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ESSAI  T 

PHILOSOPHIQUE 

CONCERNANT 

L'ENTENDEMENT 

HUMAIN, 

OU  L'ON  MONTRE  QUELLE  EST  L’ETENDUE  DE  NOS 
CONNOIS  SANmCES  CERTAINES  ,•  ET  LA  MANIERE 
DONT  NOUS  T PARVENONS. 

PAR  M.  LOCKE. 

Traduit  ds  l’An  g lois 

PAR  M.  C O S T E. 

Quatrième  Edition,  revûe,  corrigée  , & augmentée  de  quelques  Additions  im- 
portantes de  l’Auteur  qui  n’ont  paru  qu’aprés  fa  mort,  & de  plufieurs  Re- 
marques du  Traducteur , dont  quelques-unes  parodient  pour  la  première 
fois  dans  cette  Edition. 

Quant  bellum  ejl  velle  emjùeri  putius  nefcire  quoi  nefciai,  quint 
ijla  effutientem  naufeare , atque  ipfum  fibi  dijpliçcrtl 
Cic.  de  Nat.  Deor.  Lib.  L 


A A M S T E R D A M,  W 

Chez  PIERRE  MORTIER. 

M.  DCC.  XLII. 
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A MONSEIGNEUR, 

MONSEIGNEUR 

EDMUND  SHEFFIELD 

D U C D E 

BUCKINGSHAMSHIRE  & NORMANBY, 

MARQUIS  DE  NORMANBY  , COMTE  DE 
MULGRAVE,  BARON  DE  BUTTERW1CK, 
&c. 

M ONSEIGNEUR, 

m 

En  vous  dédiant  ce  Livre , je  puis  hardiment 
vous  en  faite  l’éloge.  C’eft  le  Chef-d’œuvre 
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d’un  des  plus  beaux  Genies  que  l’Angleterre  aît 
produit  dans  le  dernier  Siècle.  Il  s’en  eft  fait 
quatre  Editions  en  Anglôis  fous  les  yeux  de 
l’Auteur , dans  1 efpace  de  dix  ou  douze  ans  j & 
la  Traduction  Françoife  que  j’en  publiai  en  1700. 
l’ayant  fait  connoltre  en  Hollande , en  France , 
en  Italie  & en  Allemagne , il  a été  & eft  enco- 
re autant  eftimé  dans  tous  ces  Pais  , qu’en  An- 
gleterre , où  l’on  ne  ceflè  d’admirer  l’étendue , 
la  profondeur , la  jufteflè  & la  netteté  qui  y 
régnent  d’un  bout  à l’autre.  Enfin , ce  qui  met 
le  comble  à fâ  gloire  , adopté  en  quelque  ma- 
nière à Oxford  & à Cambridge , il  y eft  lu  & 
expliqué  aux  Jeunes  gens  comme  le  Livre  le 
plus  propre  ù leur  former  l’Efprit , à régler  & 
étendre  leurs  Connoiflànces  ; de  forte  que  Loc- 
K E tient  à préfent  la  place  d’ A ristote  & de 
fês  plus  célébrés  Commentateurs , dans  ces  deux 
fameufes  Univerfitez. 

Vous  pourrez  dans  quelque  tems  , Mon- 
seigneur, juger  vous-même  du  mérite  de 
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cet  Ouvrage.  Après  y avoir  vù  quels  font,  fé- 
lon l’Auteur,  les fondemens,  l’étendue,  & la  cer- 
titude de  nos  Connoifiànces , il  vous  fera  aifé  de 
vous  allurer,  par  fes  propres  Règles,  de  la  véri- 
té de  fes  Découvertes, & delà  jufteflè  de  fes  Rai- 
fonnemens. 

Je  vous  préfente  maintenant  cet  Objet  com- 
me en  éloignement , dans  l’efperance  qu’une  no- 
ble Curiofité  vous  portera  à faire  tous  les  jours 
•des  progrès  qui  puiflènt  vous  mettre  à portée  de 
l’examiner  de  près,  & d’en  découvrir  toutes  les 
beautez. 

Il  ne  vous  faudra  pour  cela  , Monsei- 
gneur, qu’un  certain  dégré  d’attention  qui  en 
vous  engageant  à fuivre  cet  Auteur  pas  à pas , 
vous  fera  voir  clairement  tout  ce  qu’il  a vu  lui- 
même.  Et  ce  n’eft  pas  là  tout  l’avantage  qui 
vous  en  reviendra.  En  vous  familiarifant  avec 
les  Principes  qu’il  a fi  évidemment  établis  dans 
fon  Livre  , vous  étendrez  & perfectionnerez 
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Vous-même  vos  Connoiflànces  à la  faveur  de 
ces  Principes  j & par -là  vous  contracterez  une 
jufteflè  d’Elprit  peu  commune  , qui  éclattera 
dans  votre  Converfation  , dans  vos  Lettres  les 
plus  familières,  & fur -tout  dans  ces  Débats  & 
ces  Difcours  Publics  , où  vous  ferez  engagé  à 
traiter  de  ce  qui  concerne  vos  plus  chers  Intérêts 
dans  ce  Monde , je  veux  dire  la  Proiperité  de  vo- 
tre Pais. 

Vous  lavez , Monseigneur  , qu’un  de 
vos  premiers  , & plus  importans  Devoirs  , c’effc 
de  fervir  votre  Patrie  ; & je  puis  dire  fans  vous 
flatter,  que  Vous  avez  toutes  les  Qualitez  nécefi 
faires  pour  pouvoir  un  jour  vous  en  acquiter  di- 
gnement. Ces  excellentes  difpolîtions  vous  font 
honneur,  àlage  * où  vous  êteSî  mais  elles  vous 
lèroient  inutiles , fi  vous  négligiez  de  les  culti- 
ver , & de  les  fortifier  par  un  fond  de  belles 
Connoiflànces,  & par  des  habitudes  vertueufes. 

* Treize  ans. 

Heu- 
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Heureufement  , tout  vous  facilite  le  moyen  de 
les  élever  à un  grand  degré  de  perfection.  Ou- 
tre l’exemple  du  feu  Duc  de  Buckingham , votre 
Pere , qui  par  fon  Eloquence  & là  Fermeté  vous 
a ouvert  un  chemin  à la  véritable  Gloire , vous  a- 
vez  l’avantage  de  recevoir  tous  les  jours  de  Mada- 
me la  Duchelîè  votre  Mere  des  InftruCtions  qui 
pleines  de  Sagefle , & loûtenues  de  fon  Exemple 
ne  peuvent  que  vous  infpirer  des  Sentimens  éle- 
vez, un  Courage, un  Défintereffement  à l’épreu- 
ve des  plus  fortes  tentations , un  attachement  à 
des  occupations  nobles  & utiles , & une  ardeur 
fincère  pour  tout  ce  qui  eft  louable  & généreux. 
Sans  doute , on  verra  bientôt  par  votre  condui- 
te tant  en  public  qu’en  particulier , que  vous  a- 
vez  fu  faire  ufage  de  ces  InftruCtions  pour  enri- 
chir & perfectionner  le  beau  Naturel  dont  le  Ciel 
vous  a favorifé. 

De  mon  côté  , je  ferai  tout  ce  qui  dépendra 
de  moi  pour  vous  aider  dans  ce  noble  Delîèin , 
tant  que  j’aurai  l’honneur  d’être  auprès  de  vous , 
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& toute  ma  vie , je  ferai  avec  un  profond  ref- 
pe&. 


MONSEIGNEUR, 


Ce  io.  Mai  1739. 


Votre  très-humble  & 
très-obeïflant  ferviteur. 


P.  C O S T E. 
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5^1  > jaîlois  faire  un  long  Difcours  à la  tête 
ce  Livre  POLir  ^aler  tout  ce  que  j’y 
ai  remarqué  d’excellent,  je  ne  craindrais 
pas  le  reproche  qu’on  fait  à la  plupart  des  Tra- 
ducteurs , qu’ils  relevent  un  peu  trop  le  mérite  • 
de  leurs  Originaux  pour  faire  valoir  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  les  publier  dans  une  autre  Langue. 
Mais  outre  que  j’ai  été  prévenu  dans  ce  deflèin 
par  plusieurs  célébrés  Ecrivains  Anglois  qui  tous 
les  jours  font  gloire  d’admirer  la  jüftefïè , la  pro-» 
fondeur , & la  netteté  d’Efprit  qu’on  y trouve 
prefque  par- tout,  ce  ferait  une  peine  fort  inutile. 
Car  dans  le  fond  ftir  des  matières  de  la  nature 
de  celles  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage, 
perfonne  ne  doit  en  croire  que  fon  propre  ju- 
gement , comme  M.  Locke  nous  l’a  re- 
commandé lui-même , en  nous  faifant  remar- 
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* r,y<z  <■«-  qaer  plus  d’une  fois,  * que  la  foûmijfton  aveugle 
aux  (entimens  des  plus  Grands  hommes , a plus  ar- 

du  Ch.  III.  A s j 1 / A*  ■ rr  , r 

liv.  i.  rete  le  progrès  de  la  Lonnoijjance  qu  aucune  autre 
choje.  Je  me  contenterai  donc  de  dire  un  mot 
de  ma  Traduction,  & de  la  difpofition  d’Efpric 
où  doivent  être  ceux  qui  voudront  retirer  quel- 
que profit  de  la  leCture  de  cet  Ouvrage, 

Ma  plus  grande’ peine  a été  de  bien  entrer  dans 
la  penfée  de  l’Auteur;  & malgré  toute  mon  ap- 
plication , je  ferois  fbuvent  demeuré  court  fans 
l’aflîftance  de  M.  Locke  qui  a eu  la  bonté  de  re- 
voir ma  TraduCtion.  Quoi  quen  plufieurs  en- 
droits mon  embarras  ne  vînt  que  de  mon  peu 
de  pénétration , il  ej(t  certain  qu’en  général  le  fu- 
•jet  de  ce  Livre  & la  manière  profonde  & exaCte 
dont  il  eft  traité , demandent  un  LeCteur  fort  at- 
tentif. Ce  que  je  ne  dis  pas  tant  pour  obliger 
le  LeCteur  à exeufer  les  fautes  qu’il  trouvera  dans 
ma  Traduction  , que  pour  lui -faire  fentir  la  né- 
ceflîté  de  le  lire  avec  application,  s’il  veut  en  re- 
tirer du  profit.  • . ‘ 

Il  y a encore  , à mon  avis , deux  précautions 
à prendre,  pour  pouvoir  recueillir  quelque  fruit  de 
cette  leCture.  La  première  eft , de  lai  fer  à quar- 
tier toutes  les  Opinions  dont  on  eft  prévenu  fur  les 
Qjteflions  qui  font  traitées  dans  cet  Ouvrage , & 
la  fécondé,  de  juger  des  rarjonnemens  de  l'Auteur 

par 
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par  rapport  a ce  quon  trouve  en  foi-même , fans 
fc  mettre  en  peine  s'ils  font  conformes  ou  non  à 
ce  qu’a  dit  Platon,  Ariflote , Gaffendi , De  [coites , 
ou  quelque  autre  célèbre  Philofophe.  C’eft  dans 
cette  difpofition  d’Efprit  que  M.  Locke  a corn- 
pofé  cet  Ouvrage.  11  eft  tout  vifible  qu’il  n’avan- 
ce rien  que  ce  qu’il  croit  avoir  trouvé  conforme 
à la  Vérité  , par  l’examen  qu’il  en  a*  fait  en  lui- 
même.  On  dirait  qu’il  n’a  rien  appris  de  perfon- 
ne,  tant  il  dit  les  choies  les  plus  communes  d’u- 
ne manière  originale  ; dç  forte  qu’on  eft  convain- 
cu en  lifânt  fon  Ouvrage  qu’il  ne  débite  pas  ce 
qu’il  a appris; d’autrui  comme  l’aiant  appris,  mais 
comme  autant  de  véritez  qu’il  a trouvées  par  fà 
propre  méditation.  Je  crçi  qu’il  faut  néccflàire- 
ment  entrer  dans  cét  efprit  pour  découvrir  toute 
la  ftruéture  de  cet  Ouvrage , & pour  voir  fi  les 
Idées  de  l’Auteur  font  conformes  à la  nature  des 
chofes. 

/.Une  autre  raifon  qui  nous  doit  obliger  à ne 
pas  lire  trop  rapidement  cet  Ouvrage,  c’eft  l’ac- 
cident qui  eft  arrivé  à quelques  perfonnes  d’atta- 
quer des  Chimères  en  prétendant  attaquer  les  lèn- 
timens  de  l’Auteur.  On  en-  peut  voir  un  exem- 
ple dans  la  Préface  même  de  M.  Locke.  Cet 
avis  regarde  fur- tout  çes  Avanturiers  qui  toujours 
prêts  à entrer  en  lice  contre  tous  les  Ouvrages 
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qui  ne  leur  plaifent  pas , les  attaquent  avant  que 
de  fe  donner  la  peine  de  les  entendre.  Semblables 
au  Héros  de  Cervantes , ils  ne  penfent  qu  a fir- 
gnaler  leur  valeur  contre  tout  venant  ; & aveuglez 
par  cette  paillon  démefurée , il  leur  arrive  quel- 
quefois, comme  à ce  défaftreux  Chevalier  , de 
prendre  des  Moulins  à- vent  pour  des  Géans.  Si 
les  Anglois,  qui  font  naturellement  fi  circonfpeéts, 
font  tombez  dans  cet  inconvénient  à legard  du 
Livre  de  M.  Locke , on  pourra  bien  y tomber 
ailleurs , & par  conféquent  l’avis  n’eft  pas  inutile. 
En  profitera  qui  voudra. 

A l’égard  des  Déclamateurs  qui  ne  fongent  ni 
à s’inftruire  ni  à inftruire  les  autres , cet  avis  ne  les 
regarde  point.  Comme  ils  ne  cherchent  pas  la 
Vérité , on  ne  peut  leur  foühaitcr  que  le  mépris 
du  Public  ; jufte  recoin penfe  de  leurs  travaux 
qu’ils  ne  manquent  guere  de  recevoir  tôt  ou  tard  ! 

Je  mers-dans  ce  rang  ceux  qui  s’avilèroient  de  pu- 
blier , pour  rendre  odieux  les  Principes  de  M. 
Locke /que,  félon  lui,  ce  que  nous  tenons  de 
la  Révélation  n’eft  pas  certain,  parce  qu’il  diftin- 
gue  la  Certitude  d’avec  la  Foi  j & qu’il  n’appelle 
certain  que  ce  qui  nous  paroît  véritable  par  des 
raifons  évidentes , & que  nous  voyons  de  nous-  • 
mêmes.  Il  eft  vifible  que  ceux  qui  feroient  cette 
Objection, fe  fonderofent  uniquement  fur  l’équi- 
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voque  du  mot  de  Certitude  qu’ils  prendroient  dans 
un  fens  populaire,  au  lieu  que  M.  Locke  la  tou- 
jours pris  dans  un  fçns  philofophique  pour  une 
Connoifîànce  évidente,  c’eftà-dire  pour  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  ta  difeonvcnance 
qui  eft  entre  deux  Idées , ainfi  que  M.  Locke  le  dit 
lui-même  plufieurs  fois  r en  autant  de  terme». 
Comme  certe  Objection  a été  imprimée  en  An- 
glois,  j’ai  été  bien  aife  d’en  avertir,  les  Leéteurs 
François  pouT  empêcher , s’il  le  peut , qu’on  ne 
barbouille  inutilement  dû  Papier  en  la  renouveL 
lant.  Car  apparemment  elle  lèroit  lifflée  ailleurs , 
comme  elle  l’a  été  en  Angleterre. 

Pour  revenir  à ma  Traduction  , je  nar  point 
longé  à difputer  le  prix  de  l’élocution  à M.  Loc- 
ke qui , à ce  qu’on,  dit , écrit  très-bien  en  An- 
glois.  Si  l’on  doit  tâcher  d’encherir  fur  fon  Ori- 
ginal , tr’elt  en  traduifant  des  Harangues  & des 
Pièces  d’ Eloquence  dont  la  plus  grande  beauté 
confite  dans  la  noblefic  & la  vivacité  desexpref- 
fions.  C’elt  ainfi  que  Cicéron  en  ulà  en  mettant 
en  Latin  les  Harangues  q u'Efchine  âc  Demtflbene 
avoierrt  prononcées  l’un  contre  l’autre  : Je  les  ai 
traduites  en  Orateur,  * dit-il,  & non  en  inter-  *Nec»coiTTtr- 
prète.  Dans  ces  fortes  d’Ouvrages  , un  bon  Tra-  fêd  ui  Oritor. 
duéteur  profite  de  tous  les  avantages  qui  le  pré-  turt  Oral ». 
fbntent,.  employant  dans  l’occalion  des  Images 

**  3 plus  • 


Digitized  by  Google 


XIV  : AVERTISSEMENT 

plus  fortes , des  tours  plus  vifs,  des  exprelfions 
plus  brillantes,  & le  donnant  la  liberté  non  feu- 
lement d’ajouter  certaines  penfées  , mais  même 
d’en  retrancher  d’autres  qu’il  ne  croit  pas  pouvoir 
t Iforat.  D«  mettre  heureufement  en  oeuvre  ; f qu<e  dcfperat 
v«.tei«,eti5o.  ira  data  nitejcere  poffe,  relinquït.  Mais  il  eft  tout 
vilible  qu’une  pareille  liberté  feroit  fort  mal  pla- 
cée dans  un  Ouvrage  de  piir  raifonnement  corn* 
me  celui-ci,  où  une  expreflion  trop  foible  ou 
trop  forte  déguiïè  la  Vérité,  & l’empêche  de  le 
montrer  à l’Efprit  dans  fa  pureté  naturelle.  Je  me 
fuis  donc  fait  une  affaire  de  lùivre  Icrupuleufemcnt 
mon  Auteur  fans  m’en  écarter  le  moins  du  mon- 
de^ & fi  j’ai  pris  quelque  liberté  ( car  on  ne  peut 
s’en  palier)  ça  toujours  été  fous  le  bon  plaifir 
de  M.  Locke  qui  entend,  allez  bien  le  François 
pour  juger  quand  je  rendois  exactement  là  pen- 
fée,  quoi  que  je  priflè  un  tour  un  peu  différent 
de  celui  qu’il  avoit  pris  dans  fa  Langue.  Et  peut- 
être  que  fans  cette  permiflion  je  n’auro'îs  ofé  en 
bien  des  êndroits  prendre  des  libertez  qu’il  falloit  f 
prendre  néceflàirement  pour  bien  repréfènter  là 
penfée  de  l’Auteur.  Sur  quoi  il  me  vient  dans 
l’Efprin  qu’on  pourroit  comparer  un  Traducteur 
avec  un  ! Plénipotentiaire.  La  Comparaifon  eft 
magnifique , & je  crains  bien  qu’on  ne  me  repro- 
che de  faire  un  peu  trop  valoir  un  métier  qui  n’eft 
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das  en  grand  crédit  dans  le  Monde.  -Quoi  qu’il 
en  foir,  il  me  fèmble  que  le  Traducteur  & le  Plé- 
nipotentiaire ne  fauroient  bien  profiter  de  tous 
leurs  avantages , fi  leurs  Pouvoirs  font  trop  limi- 
tez. Je  n’ai  point  à me  plaindre  de  ce  côté-li. 

La  feule  liberté  que  je  me  fuis  donné  fans  au- 
■ cune  referve , c’eft  de  m’exprimer  le  plus  nette- 
ment qu’il  m’a  été  poflibfe.  J’ai  mis  tout  en  ufa-* 
ge  pour  cela.  J ai  évité  avec  foin  le  ftile  figuré 
dès  qu’il  pouvoit  jetter  quelque  confiifion  dans 
l’Efprit.  Sans  me  mettre  en  peine  de  la  melure  de 
de  l’harmonie  des  Périodes , j’ai  répété  le  même 
mot  toutes  les  fois  que  cette  répétition  pouvoit 
fauver  la  moindre  apparence  d’équivoque;  je  me 
fuis  fervj,  autant  que  j’ai  pu  m’en  refibuvenir,  de 
tous  les  expédions  que  nos  Grammairiens  ont  in- 
venté pour  éviter  les  faux  rapports.  Toutes  les 
fois  que  je  n’ai  pas  bien  compris  une  penfée  en 
Anglois  , parce  quelle  renfermoit  quelque  rap- 
port douteux  (car  les  Anglois  ne  font  pas  fi  feru- 
puleux  que  nous  fur  cet  article  ) j’ai  tâché , après 
l’avoir  comprilè , de  l’exprimer  fi  clairement  en 
François , qu’on  ne  pût  éviter  de  l’entendre.  C’eft 
principalement  parla  netteté  que  la  Langue  Fran- 
çoife  emporte  le  prix  fur  toutes  les  autres  Lan- 
gnes , fans  en  excepter  les  Langues  Savantes , au- 
tant que  j’en  puis  juger.  Et  cèft  pour  cela,  dit 
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le  P.  Lami  , quelle  cfl  plus  propre  qu'aucune 
%ru"itn%' aüire  Pour  traiter  les  Sciences  parce  quelle  le  fait 
avec  U1î?  admirable  clarté.  Je  n’ai  garde  de  me 
figurer,  que  ma  Traduction  en  foie  une  preuve, 
mais  je  puis  dire  que  je  n’ai  rien  épargné  pour  me 
faire  entendre  ; & que  mes  fcrupulcs  ont  obligé 
M.  Locke  à exprimer  en  Anglois  quantité  d’en- 
droits, d’une  manière  plus  précile  & plus  diftinéte 
qu’il  n’avoit  fait  dans  les  trois  premières  Editions 
. de  fon  Liyre. 

Cependant,  comme  il  n’y  a point  de  Langue 
qui  par  quelque  endroit  ne  foit  inférieure  à quel- 
que autre,  j’ai  éprouvé  dans  cette  Traduction  ce 
que  je  ne  là  vois  autrefois  que  par  ouï  dire , que 
la  Langue  Angloile  eft  beaucoup  plus  abondante 
en  termes  que  la  Françoifc,  de  quelle  s’accom- 
mode beaucoup  mieux  des  mots  tout-à-fait  nou* 
veaux.  Malgré  les  Régies  que  nos  Grammairiens 
ont  prelcrites  fur  ce  dernier  article,  je  croi  qu’ils  n& 
trouveront  pas  mauvais  que  j’aye  employé  des 
termes  qui  ne  font  pas  fort  connus  dans  le  Mon- 
de , pour  pouvoir  exprimer  des  Idées  toutes  nou- 
velles. Je  n’ai  guère  pris  cette  liberté  que  je  n’en 
aye  fait  voir  la  nécelîité  dans  une  petite  Note.  Je 
ne  fâi  fi  l’on  fê  contentera  de  mes  raifons.  Je 
pourrais  m’appuyer  de  l’autorité  du  plus  favant 
des  Romains , qui , quelque  jaloux  qu’il  fût  de  la 
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pureté  de  fa  Langue  , comme  il  paraît  par  les 
Difcours  de  l'Orateur , ne  put  fe  difpenfer  de  fai- 
re de  nouveaux  mots  dans  les  Traitez  Philofophi- 
ques.  Mais  un  tel  exemple  ne  tire  point  à confé- 
quence  pour  moi , j’en  tombe  d’accord.  Cicéron 
avoir  le  fecret  d’adoucir  la  rudefîè  de  ces  nou- 
veaux fons  par  le  charme  de  fon  Eloquence , & 
dédommageoit  bientôt  fon  Lecteur  par  mille 
beaux  tours  d’exprelfion  qu’il  avoit  à commande- 
ment. Mais  s’il  ne  m’appartient  pas  d’autorifer  la 
liberté  que  j’ai  prife , par  l’exemple  de  cet  illuftre 
Romain  ; qu’on  me  permette  d’imiter  en  cela  nos 
Philofophes  Modernes  qui  ne  font  aucune  difficul- 
té de  faire  de  nouveaux  mots  quand  ils  en  ont  be- 
foin  ; comme  il  me  ferait  aifé  de  le  prouver , fi  la 
choie  en  valoir  la  peine. 

Au  relie , quoi  que  M.  Locke  ait  l’honnêteté 
de  témoigner  publiquement  qu’il  approuve  ma 
Traduction,  je  déclare  que  je  ne  prétens  pas  me 
prévaloir  de  cette  Approbation.  Elle  lignifie  tout 
au  plus  qu’en  gros  je  fuis  entré  dans  fon  lèns , 
mais  elle  ne  garantit  point  les  fautes  particulières 
qui  peuvent  m’être  échapées.  Malgré  toute  l’at- 
tention que  M.  Locke  a donné  à la  lecture  que  je 
lui  ai  faite  de  ma  Traduction  avant  que  de  l’en- 
voyer à l’Imprimeur  , il  peut  fort  bien  avoir 
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laifîe  palier  des  exprelîîons  qui  ne  rendent  pas 
exadtement  fa  penfée.  L’ Errata  en  eft  une  bon- 
ne preuve.  Les  fautes  que  j’y  ai  marquées , (ou- 
tre celles  qui  doivent  être  miles  fur  le  compte  de 
l’Imprimeur  ) ne  font  pas  toutes  également  confi- 
dérables  ; mais  il  y en  a qui  gâtent  entièrement  le 
fens.  C’eft  pourquoi  l’on  fera  bien  de  les  corriger 
toutes , avant  que  de  lire  l’Ouvrage , pour  n’être 
pas  arrêté  inutilement.  Je  ne  doute  pas  qu’on 
n’en  découvre  plufieurs  autres.  Mais  quoi  qu’on 
penfède  cette  Traduction,,  je  m’imagine  que  j’y 
trouverai  encore  plus  de  défauts  que  bien  des 
Lecteurs,  plus  éclairez  que  moi,  parce  qu’il  n’y 
a pas  apparence  qu’ils  s’avifênt  de  l’examiner  avec 
autant  de  foin  que  j’ai  réfolu  de  faire. 
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f U o J QU  t dans  la  Première  Edition  Françoife  de  cet  Ouvrage  , 
M.  Locke  m'eût  laijji  une  entière  liberté  d'employer  les  tours 
UT?  que  je  jugerais  les  plus  propres  à exprimer  /es  penfies  , lÿ  qu’il 
entendit  affez  bien  le  génie  de  la  Langue  Françoife  pour  Jentir 
fi  mes  expreffwns  répondaient  exactement  à fes  idées  , j’ai  trou- 
vé, en  lui  reli/ant  ma  Traduction  imprimée  , & après  l'avoir  , 
i depuis  , examinée  avec  foin  , qu’il  y avait  bien  des  endroits  à reformer  tant  à 
J egard  du  Jlile  qu'à  t égard  de  fens.  Je  dois  encore  un  bon  nombre  de  correc- 
tions à h critique  pénétrante  d'un  des  plus  folides  Ecrivains  de  ce  fiècle , filluf- 
tre  M.  Barbe  vrac,  qui  ayant  lû  ma  Traduction  avant  même  qu'il  enten- 
■dit  P Anglais  , y découvrit  des  fautes  , £?  me  les  indiqua  avec  cette  aimable  poli - 
teffe  qui  e/l  infèparabie  F un  EJ  prit  modejle  & d'un  cœur  bienfait. 

En  relifant  l’Ouvrage  de  M.  Locke  , f ai  été  frappé  d'un  défaut  que  bien 
■des  gens  y ont  obfervé  depuis  long -teins  ; ce  font  les  répétitions  inutiles.  M.  Loch 
■4  preffenti  ï Objection  ; pour  jujlijier  ks  répétitions  dont  il  a gsojji  fon  Li- 

vre , il  nous  dit  dans  la  Préface  , qu’une  même  notion  ayant  dinerens  rap- 
ports peut  être  propre  ou  néceffaire  à prouver  ou  à éclaircir  différentes 
parties  d’un  même  difeours  , & que  , s'il  a répété  les  mêmes  argumens , 
ç’a  été  dans  des  vûes  différentes.  L'excufe  efl  bonne  en  générait  mais  i!  refit 
bien  des  répétitions  qui  ne  femblent  nas  pouvoir  être  pleinement  jujlifiécs  par  là. 

Quelques  perfotmts  d'un  goût  très -délicat  m'ont  extrêmement  follicitè  à 
retrancher  abfolument  ces  fortes  de  répétitions  qui  paroijfent  plus  propres  à fati- 
guer qu’à  éclairer  f Efprit  du  Lefteur  : mais  je  nai  pas  ojé  tenter  f avamure. 
Car  outre  que  f entreprfe  me  fembloit  trop  pénible  , j'ai  confidcré  qu'au  bout  du 
compte  la  plupart  des  gens  me  blâmeraient  d’avoir  pris  cette  licence  , par  la  rai- 
fon  quen  retranchant  ces  répétitions  , j'aurais  fort  bien  pu  laifjer  échapper  quel- 
que reflexion  , ou  quelque  raifonnement  de  F Auteur,  je  me  fuis  donc  entière- 
ment borné  à retoucher  mon  Jlile  , & à redr effet  tous  les  Paffagcs  où  j'ai  cru 
tt  avoir  pas  exprimé  la  penfte  de  f Auteur  avec  affez  de  prècifm.  Ces  Correc- 
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fions  avec  des  Additions  tris-importantes  faites  par  M.  Locke , qu'il  me 
communiqua  lui-même  , 6?  qui  n'ont  été  imprimées  en  Anglais  qu  après  fa  mort, 
ont  mis  la  Seconde  Edition  fort  au-dejfus  de  la  Première  , & par  conféqucnt, 
de  ta  Reimpreflion  qui  en  a été  faite  en  1723.  en  quelque  L'aie  de  Suiflè  qu’on 
na  pas  voulu  nommer  dans  h Titre. 

Voici  maintenant  une  Quatrième  Edition  qui  fera  beaucoup  Jùperieure 
aux  précédentes  : car  quoique  f euffe  redrejje  plujieurs  endroits  dans  la  fécondé  Edi- 
tion fiai  encore  trouvé  dans  la  Troiftème  quelques  Paffagts  qui  avaient  befoin  d’être 
ou  plus  vivement,  ou  plus  exactement  exprimez , fans  parler  de  quelques  Remarques 
ajjcz  importantes  qui  parcîlront  pour  la  première  fois. 

Pour  rendre  la  Seconde  Edition  pius  emplette  , j’avois  d'abord  rifotu  Sinfe- 
rer  en  leur  place  des  Extraits  fidelles  de  tout  ce  que  M.  Locke  avait  publié  dans  fes 
Réponfts  an  Daïcur  Sùllingfleec  peur  défendre  fon  Essai  contre  les  Objec- 
tions de  ce  Prélat.  Mais  en  parcourant  ces  Objections  , fai  trouvé  qu’elles  ne 
contenaient  rien  de  folide  antre  cet  Ouvrage  ; & que  les  Réponfcs  de  M.  Locke 
tendoitr.t  plutôt  à confondre  fon  Antagonifle  quà  éclaircir  ou  à confirmer  la  Doc- 
trine de  fon  Livre.  J’excepte  les  Objections  du  DoCteur  Stillingjfeet  contre  ce 
que  M.  Locke  a dit  dans  fon  Eflai  (Liv.  IV.  ch.  III.  §-  6.)  qu'on  nefàuroi't 
être  alluré  que  Dieu  ne  peut  point  donner  à certains  amas  de  macie're,  dif- 

} lofez  comme  il  le  trouve  à propos,  k Pui  (Tance  d’appercevoir,  & de  pen- 
cr.  Comme  cefl  une  Quefiion  curieufe , j’ai  mis  fous  ce  Paffage  tout  ce  que  M. 
Locke  a imaginé  fur  ce  fujet  dans  fa  Rèponfe  au  DoCteur  Stillingfieet.  Pour  cet 
j'ai  tranferit  une  bonne  partie  de  l'Extrait  de  cette  Réponje,  imprimé  dans 
/«Nouvelles  de  la  République  des  lettres  en  1699.  Mois  d’Odobrt , p.  363. 
t&c.  (S  Mets  de  Novembre,  p.  4517.  &c.  Et  comme  f avais  compofè  moi-même 
cet  Extrait , j’y  ai  changé,  corrigé  , ajouté  If  retranché  plufieurs  ebofes  , après 
l’avoir  comparé  de  nouveau  avec  les  Pièces  Originales  d’où  je  Pavois  tiré. 

Enfin  pour  tranfmcttre  à la  Pojlerité  (fi  ma  Traduction  peut  aller  jufque- là) 
le  CaraCtere  de  M.  Locke  tel  que  je  P ai  conçu  après  avoir  paffè  avec  lui  les 
Jtpt  dernières ■ années  de  fa  vie , je  mettrai  ici  une  cfpice  i’ Eloge  Hiflorique  de 
cet  excellent  Hmme , que  je  compofai  peu  de  imts  après  fa  mort.  Je  fai  que 
mon  fujfrage , confondu  avec  tant  d’autres  d'un  prix  infiniment  fùperieur  , m 
fauroit  être  £ un  grand  poids.  Mais  s'il  eji  inutile  à la  gloire  de  M.  Locke  , il 
fervira  du  moins  à témoigner  qu'ayant  vu  6?  ‘admiré  fies  belles  qualitez  , je  ma 
fuis  fait  tm  plaifir  CP  en  perpétuer  la  mémtire. 
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Contenu  dans  une  Lettre  du  T raducteur  à P Auteur  des  Nouvelles  de 
la  République  des  Lettres , à Poccafton  de  la  mort  de  Al.  Locke  , 
& inférée  dans  ces  Nouvelles,  Mois  de  Février  1705.  pag.  1 5-4. 

MONSIEUR, 

VOus  venez  d'apprendre  la  mort  de  l’illurtre  M.  Locke.  C’eft  une  per- 
te générale.  Aulli  eft-il  regrecté  de  tous  les  gens  de  bien , de  tous  les 
fincères  Amateurs  de  la  Vérité  , auxquels  fon  Caraftére  étoit  connu. 
On  peut  dire  qu’il  étoit  né  pour  le  bien  des  nommes.  C’eft  à quoi  onc  ten- 
du la  plupart  ae  fes  Actions  : & je  ne  fai  fi  durant  fa  vie  il  s’eft  trouvé  en 
Europe  d'homme  qui  fe  foi:  appliqué  plus  fincérement  à ce  noble  deffein , 
& qui  l’ak  exécuté  fi  heureufemenr. 

Je  ne  vous  parlerai  point  du  prix  de  fes  Ouvrages.  L’eftime  qu’on  ea 
fait , & qu’on  en  fera  tant  qu’il  y aura  du  Bon  Sens  & de  la  Vertu  dans  le 
Monde  ; le  bien  qu’ils  ont  procuré  ou  à l’Angleterre  en  particulier  , ou  en 
général  à tous  ceux  qui  s’attachent  férieufement  à la  recherche  de  la  Véri- 
té , & à l’étude  du  Chriftianifme  , en  fait  le  véritable  Eloge.  L’Amour  de 
la  Vérité  y paroît  vifiblement  par-tout.  C’eft  dequoi  conviennent  tous  ceux 
qui  les  ont  lûs.  Car  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  goûté  quelques-uns  des 
Sentimens  de  M.  Locke  lui  ont  rendu  cette  juftice  , que  la  manière  dons 
H les  défend , fait  voir  qu’il  n’a  rien  avancé  dont  il  ne  fut  firteerement  con- 
vaincu lui-même.  Ses  Amis  lui  ont  rapporté  cela  de  plulieurs  endroits  : 
Qu'on  objeâe  après  cela , répondoit-il , tout  ce  qum  voudra  contre  mes  Ouvra- 
ges ; je  ne  m'en  mets  point  en  peine.  Car  puis  qu'on  tombe  i accord  que  je  n’y 
avance  rien  que  je  ne  croye  véritable,  je  me  ferai  toujours  un  plaiftr  de  préfé- 
rer la  Mérité  à toutes  mes  opinions  , dis  que  je  verrai  par  moi-  mime  ou  quon 
me  fera  voir  qftlles  n’y  font  pas  conformes.  Heureufe  difpofidon  d’Efprit  , 
qui , je  m’aflure,  a plus  contribué,  que  la  pénétration  de  ce  beau  Genie  , 
à lui  faire  découvrir  ces  grandes  & utiles  Véricez  qui  font  répandues  dans 
fes  Ouvrages  ! 

Mais  fans  m’arrêter  plus  long-cems  à confiderer  M.  Locke  fous  la  quali- 
té û’ /tuteur , qui  n’eft  propre  bien  fuuvent  qu’à  mafquer  le  véritable  naturel 
de  la  Perfonne,  je  me  hâte  de  vous  le  faire  voir  par  des  endroits  bien  plus 
aimables  & qui  vous  donneront  une  plus  haute  idée  de  fon  Mérite. 

M.  Locke  avoit  une  grande  connoiffance  du  Monde  & des  affaires  da 
Monde.  Prudent  fans  être  fin , il  gagnoit  i'eftime  des  hommes  par  fa  pro- 
bité, & étoit  toujours  à couvert  des  attaques  d’un  feux  Ami , ou  d’un  lâ- 
ehe  Flatteur.  Eloigné  de  toute  baffe  complaifance  ; fon  habileté , fon  expé- 
rience , les  manières  douces  & civiles  le  faifoient  refpecter  de  fes  Inférieurs* 
lui  attiroient  I'eftime  de  fes  Egaux,  l'amitié  &.  la  confiance  des  plus  grands 
Seigneurs. 

Sans  s’ériger  en  Do  fleur,  il  mftruilbit  par  fa  conduite.  Il  avoit  été  d'a- 
bord allez  porté  à donner  des  confeiis  à fes  Amis  qu’il  crovoit  en  avoir  be- 
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foin  : mai»  enfin  ayant  reconnu  que  les  bons  Ccnfeils  ne  fervent  point  à ren- 
dre les  gens  plus  jages , il  devint  beaucoup  plus  retenu  fur  cet  article,  je 
lui  ai  fouvent  entendu  dire  que  la  première  fois  qu’il  ouït  cette  Maxime  , 
elle  lui  avoit  paru  fort  étrange , mais  que  l'expérience  lui  en  avoit  montré 
clairement  la  vérité.  Par  Confeils  il  faut  entendre  ici  ceux  qu’on  donne  à 
des  gens  qui  n’en  demandent  point.  Cependant  quelque  defabufé  qu’il  fût 
de  l’efperance  de  redrelfer  ceux  à qui  il  voyoit  prendre  de  fauffes  mefures; 
fa  bonté  naturelle,  l’averfion  qu’il  avoit  pour  le  defordre  , & l’intérêt  qu’il 
prenoit  en  ceux  qui  étoient  autour  de  lui , le  forçoient,  pour  ainfi  dire,  à 
rompre  quelquefois  la  réfblution  qu’il  avoit  prife  de  les  laiflcr  en  repos;  & 
à leur  donner  les  avis  qu’il  croyoit  propres  à les  ramener  : mais  c’étoit  tou- 
jours d'une  manière  modefie  , & capable  de  convaincre  l’Efprit  par  le  foin 
qu'il  prenoit  d’accompagner  les  avis  de  raifons  folides  qui  ne  lui  man- 
quoient  jamais  au  befoin. 

Du  relie , M.  Locke  étoit  fort  liberal  de  fes  avis  lors  qu’on  les  lui  de* 
mandoit  : & l’on  ne  le  confultoit  jamais  en  vain.  Une  extrême  vivacité 
d'Efprit , l'une  de  fes  Qualitez  dominantes , en  quoi  il  n’a  peut-être  eu  ja- 
mais d’égal , fa  grande  expérience  & le  defir  fincère  qu’il  avoit  d’être  utile 
à tout  le  monde  , lui  fournifloient  bientôt  les  expédiens  les  plus  jufles  <Xc 
les  moins  dangereux.  Je  dis  les  moins  dangereux  ; car  ce  qu’il  fe  propofoit 
avant  toutes  cnofes , écoit  de  ne  faire  aucun  mal  à ceux  qui  le  confultoienc. 
C’étoit  une  de  fes  Maximes  favorites  qu’il  ne  perdoit  jamais  de  vûe  dans 
l’occafion. 

Quoi  que  M.  Locke  aimât  fur-tout  les  véritez  utiles  ; qu’il  en  nourrît  Con 
Efprit;  & qu’il  fût  bien  aife  d’en  faire  le  fujet  de  fes  Converfadons , il  a voie 
accoutumé  de  dire,  que  pour  employer  utilement  une  partie  de  cette  vie 
à des  occupations  fërieufes,  il  falloit  en  palier  une  autre  à de  fimples  diver- 
tiflemens  : & lors  que  l’occafîon  s’en  préfentoit  naturellement , il  s’aban- 
donnoit  avec  plaifir  aux  douceurs  d'une  Converfation  libre  & enjouée.  Ii 
favoit  plufieurs  Contes  agréables  dont  il  fe  fouvenoit  à propos  ; & ordinai- 
rement il  les  rendoitæncore  plu3  agréables  par  la  manière  fine  & aifée  donc 
il  les  racontoic.  Il  aimoit  allez  la  raillerie,  mais  une  raillerie  délicate  , & 
tout-à-fait  innocente. 

Perfonne  n'a  jamais  mieux  entendu  l’art  de  s’accommoder  à la  portée  de 
toute  forte  d'Efprits  ; qui  elt , à mon  avis  , l’une  des  plus  fùrea  marques 
d’un  grand  génie. 

Une  de  fes  addrefies  dans  la  Converfation  étoit  de  faire  parler  les  gens 
fur  ce  qu’ils  entendoient  le  mieux.  Avec  un  Jardinier  il  s'entretenoit  de 
jardinage , avec  un  Joaillier  de  pierreries , avec  un  Chimille  de  Chimie, 
&c.  „ Par-là,  difoit-il  lui-même  , je  plais  à tous  ces  gens-là  , qui  pour 
„ l’ordinaire  ne  peuvent  parler  pertinemment  d’autre  chofe.  Comme  ils 
j,  voyent  que  je  fais  cas  de  leurs  occupations,  ils  font  charmez  de  me  faire 
,,  voir  leur  habileté  ; & moi , je  profite  de  leur  entretien  ”.  Effeélive- 
ment,  M.  Locke  avoir  acquis  par  ce  moyen  une  allez  grande  connoifïàn- 
ce  de  tous  les  Arts;  & s’y  perfeétionnoic  tous  les  jours.  Il  difoit  aliflî,  que 
la  connoiflance  des  Arts  contenoic  plus  de  véritable  Philofophie  que  toute* 
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ccs  belles  & (avances  Hy  pot  hélés , oui  n’ayant  aucun  rapport  avec  la  nature 
des  choies  ne  lêrvent  au  fond  qu'à  faire  perdre  du  tems  à les  inventer  ou  à 
les  comprendre.  Mille  fois  j'ai  admire  comment  par  difFerences  interroga- 
tions qu’il  faifoic  à des  gens  de  métier  , il  trouvoic  le  fecret  de  leur  Ait 
qu'ils  n’entendoient  pas  eux -mêmes  , & leur  fournilfoit  fort  foutent  des 
vues  toutes  nouvelles  qu’ils  étoient  quelquefois  bien  aifes  de  mettre  à profit. 

Cetce  facilite  que  M.  Locke  avoir  à s’entretenir  avec  toute  forte  de  per- 
fonnes,  le  plaitir  qu’il  prcnoit  à le  faire  , furprenoit  d’abord  ceux  qui  lui 
parloient  pour  la  première  fois.  Ils  étoient  charmez  de  cette  condefcendan- 
ce,  aflèz  rare  dans  les  gens  de  Lettres,  qu'ils  attendoient  fi  peu  d’un  hom- 
me que  fbs  grandes  qualitez  élevoient  fi  fort  au  deifus  de  la  plupart  des  au- 
tres nommes.  Bien  des  gens  qui  ne  le  connoillbient  que  par  les  Ecrits,  ou 
par  la  réputation  qu’il  avoit  d’etre  un  des  premiers  Phiiofophes  du  fiécle  r 
setant  figuré  par  avance , que  cetoit  un  de  ces  Efprits  tout  occupez  d’eux- 
memes  & de  leurs  rares  fpéculaiions , incapables  de  fe  familiarifer  avec  le 
commun  des  hommes , d’entrer  dans  leurs  petits  intérêts  r de  s’entretenir 
des  affaires  ordinaires  de  la  vicrécoient  tout  étonnez  de  trouver  un  homme 
affable,  plein  de  douceur , d’humanité,  d'enjoûment,  toujours  prêt  à les- 
écouter , à parler  avec  eux  des  choies  qui  leur  étoiem  le  plus  connues,  bien 
plus  emprelle  à s’inflruire  de  ce  qu'ils  favoienc  mieux  que  lui  , qu’à  leur 
étaler  fa  Science.  J’ai  connu  un  bel  Efprit  en  Angleterre  qui  fut  quelque 
tems  dans  la  meme  prévention.  Avant  que  d’avoir  vù  M.  Locke  , il  fe  fê- 
tait repréfenté  fous  l’idée  d’un  de  ces  Anciens  Phiiofophes  à longue  barbe  r 
ne  parlant  que  par  fcntences , négligé  dans  fa  personne , lans  autre  politefle 
que  celle  que  peut  donner  la  bonté  du  naturel , efpèee  de  politeffe  quel- 

Juefois  bien  grofiiére , & bien  incommode  dans  la  Société  civile.  Mais 
ans  une  heure  de  converfation , revenu  entièrement  de  fon  erreur  à tous 
ces  égards  il  ne  put  s’empêcher  de  faire  connoîtrc  qu’il  regardoit  M.  Locke 
comme  un  homme  des  plus  polis  qu’il  eut  jamais  vû.  Ce  n'ejl  pas  un  Philo- 
Jbphe  toujours  grave  , toujours  renfermé  dans  fon  car  a frire  , comme  je  me  l'étois 
figuré:  c'efty  me  dit- il,  un  parfait  homme  de  Cour , autant  aimable  par  fes  ma- 
nières civiles  (J  obligeantes  , qu’admirable  par  la  profondeur  iÿ  la  delicatejfe  de 
fon  genie . 

M.  Locke  étoît  fi  éloigné  de  prendre  ces  airs  de  gravité  , par  où  certai- 
nes gens,  favans  & non  favans , aiment  à fe  difiinguer  du  relie  des  hom- 
mes, qu’il  les  regardoit  au  contraire  comme  une  marque  infaillible  d'imper- 
tinence. Quelquefois  même  il  le  divertiflbit  à imiter  cette  Gravité  concer- 
tée, pour  la  tourner  plus  agréablement  en  ridicule;  & dans  ces  rencontres 
il  fe  fouvenoit  toujours  de  cette  Maxime  du  Duc  de  la  Rocbefoucault , qu’il 
admiroit  fur  toutes  les  autres  , La  Gravité  eft  un  myflère  du  Corps  inventé 
pour  cacher  les  défauts  de  P Efprit.  II  aimoit  aufli  à confirmer  fon  fêntiment 
fur  cela  par  celui  du  fameux  Comte  de  * bbaftsbui y , à qui  il  prcnoit  plaifir 
de  faire  honneur  de  toutes  les  choies  qu'il  croyon  avoir  apprifes  dans  ià 
Converfation. 

Rien  ne  le  flattoit  plus  agréablement  que  l’eflime  que  ce  Seigneur  con- 
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le  refle  de  fa  vie.  Et  ep  effet  rien  ne  met  dans  un  plus  beau  jour  le  mérite 
de  M.  Locke  que  cette  eflime  confiante  qu’eut  pour  lui  Mylord  Shjfisbury , 
le  plus  grand  Genie  de  fon  Siècle,  fuperieur  à tant  de  bons  Efprits  qui  bnl- 
loient  de  fon  tems  à la  Cour  de  Charles  II  non  feulement  par  fa  fermeté, 
par  fon  intrépidité  à foutenir  les  véritables  intérêts  de  fa  Patrie, mais  enco- 
re par  fon  extrême  habileté  dans  le  maniement  des  affaires  les  plus  épineu- 
fès.  Dans  le  tems  que  M.  Locke  étudioit  à Oxford  , il  fe  trouva  par  acci- 
dent dans  fa  compagnie  ; & une  feule  converfation  avec  ce  grand  homme 
lui  gagna  fon  eflime  & fa  confiance  à tel  point  que  bitn-tût  après  Mylord 
Sbafubury  le  retint  auprès  de  lui  pour  y rcfler  autli  long-tems  que  la  famé 
Ou  les  affaires  de  M.  Locke  le  lui  pourraient  permettre.  Ce  Comte  excel- 
loit  fur-tout  à connoître  les  hommes.  Il  n'étoit  pas  pofîible  de  furprendre 
fon  ellime  par  des  quaiitez  médiocres  ; c’cfl  dequoi  fe  s ennemis  même 
n’ont  jamais  difeonvenu.  Que  ne  puis-je  d’un  autre  côté  vous  faire  con- 
noître la  haute  idée  que  M.  Locke  avoit  du  mérite  de  ce  Seigneur  ? Il  ne 
perdoit  aucune  occafion  d’en  parler  ; & cela  d’un  ton  qui  failoit  bien  fen- 
tir  , qu’il  étoit  fortement  perfuadé  de  ce  qu’il  en  difoit.  Quoi  que  Mylord 
Shafssbury  n'etit  pas  donné  beaucoup  de  tems  à la  leélure,  rien  n’étoit  plus 
jufte  , au  rapport  de  M.  Locke  , que  le  jugement  qu’il  faifoit  des  Livres 

3ui  lui  tomboient  entre  les  mains.  11  déméloit  en  peu  de  tems  le  deffein 
'un  Ouvrage  , & fans  s’attacher  beaucoup  aux  paroles  qu’il  parcouroit 
avec  une  extrême  rapidité  , il  découvrait  bien-tôt  fi  l’Auteur  étoit  maître 
de  fon  fujet , & fi  fes  raifonnemens  étoient  exaéls.  Mais  M.  Locke  admirait 
fur-tout  en  lui,  cette  pénétration , cette  préfence  d'Efprit  qui  lui  fourniffoit 
toujours  les  expédiens  les  plus  utiles  dans  les  cas  les  plus  defefperez  , cette 
noble  hardieffe  qui  cclatoit  dans  tous  fesDifcours  Publics,  toujours  guidée 
par  un  jugement  folide  , qui  ne  lui  permettant  de  dire  que  ce  qu’il  devoit 
dire,  régloic  toutes  fes  paroles,  & ne  laiffoit  aucune  prife  à la  vigilance  de 
fes  Ennemis. 

Durant  le  tems  que  M.  Locke  vécut  avec  cet  illuflre  Seigneur,  il  eut  l’a- 
vantage de  connoître  tout  ce  qu’il  y avoit  en  Angleterre  de  plus  fin  , de 
plus  fpirituel  & de  plus  poli.  C’efl  alors  qu'il  fe  fit  entièrement  à ces  ma- 
nières douces  & civiles  quifoutenues  d’un  langage  aifé  & poli,  d’une  gran- 
de connoiflânce  du  Monde,  & d'une  vafle  étendue  d’Efprit , ont  rendu  fa 
converfation  fi  agréable  à toute  forte  de  perfonnes.  C'efl  alors  fans  doute 
qu’il  fe  forma  aux  grandes  affaires  dont  il  a paru  fi  capable  dans  la  fuite. 

Je  ne  fai  fi  fous  le  Roi  Guillaume , le  mauvais  état  de  fa  fantc  lui  fit  ré- 
futer d’aller  en  Ambaffade  dans  une  des  plus  confidcrables  Cours  de  l’Eu- 
rope. Il  efl  certain  du  moins , que  ce  grand  Prince  le  jugea  digne  de  ce 
porte  ; & perfonne  ne  doute  qu’il  ne  l’eût  rempli  glorieufement. 

Le  même  Prince  lui  donna  après  cela  , une  place  parmi  les  Seigneurs 
Commiffaircs  qu’il  établit  pour  avancer  l’intérêt  du  Négoce  & des  Planta- 
tions. M.  Locke  exerça  cet  emploi  durant  plufieurs  années;  & l’on  dit  (ab- 
fit  inviilia  verbo ) qu’il  étoit  comme  l’Ame  de  ce  noble  Corps.  Les  Mar- 
chands les  plus  expérimentez  admiroient  qu’un  homme  qui  avoit  parte  fa  vie 
à l'étude  de  la  Médecine , des  Relies  Lettres,  ou  de  la  Philofophie,  eût  des 
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vûes  plus  étendues  & plus  fûtes  qu'eux  fur  une  chofe  à quoi  ils  s’étoient 

uniquement  appliquez  dès  leur  première  jeuneflê.  Enfin  lorfque  M.  Locke 
ne  put  plus  palier  l'Eté  à Londres  fans  expofer  fa  vie,  il  alla  fe  démettre  de 
cette  Charge  entre  les  mains  du  Roi,  par  la  raifon  que  fa  fanté  ne  pouvoit 
plus  lui  permettre  de  refier  long-tems  à Londres.  Cette  raifon  n'empêcha 
pas  le  Roi  de  folliciter  M.  Locke  à confcrver  fon  Porte,  après  lui  avoir  dit 
expreflement  qu’encorc  qu’il  ne  pût  demeurer  à Londres  que  quelques  Se- 
maines, fes  fèrvices  dans  cette  Place  nelaiflèroient  pas  de  lui  être  fort  utiles: 
Mais  il  fe  rendit  enfin  aux  inflances  de  M.  Locke,  qui  ne  pouvoit  fe  réfou- 
dre à garder  un  Emploi  auiîi  important  que  celui-là,  fans  en  faire  les  fonc- 
tions avec  plus  de  régularité.  Il  forma  & exécuta  ce  deflein  fans  endiremot 
à qui  que  ce  foit,  évitant  par  une  générofité  peu  commune  ce  que  d’autres 
auroient  recherché  fort  foigneufement.  Car  en  faifant  favoir  qu’il  étoit  prêt 
à quitter  cet  Emploi,  qui  lui  portoit  mille  Livres  llerlingde  revenu,  il  lui 
étoit  aifé  d’entrer  dans  une  efpèce  de  compofition  avec  tout  Prétendant, qui 
averti  en  particulier  de  cette  nouvelle  & appuyé  du  crédit  de  M.  Locke  au- 
rait été  par-là  en  état  d’emporter  la  place  vacante  fur  toute  autre  perfonne. 
On  ne  manqua  pas  de  le  lui  dire,  & même  en  forme  de  reproche.  Je  le  fa • 
vois  bien , répondit- il;  mais  ça  èti  pour  cela  même  que  je  n'ai  pas  voulu  commu- 
niquer mon  deffein  à perfonne.  y avais  reçu  cette  Place  du  Roi,  j’ai  voulu  la  lui 
remettre  pour  qu’il  en  pût  difpofer  félon  fon  bon  plaifir. 

Une  chofe  que  ceux  qui  ont  vécu  quelque  tems  avec  M.  Locke,  n’ont 
pu  s’empêcher  de  remarquer  en  lui , c’efl  qu’il  prenoit  plaifir  à faire  ufage 
de  fa  Raifon  dans  tout  ce  qu’il  faifoit:  & rien  de  ce  qui  efl  accompagné  de 

Quelque  utilité,  ne  lui  paroifToit  indigne  de  fes  foins;  de  forte  qu’on  peut 
ire  de  lui,  comme  on  l'a  dit  de  la  Reine  Elizabeth,  qu’il  n’étoit  pas  moins 
capable  des  petites  que  des  grandes  chofes.  Il  difoit  ordinairement  lui-méme 
qu'il  y avoit  de  l’art  à tout;  & il  étoit  aifé  de  s’en  convaincre,  à voir  la 
manière  dont  il  fe  prenoit  à faire  les  moindres  chofes,  toujours  fondée  fur 
quelque  bonne  raifon.  Je  pourrais  entrer  ici  dans  un  détail  qui  ne  déplair- 
roit  peut-être  pas  à bien  des  gens.  Mais  les  bornes  que  je  me  fuis  preferi- 
tes,  & la  crainte  de  remplir  trop  de  pages  de  votre  Journal  ne  me  le 
permettent  pas. 

M.  Locke  aimoit  fur- tout  l'Ordre;  & il  avoit  trouvé  le  moyen  de  l’obfer- 
ver  en  toutes  chofes  avec  une  exaélitude  admirable. 

Comme  il  avoit  toujours  l'utilité  en  vûe  dans  toutes  fes  recherches,  il 
n’eftimoit  les  occupations  des  hommes  qu’à  proportion  du  bien  qu’elles  font 
capables  de  produire  : c’ell  pourquoi  il  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  ces  Criti- 
ques, purs  Grammairiens  qui  confument  leur  vie  à comparer  des  mots  ik 
des  phrafes , & à fe  déterminer  fur  le  choix  d’une  diverfité  de  leélure  à 
l’égard  d’un  partage  qui  ne  contient  rien  de  fort  important.  Il  goûtoit  en- 
core moins  les  Difputeurs  de  profertion  qui  uniquement  occupez  du  defir 
de  remporter  la  viêloire,fe  cachent  fous  l'ambiguitc  d'un  terme  pour  mieux 
embarrarter  leurs  adverfaires.  Et  lors  qu’il  avoit  à faire  à ces  fortes  de  gens 
s’il  ne  prenoit  par  avance  une  forte  réfolution  de  ne  pas  fe  fâcher , il  s’em- 
portoit  bien-tùt.  Et  en  général  il  efh  certain  qu’il  étoit  naturellement  artex 
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ftijec  à la  colère.  Mai»  ces  accès  ne  lui  duraient  pas  long-tems.  S’il  co'm 
fer  voit  quelque  reflentiment,  ce  n’étoit  que  contre  lui-meme,  pour  s'ètre 
laifle  aller  à une  paflion  fi  ridicule,  & qui,  comme  il  avoit  accoûtumé  da 
le  dire , peut  faire  beaucoup  de  mal , mais  n’a  jamais  fait  aucun  bien.  11  fa 
blàmoit  feuvent  lui-même  de  cette  foibleffe.  Sur  quoi  il  me  fouvient  que 
deux  ou  trois  femaines  avant  fa  mort,  comme  il  étoit  aflis  dans  un  Jardin  a 
prendrp  l’air  par  un  beau  Soleii , dont  la  chaleur  lui  plaifoit  beaucoup , & 
qu’il  mettoit  à profit  en  faifànt  tranfportcr  la  chaife  vers  le  Soleil  à mefuro 
quelle  le  couvrait  d’ombre,  nous  vinmes  à parler  d'Horace,  je  ne  fai  à 
quelle  occafion , & je  rappellai  fur  cela  ces  vers  où  il  die  de  lui-même  qu’il 
étoit 


■■■■'■  — ■ ~ Solibus  aptum;  ; 

Irafci  ctltrem  tamen  ut  placabilis  ejjern.  ' : 

J 

„ qu’il  aimoit  la  chaleur  du  Soleil,  & qu’étant  naturellement  prompt  «St 
„ colère  il  ne  laiffoit  pas  d’être  facile  à appaifer”.  M.  Locke  répliqua  d’a- 
bord que  s’il  ofoit  le  comparer  à Horace  par  quelque  endroit , il  lui  reflêm» 
bloit  parfaitement  dans  ces  deux  chofes.  Mais  afin  que  vous  foyez  moins 
furpris  de  fa  modeflie  en  cette  occafion , je  fuis  obligé  de  vous  dire  tout 
d’un  tems  qu’il  regardoit  Horace  comme  un  des  plus  iages  & des  plus  heu* 
reux  Romains  qui  ayent  vécu  du  tenu  d’Augufie,  par  le  foin  qu’il  avoit  eu 
de  fe  conferver  libre  d’ambition  & d’avarice,  de  borner  lès  deûrs,  & de 
gagner  l'amitié  des  plus  grands  hommes  de  fon  fiècle , fans  vivre  dans  leur 
dépendance.  ’ 

M.  Locke  n’approuvoit  pas  non  plus  ces  Ecrivains  qui  ne  travaillent  qu’à 
détruire  , fans  rien  établir  eux-mêmes.  „ Un  bâtiment , difoit-il , leur 
„ déplaît.  Ils  y trouvent  de  grands  défauts:  qu’ils  le  renverfent,  à la  bon* 
„ ne  heure,  pourvû  qu’ils  tâchent  d’en  élever  un  autre  à la  place,  s’il  efc 
„ poffible.  - i 

Il  confeilloit  qu'après  qu’on  a médité  quelque  choie  de  nouveau  , on 
le  jettât  au  plûtôt  fur  le  papier,  pour  en  pouvoir  mieux  juger  en  le  voyant 
tout  enfemble;  parce  que  l’Efprit  humain  n’elt  pas  capable  de  retenir  clai* 
rement  une  longue  fuite  de  conféquences , & de  voir  nettement  k rapport 
de  quantité  d’idées  différentes.  D’ailleurs  il  arrive  feuvent,  que  ce  qu’on 
avoit  le  plus  admiré , à le  confidérer  en  gros  & d’une  manière  confufe , pa- 
raît fans  confidence  & tout-à-fait  infoûtenable  dès  qu’on  en  voit  dillintW 
ment  toutes  les  parties. 

M.  Locke  confeilloit  aufli  de  communiquer  toujours  fes  penfées  à quelque 
Ami,  fur-tout  fi  l'on  fè  propofoit  d’en  faire  part  au  Public;  & c’eft  ce 
qu’il  obfervoit  lui-même  très-religieufement.  Il  ne  pouvoit  comprendre, 
qu’un  Etre  d’une  capacité  aufli  bornée  que  l’Homme,  auffi  fujet  à l’Erreur, 
eût  la  confiance  de  négliger  cette  précaution.  > 

Jamais  homme  n’a  mieux  employé  fon  tems  que  M.  Loche.  Il  y paraît 
par  les  Ouvrages  qu’il  a publiez  lui-même;  & peut-être  qu’on  en  verra 
un  jourde  nouvelles  preuves.  J1  a pafle  les  quatorze  ou  quinze  dernières 
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années  de  fa  vie  à Oates,  Maifon  de  Campagne  de  M.  le  Chevalier  Ma- 
sbam , à vingt-cinq  milles  de  Londres  dans  la  Province  d’Eflex.  Je  prens 
plaifir  à m’imaginer  que  ce  Lieu , fi  connu  à tant  de  gens  de  mérite  que 
j’ai  vû  s’y  rendre  de  plufieurs  endroits  de  l'Angleterre  pour  vifiterM .Locke, 
fera  fameux  dans  la  Polterité  par  le  long  fejour  qu’y  a fait  ce  grand  hom- 
me Quoi  qu’il  en  foit , c’elt-là  que  jouïflant  quelquefois  de  l'entretien  de 
fes  Amis,  & conftamment  de  la  compagnie  de  Madame  Masham , pour 
qui  M.  Locke  avoit  conçu  depuis  long  tems,  une  eftime  & une  amitié  toute 
particulière,  (malgré  tout  le  mérite  de  cette  Dame,  elle  n’aura  aujourd'hui 
de  moi  que  cette  louange  ) il  goûtoit  des  douceurs  qui  n'étoicnt  interrom- 
pues que  par  le  mauvais  état  d'une  fanté  foible  & délicate.  Durant  cet 
agréable  lejour,  il  s'attachoit  fur-tout  à l'étude  de  l’Ecriture  Sainte;  & 
n’employa  prcfque  à autre  chofe  les  dernières  années  de  fa  vie.  Il  ne  pou- 
voit  le  laflêr d’admirer  les  grandes  vûes  de  ce  facré  Livre,  & le  juflc  rap- 
port de  toutes  fes  parties  : il  y faifoit  tous  les  jours  des  découvertes  qui  lui 
fourniflbient  de  nouveaux  fujets  d'admiration.  Le  bruit  efl  grand  en  Angle- 
terre que  ces  découvertes  feront  communiquées  au  Public.  Si  cela  eft , 
.tout  le  monde  aura,  je  m'aflilre,  une  preuve  bien  évidente  de  ce  qui  a été 
remarqué  par  tous  ceux  qui  ont  été  auprès  de  M.  Locke  jufqu’à  la  fin  de  fa 
vie, je  veux  dire  que  fon  Efprit  n’a  jamais  fouffert  aucune  diminution , quoi 
que  fon  Corps  s’affoiblît  de  jour  en  jour  d’une  manière  allez  fenfible. 

Ses  forces  commencèrent  à défaillir  plus  vifiblement  que  jamais,  dés  l'en- 
trée de  l’Eté  dernier , Saifon , qui  les  années  précédentes  lui  avoit  toujours 
redonné  quelques  dégrez  de  vigueur.  Dès-lors  il  prévit  que  fa  fin  étoit  fort 
proche.  11  en  parloit  même  allez  fouvent,  mais  toujours  avec  beaucoup  de 
ferenité , quoi  qu'il  n'oubliât  d’ailleurs  aucune  des  précautions  que  fon  habi- 
leté dans  la  Médecine  pouvoit  lui  fournir  pour  fe  prolonger  la  vie.  Enfin 
fes  jambes  commencèrent  à s’enfler;  & cette  enflure  augmentant  tous  les 
jours,  fes  forces  diminuèrent  à vûe  d’œil.  Il  s’apperçut  alors  du  peu  de 
tems  qui  lui  refloit  à vivre  ; & fe  difpofà  à quitter  ce  Monde , pénétré  de 
reconnoiflànce  pour  toutes  les  grâces  que  Dieu  lui  avoit  faites , dont  il  pre- 
noit  plaifir  à faire  l’énumeration  à fes  Amis , plein  d’une  fincère  refignation 
à fa  Volonté,  & d’une  ferme  efpérance  en  fes  promelfes,  fondée  fur  la  pa- 
role de  J’éfus-Cbrifi  envoyé  dans  le  Monde  pour  mettre  en  lumière  la  vie  & 
l’immortalité  par  fon  Evangile. 

Enfin  les  forces  lui  manquèrent  à tel  point  que  le  vingt-fixième  d’Oéio- 
fcre  ( 1704.  J deux  jours  avant  fa  mort,  l’étant  allé  voir  dans  fon  Cabinet, 
je  le  trouvai  à genoux,  mais  dans  l’impuiflànce  de  fe  relever  de  lui- même. 

-,  Le  lendemain,  quoi  qu’il  ne  fût  pas  plus  mal,  il  voulut  relier  dans  le 
lit.  Il  eut  tout  ce  jour-là  plus  de  peine  à refpirer  que  jamais  : & vers  les 
cinq  heures  du  foir  il  lui  prit  une  fueur  accompagnée  d’une  extrême  foi-  ’ 
bielle  qui  fit  craindre  pour  fa  vie.  Il  crut  lui-même  qu’il  n’étoit  pas  loin 
de  fon  dernier  moment.  Alors  il  recommanda  qu’on  fe  fouvfnt  de  lui  dans 
la  Prière  du  foir  : là-deflus  Madame  Masham  lui  dit  que  s’il  le  vouloit, 
toute  la  Famille  viendroit  prier  Dieu  dans  fa  Chambre.  Il  répondit  qu’il 
dn  feroit  fort  aife  ü cela  ne  donnoit  pas  trop  d'embarras.  On  s’y  rendit 
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donc  & on  pria  en  particulier  pour  lui.  Après  cela  il  donna  quelques  or- 
dres avec  une  grande  tranquillité'  d’efprit  ; & l’occafion  s’étant  préfentée  de 
parler  de  la  Bonté  de  Dieu , il  exalta  fur-tout  l’amour  que  Dieu  a témoigné 
aux  hommes  en  les  juftifiant  par  la  foi  en  Jéfus  Cbrift.  11  le  remercia  en  par- 
ticulier de  ce  qu’il  l’avoit  appellé  à la  connoiflànce  de  ce  divin  Sauveur.  Il 
exhorta  tous  ceux  qui  fe  trouvoient  auprès  de  lui  de  lire  avec  foin  l’Ecritu- 
re Sainte,  & de  s'attacher  fincérementà  la  pratique  de  tous  leurs  devoirs, 
ajoütant  expreflement , que  par  cc  moyen  ils  feraient  plus  heureux  dans  ce  Mon- 
de ; qu'ils  s ajfûreroient  la  pojjefjion  d'une  éternelle  félicité  dans  l'autre.  Il  paflâ 
toute  la  nuit  fans  dormir.  Le  lendemain , il  (e  fit  porter  dans  fon  Cabinet, 
car  il  n’avoit  plus  la  force  de  le  foûtcnir  ; & là  fur  un  fauteuil  & dans  une 
efpèce  d’aiïbupifïement , quoi  que  maitre  de  fes  penfées,  comme  il  paroif- 
foit  par  ce  qu’il  difoit  de  tems  en  tems,  il  rendit  l’Efprit  vers  les  trois  heu- 
res après  midi  le  2 8me  d’Oétobre  vieux  Hile. 

Je  vous  prie , Monfieur , ne  prenez  pas  ce  que  je  viens  de  vous  dire  da 
caraétére  de  M.  Locke  pour  un  Portrait  achevé.  Ce  n’eft  qu’un  foible  crayon 
de  quelques-unes  de  fes  excellentes  quaiitez.  J’apprens  qu’on  en  verra  bien- 
tôt une  Peinture  faite  de  main  de  Maîtré.  Ceft  là  que  je  vous  renvoyé. 
Bien  des  traits  m’ont  échappé,  j’en  fuis  fDr  ; mais  j’ofe  dire  que  ceux  que 
je  viens  de  vous  tracer,  ne  font  point  embellis  par  de  faufles  couleurs,  mais 
tirez  fidellement  fur  l'Original. 

Je  ne  dois  pas  oublier  une  particularité  du  Teftament  de  M.  Loch  dont 
il  eft  important  que  la  République  des  Lettres  foit  informée  ; c’eft  qu’il  y dé- 
couvre quels  font  les  Ouyrages  qu’il  avoit  publiez  lins  y mettre  fon  nom. 
Et  voici  à quelle  occafion.  Quelque  tems  avant  fa  mort , le  Doéteur  Hud- 
fon  qui  eft  chargé  du  foin  de  la  Bibliothèque  Bodleienne  à Oxford,  l’avoit 
prié  de  lui  envoyer  tous  les  Ouvrages  qu’il  avoit  donnez  au  Public,  tant 
ceux  où  fon  nom  paroifloit , que  ceux  où  il  ne  paroifluit  pas , pour  qu’ils 
fufient  tous  placez  dans  cette  tameufe  Bibliothèque.  M.  Locke  ne  lui  envoya 
que  les  premiers  ; mais  dans  fon  Telia  ment  il  déclare  qu’il  efl  réfolu  de  la- 
tisfaire  pleinement  le  Doéteur  Hudfon  ; & pour  cet  effet  il  légué  à la  Bi- 
bliothèque Bodleïenne , un  Exemplaire  du  relie  de  fes  Ouvrages  où  il  n’a- 
voit pas  mis  fon  nom,  fa  voir  une  (i)  Lettre  Latine  fur  la  Tolérance,  impri- 
mée à Tergou,  & traduite  quelque  tems  après  en  Anglois  à l’infil  de  M. 
Locke; .deux  autres  Lettres  fur  le  même  fujet,  delünées  à repouflèr  des  Ob- 
jcétions  faites  contre  la  Première  ; le  Chrijlianifmt  Raifmmble  (2),  avec 

deux 


(1)  Elit  a lii  traduite  tn  François  Cf 
imprimit  à Rotterdam  tn  1710.  avec  d'au- 
tres piiees  de  M.  Locke,  fous  le  titre  d'oeu- 
vres diverfes  de  M.  I.oclce.  J.  F.  Bernard, 
Libraire  d" Amfterdam,  a fait  en  1731.  une 
fécondé  Edition  de  ces  Oeuvre»  diverfei , 
augmentée  1.  d'un  Eflai  fur  la  ndceüué 
d’expliquer  les  Epttres  de  S.  Paul  par  S. 
Paul  même.  a.  de  C Examen  du  fentiment 
du  P Millebranche  qu'on  voit  toutes  chofts 
en  Dieu.  3.  de  diverfes  Lettres  de  M.  Loc- 


ke 6f  de  M.  de  Limborch. 

(a)  Réimprimé  en  Françeit  en  1715.  t 
Amfterdam  cbeu  L’Honoré  & Châtelain. 
Cette  Edition  eft  augmeutie  d'une  Dijfer- 
tation  du  TraduOrur  fur  la  Réunion  det 
Chrétiens.  Z.  Châtelain  a fait  en  1731  une 
troifiime  Edition  de  cet  Ouvrage.  On  y a 
joint . comme  dans  la  fécondé  Edition  , ta 
Religion  des  Dames.  Le  même  Libraire 
en  a fait  en  1740.  une  quatrième  Editioa 
tevûe  St  corrigée  par  le  Traduâeur. 
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deux  Défenfet  (3)  de  ce  Livre;  & deux  Traitez  fur  le  Gouvernement  Civil. 
Voilà  tous  les  Ouvrages  anonymes , donc  M.  Locke  fc  reconnoic  l’Auteur. 

Au  refie,  je  ne  vous  marque  point  à quel  âge  il  efl  mort , parce  que  je 
ne  le  fai  point.  Je  lui  ai  ouï  dire  plufieurs  fois  qu’il  avoit  oublié  l’année  de 
fa  naiflànce  ; mais  qu'il  croyoic  l’avoir  écrit  quelque  part.  On  n’a  pu  le 
trouver  encore  parmi  fes  papiers  ; mais  on  s’imagine  avoir  des  preuves  qu’il 
a vécu  environ  foixante  oc  fèize  ans. 

Quoi  que  je  fois  depuis  quelque  tems  à Londres , Ville  féconde  en  Nou- 
velles Littéraires , je  n’ai  rien  de  nouveau  à vous  mander.  Depuis  que  M. 
Locke  a été  enlevé  de  ce  Monde , je  n’ai  prefque  penfé  à autre  chofe  qu’à 
la  perte  de  ce  grand  homme,  dont  la  mémoire  me  fera  toujours  précieufe: 
heureux  fi  comme  je  l'ai  admiré  plufieurs  années  que  j’ai  été  auprès  de  lui, 
je  pouvois  l’imiter  par  quelque  endroit.  Je  fuis  de  tout  mon  cœur , Mon- 
fieur , &c. 

A Londres  ce  10.  de 
Décembre  1704. 

(3)  EUet  font  suffi  traduite  t eu  Fraufih , feu  s le  litre  de  Seconde  Partie  do  Chr!£ 
üanifme  ralfoonable. 
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L’A  U T E U R. 


O ici  cher  Leüeur , ce  qui  a fait  le  divertiffement  de  quelques  heu- 
res de  loiftr  que  je  n’étais  pas  d'humeur  d’employer  à autre  chofe.  Si 
cet  Ouvrage  a le  bonheur  d’occuper  de  la  même  manière  quelque  petite 
partie  Sun  tems  oit  vous  ferez  bien  aife  de  vous  relâcher  de  vos  affai- 
res plus  importantes , 6?  que  vous  preniez  feulement  la  moitié  tant  de  plaifn  à le 
lire  que  j’en  ai  eu  à le  compofer,  vous  n’aurez  pas  , je  croi , plus  de  regret  à vo- 
tre argent  que  j’en  ai  eu  à ma  peine.  N’allez  pas  prendre  ceci  pour  un  Eloge  de 
mon  Livre  , ni  vous  figurer  que , puf  que  j’ai  pris  du  plaijîr  à le  faire,  je  l’admi- 
re à préfent  qu'il  ffl  fait,  fous  auriez  tort  de  m’attribuer  une  telle  penfée.  Quoi 
que  celui  qui  chaffe  aux  Alouettes  ou  aux  Moineaux  , n’en  puiffe  pas  retirer  un 
grand  profit , il  ne  fe  divertit  pas  moins  que  celui  qui  court  un  Cerf  ou  un  San- 
glier. D’ailleurs,  il  faut  avoir  fort  peu  de  connoiffance  du  fujet  de  ce  Livre  , je 
veux  dire  /'Entendement  , pour  ne  pas  f avoir , que  , comme  c’eft  la  plus 
fublime  Faculté  de  F Ame , il  n’y  en  a point  auffi  dont  f exercice  fait  accompagné 
d’une  plus  grande  & S une  plus  confiante  fatisfaSion.  Les  recherches  oit  f Enten- 
dement s'engage  pour  trouver  la  Férité , font  une  efpéce  de  chaffe , où  la  pourfuite 
même  fait  une  grande  partie  du  plaifir. 

Chaque  pas  que  rEjpnt  fait  dans  ta  Connoiffance  , eft  une  efpéce  de  découverte 
qui  ejl  non  feulement  nouvelle  , mais  auffi  ta  plus  parfaite  , du  moins  pour  le  pré- 
fent. Car  l'Entendement , femblable  à l'Oeil , ne  jugeant  des  Objets  que  par  fa 
propre  vûe  , ne  peut  que  prendre  plaifir  aux  découvertes  qu'il  fait  , moins  in- 
quiet pour  ce  qui  lui  efl  échappé  , parce  qu'il  ignore  ce  que  cefl.  Amji , quicon- 
que ayant  formé  le  généreux  deffein  de  ne  pas  vivre  £ aumône  , je  veux  dire  de  ne 
pas  fe  repvfer  nonchalamment  fur  des  Opinions  empruntées  au  bazard , met  fes 
propres  penfées  en  oeuvre  pour  trouver  & embraffer  la  Férité  , goûtera  du  conten- 
tement dans  cette  Chaffe , quoi  que  ce  fait  qu'il  rencontre.  Chaque  moment  qu'il  em- 
ploie à cette  recherche , le  recompenfera  de  fa  peine  par  quelque  plaifir  ; £y  il  aura 
fujet  de  croire  fon  tems  bien  employé  , quand  même  il  ne  pourrait  pas  fe  glorifier 
d'avoir  fait  de  grandes  acquifuions.  . - , 
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Tel  i/l  le  conjgntement  de  ceux  qui  laiffent  agir  librement  leur  Efprit  dans  la 
Recherche  de  la  Vérité  , 6f  qui  en  écrivant  fuivent  leurs  propres  penfées;  ce  qui 
vous  ne  J evez  pas  leur  envier  , puifqu' ils  vous  foumiffcnt  F occafion  de  goûter  un 
femblable  plaifir  , Ji  en  lifant  leurs  Productions  vous  voulez  au/Ji  faire  ufage.  d* 
vos  propres  penfécs.  Ce/l  à ces  penfées  , que  j’en  appelle  , Ji  elles  viennent  d i 
votre  fond.  Mais  fi  vous  lis  empruntez  des  autres  hommes , au  hazard  & font 

aucun  difcernement , elles  ne  méritent  pas  tf entrer  en  ligne  de  compte  , puf  que 
ce  n'ejl  pas  F amour  de  la  Vérité  , mais  quelque  confidération  moins  ejlimable  qui 
vous  les  fait  rechercher.  Car  qu'importe  de  favoir  ce  que  dit  ou  penje  un  hommt 
qui  ne  dit  ou  ne  penfe  que  ce  qu’un  autre  lui  fuggere  ? Si  vous  jugez  par  vous- 
même  , je  fuis  ajptré  que  vous  jugerez  Jincerement  ; & en  ce  cas-là  , quelque  cen- 
fure  que  vous  fa  fiez  de  mon  Ouvrage  , je  n'en  ferai  nullement  choqué.  Car  en- 
core qu’il  foit  certain  qu’il  n'y  a rien  dans  ce  Traité  dont  je  ne  fois  pleinement 
ptrfuadé  qu'il  ejl  conforme  à la  Vérité , cependant  je  me  regarde  comme  aujfi 
Jujet  à erreur  qu’aucun  de  vous  ; & je  fai  que  c'efl  de  vous  que  dépend  le  fort  dt 
mon  Livre;  qu’il  doit  fe  foutenir  ou  tomber , en  conféquence  de  l'opinion  que  vous 
en  aurez  , non  de  celle  que  j'en  ai  conçu  moi -même.  Si  vous  y trouvez  peu  de 
cbojes  nouvelles  ou  injlruâives  à votre  égard , vous  ne  devez  pas  vous  en  prendre 
à moi.  Cet  Ouvrage  n’a  pas  été  compofé  pour  ceux  qui  font  maîtres  fur  le  fiijet 
qu'on  y traite  , & qui  connoijfent  à fond  leur  propre  Entendement , mais  pour 
ma  propre  infraction  , (ÿ  pour  contenter  quelques  Amis  qui  confejfoient  qu’ils 
n' et  oient  pas  entrez  a/fez  avant  dans  F examen  de  cet  important  fujet.  S'il 
était  à propos  de  faire  ici  l'Hifloirc  de  cet  Eflài , je  vous  dirois  que  cinq  ou  Jix 
de  mes  Amis  s’étant  affemblez  chez  moi  & venant  à difcourir  fur  un  point  fort 
différent  de  celui  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage  , fe  trouvèrent  bientôt  pouffez 
à bout  par  les  difficidtez  qui  s'élevèrent  de  différent  cotez.  Après  nous  (tri 
fatiguez  quelque  tems  , fans  nous  trouver  plus  en  état  de  refoudre  les  doutes  qui 
nous  embarraffoient , il  me  vint  dans  F Efprit  que  nous  prenions  un  mauvais  che- 
min ; lÿ  qu  avant  que  de  nous  engager  dans  ces  fortes  de  recherches  , il  étoit  né- 
ce/faire  d’examiner  notre  propre  capacité  , & de  voir  quels  objets  font  à notre 
portée  , ou  au  deffus  de  notre  comprebenfion.  Je  propo/ai  cela  à la  compagnie, 
& tous  F approuvèrent  auffi-tôt.  Sur  quoi  F on  convint  que  ce  ferait  là  le  fujet  de 
nos  premières  recherches.  Il  me  vint  alors  quelques  penfées  indigejles  fur  cette 
matière  que  je  n'avois  jamais  examinée  auparavant,  fe  les  jettai  fur  le  papier  ; 
fcf  ces  penfées  formées  à la  hâte  que  f écrivis  pour  Us  montrer  à mes  Amis  , à 
notre  prochaine  entrevue , fournirait  la  première  occafion  dt  ce  Traité  ; qui 
ayant  été  commencé  par  hazard  , i3  continué  à la  follicitation  de  ces  mêmes  per- 
fmnes,  n'a  été  écrit  que  par  pièces  détachées  : car  après  l’avoir  long-tems  négli- 
gé , je  le  repris  félon  que  mon  humeur , ou  F occafion  me  le  permettait  , & enjùt 
pendant  une  retraite  que  je  fis  pour  le  bien  de  ma  fanté , je  le  mis  dans  F état 
où  vous  le  voyez  présentement. 

En  compofant  ainfi  à diverfes  reprifes  , je  puis  être  tombé  dans  deux  défauts 
et pofez  , outre  quelques  autres  , c'efl  que  je  me  ferai  trop  , ou  trop  peu  étendu 
Jut  divers  fujet  s.  Si  vous  trouvez  r Ouvrage  trop  court , je  ferai  bien  aife  que 
ce  que  j'ai  écrit  vous  faffe  fouhaiter  que  j'euffe  été  plus  loin.  Et  s'il  vous  parait 
trop  long  , vous  devez  vous  en  prendre  à la  matière  : car  lorfque  je  commençai  de 
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mettre  la  main  à la  plume  , je  crm  que  tout  ce  que  f avois  à dqe , pourrait  être 
renfermé  dans  une  feuille  de  Papier.  Mais  à mefurt  que  j'avanç ai , je  découvrit 
toujours  plus  de  pais  : (f  les  détouvertes  que  je  faifois , m engageront  dans  de 
nouvelles  recherches  , f Ouvrage  parvint  m/enfiblement  à la  grojjèur  où  vous  le 
voyez  prifentement.  Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  pût  le  réduire  peut  ■ être  à un 
plus  petit  Volume , if  en  abréger  quelques  parties  , parce  que  la  manière  dont  il 
a été  écrit , par  parcelles,  à diverfes  reprifes,  if  en  différons  intervalles  de  teins, 
a pu  m entraîner  dans  quelques  répétitions.  Mais  à vous  parler  franchement , je 
n’ai  préfmtement  ni  le  courage  ni  le  loijir  de  le  faire  plus  court. 

Je  nignoie  pas  à quoij'expofe  ma  propre  réputation  en  mettant  au  jour  mon 
Ouvrage  avec  un  défaut  fi  propre  à dégoûter  les  Lefteurs  les  plus  judicieux  qui 
font  toujours  les  plus  délicats.  Mais  ceux  qui  favent  que  la  Pareffe  Je  paye  aifé- 
ment  des  moindres  exeufes  , me  pardonneront  fi  je  lui  ai  laffè  prendre  de  l'empire 
fur  moi  dans  cette  occafion , où  je  penfc  avoir  une  fort  bonne  raifon  de  ne  pas  la 
combattre.  Je  pourrais  alléguer  pour  ma  dèfenfe  , que  la  même  Notion  ayant 
diffèrent  rapports  , peut  être  propre  ou  nèceffaire  à prouver  ou  à éclaircir  diffé- 
rentes parties  d> un  même  Difcours  , & que  c’ejl  là  ce  qui  ejl  arrivé  en  plufieurs 
endroits  de  celui  que  je  donne  prifentement  au  Public  : mais  fans  appuyer  fur  ce- 
la t j’avouerai  de  bonne  foi  que  j’ai  quelquefois  infijiè  long  • tems  fur  un  même 
Argument , if  que  je  F ai  exprimé  en  diverfes  manières  dans  des  vues  toul-àfait 
différentes.  Je  ne  prétens  pas  publier  cet  Effai  pour  inftruire  ces  perfonnes  d'une 
vajle  comprebenfion , dont  l’Efprit  vif  if  pénétrant  voit  aujft  tôt  le  fond  des  ebo- 
fes  ; je  me  reconnois  un  firnple  Ecolier  auprès  de  ces  grands  Maîtres.  Cefl- 
pourquoi  je  les  avertis  par  avance  de  ne  s’attendre  pas  à voir  ici  autre  cbnft  que 
des  penfèes  communes  que  mon  Efprit  m'a  fournies  , if  qui  font  proportionnées  à 
des  EJprits  de  ta  même  portée  , lefquels  ne  trouveront  peut-être  pas  mauvais  que 
faye  prit  quelque  peine  pour  leur  faire  voir  clairement  certaines  véritez  que  des 
Préjugez  établis,  ou  ce  qu'il  y a de  trop  abfirait  dam  les  Idées  mêmes , peuvent 
avoir  rendu  difficiles  à comprendre.  Certains  Objets  ont  befoin  S être  'tournez  de 
tous  côtez  pour  pouvoir  être  vûs  dijlinêlement  ; if  torf qu’une  Notion  ejl  nouvelle 
à F Efprit , comme  je  confeffe  que  quelques  - unes  de  celles  • ci  le  font  à mon  égard, 
ou  quelle  ejl  éloigné e du  chemin  battu  , comme  je  m’imagine  que  plufieurs  de  cel- 
ées que  je  propefc  dans  cet  Ouvrage  , le  paraîtront  aux  autres  , une  fimple  vue 
ne  fuffit  pas  pour  la  faire  entrer  dans  F Entendement  de  chaque  perfonne , ou  pour 
T y fixer  par  une  impreffion  nette  if  durable.  Il  y a peu  de  gens  , à mon  avis  , 
qui  n’ayent  obfercè  en  eux-mêmes  , ou  dans  les  autres  , que  ce  qui  propofè  tf  une 
certaine  manière  , avoit  été  fort  obfcur  , cfl  devenu  fort  clair  if  fort  intelligi- 
ble , exprimé  en  d’autres  termes  ; quoi  que  dans  la  fuite  F Efprit  ne  trouvât  pas 
grand"  différence  dans  ces  différentes  pbrafes  , if  qu’il  fût  furpris  que  F une  eût 
été  moins  a fée  à entendre  que  F autre.  Mais  chaque  ebofe  ne  frappe  pas  égale- 
ment Fimagination  de  chaque  homme  en  particulier.  Il  n'y  a pas  moins  de  diffé- 
rence dans  l'Entendement  des  hommes  que  dans  leur  Palais  ; if  quiconque  fe  figu- 
re que  la  même  vérité  fera  également  goûtée  de  tous  , étant  propofée  à chacun  de 
la  même  manière  , peut  efpèrer  avec  autant  de  fondement  de  rcgaler  tous  les 
hommes  avec  un  même  ragoût.  Le  mets  peut  être  excellent  en  lui  - même  : mais 
tffaifonné  dt  cette  manière  , il  ne  fera  pas  au  goût  de  tout  le  monde  : de  forte 
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qu'il  faut  T apprêter  autrement , ft  vous  voulez  que  certaines  per  formes  qui  ont 
d'ailleurs  f ejlrnac  fort  bon  , puijfent  le  digérer.  La  vérité  ejl  que  aux  qui 
m'ont  exhorté  à publier  cet  Ouvrage , m’ont  conjeiilé  par  cette  raifort  de  U pu- 
blier tel  quil  efl;  ce  que  je  fuis  bien  aife  d'apprendre  à quiconque  fe  donnera  la 
peine  de  le  lire,  j'ai  Ji  peu  d’envie  d'étre  imprimé , que  Ji  je  ne  me  Jlattois  que 
cet  EU'ai  pourrai  être  de  quelque  ufage  aux  autres  comme  je  croi  qu'il  l'a  été  à 
moi  même , je  me  ferois  contenté  de  le  j'aire  voir,  à ces  mêmes  Amis  qui  m'ont 
fourni  la  première  occafton  de  le  compofer.  Mon  dejfcin  ayant  donc  été , en  pu- 
bliant cet  Ouvrage,  d'être  autant  utile  qu'il  dépend  de  moi,  j'ai  cru  que  je  de- 
vais nécejfairement  rendre  ce  que  j'avois  à dire,  aujji  clair  & aujft  intelligible 
que  je  pourrais,  à toute  forte  de  Lecteurs.  J'aime  bien  mieux  que  les  Ef prit  s 
Jpéculatifs  & pénétrons  fe  plaignent  que  je  les  ennuyé , en  quelques  endroits  de 
mon  Livre,  que  Ji  d’autres  perfonnes  qui  ne  font  pas  accoutumées  à des  fpécula- 
tions  abftraites , ou  qui  font  prévenues  de  notions  différentes  de  celles  que  je  leur 
propofe  , n'entroient  pas  dans  mon  J'ens  ou  ne  pouvaient  abfoiument  point  com- 
prendre mes  penfées. 

On  regardera  peut-être  comme  r effet  d'une  vanité  ou  d’une  infolence  infuppor- 
labié,  que  je  prétende  mjlruire  un  Siècle  auffi  éclairé  que  le  notre,  puifque  c'ejl 
■à  peu  près  à quoi  fe  réduit  ce  que  je  viens  d avouer , que  je  publie  cet  Èjfai  dans 
l'efpérance  qu'il  pourra  être  utile  à d'autres  Mais  s il  efl  permis  de  parler  li- 
brement de  ceux  qui  par  une  feinte  modejlie  publient  que  ce  quils  écrivent  n'ejl 
•d’aucune  utilité  , je  croi  qu'il  y a beaucoup  plus  de  vanité  Ht  d’ infolence  de  fe" 
propofer  aucun  autre  but  que  l'utilité  publique  en  mettant  un  Livre  au  jour ; de 
forte  que  qui  fait  imprimer  un  Ouvrage  où  il  ne  prétend  pas  que  les  Lecteurs 
trouvent  rien  d'utile  ni  pour  eux  ni  pour  les  autres , pèche  vifiblement  contre  le 
refpeâ  qu'il  doit  au  Public.  Quand  bien  ce  lJvre  /croit  effeélivernent  de  cet 
ordre,  mon  deffein  ne  iaffera  pas  détre  louable,  j'ej'pére  que  la  bonté  de  mon 
intention  exeufera  le  peu  de  valeur  du  Préfon  que  je  fuis  au  Public.  Ccjl  là 
principalement  ce  qui  me  rafjure  contre  la  crainte  des  Ccnfurcs  auxquelles  je  n'at- 
tens  pas  d'échapper  plutôt  que  île  plus  cxcellens  Ecrivains.  Les  Principes  , les 
Notions,  les  Goûts  des  hommes  font  fi  diffèrent , qu’il  efl  mdl-aijè  de  trou- 
ver un  Livre  qui  plaife  ou  déplaife  à tout  le  monde.  Je  reconnois  que  le  Siècle 
où  nous  vivons  n’ejl  pas  le  moins  éclairé , £?  qu'il  n'ejl  pas  par  confèqucnt  le  plus 
facile  à contenter.  Si  je  n'ai  pas  le  bonheur  de  plairre , perfonne  ne  doit  s'en 
prendre  à moi.  Je  déclare  naïvement  à tous  mes  Lefteurs  qu’excepté  une  demi- 
douzaine  de  perfonnes , ce  nétoit  pas  pour  eux  que  cet  Ouvrage  avait  d' abord 
été  dejliné , (f  qu'ainfi  il  n'ejl  pas  nècejfairt  qu'ils  fe  donnent  la  peine  de  fe  ran- 
ger dans  et  petit  nombre.  Mais  fi,  malgré  tout  cela,  quelqu'un  juge  à propos 
de  critiquer  ce  Livre  avec  un  Efprit  d aigreur  S de  médifance , il  peut  le  faire 
hardiment  , car  je  trouverai  le  moyen  d'employer  mon  teins  à quelque  chofe  de 
meilleur  qu'à  repoujfer  fes  attaques.  J’aurai  toujours  la  fatisfaâion  d'avoir  eu 
pour  but  de  chercher  la  Vérité  £5*  d être  de  quelque  utilité  aux  hommes , quoi  que 
par  un  moyen  fort  peu  ctmfidèrable.  La  République  des  Lettres  ne  manque  pas 
prèfentement  de  fameux  Architectes,  qui,  dans  les  grands  deffcms  qu'ils  fe  pro- 
pofent  pour  l'avancement  des  Sciences , lafferont  des  Monument  qui  feront  admi- 
rez de  la  Pqâtrité  la  plus  reculée;  mais  tout  le  monde  ne  peut  pas  efpérer  d'étre 
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un  Boyle  , ou  un  Sydenham.  Et  dans  un  Siicfe  qui  produit  (T aufft  granit 
Maîtres  que  Hllujlre  Huygens  l'incomparable  M.  Newton  avec  quelques 
autres  de  la  mime  volée , c'ejt  un  affez  grand  honneur  que  d’être  employé  en  qua- 
lité de  Jîmple  ouvrier  à nettoyer  un  peu  le  terrain , & à écarter  une  partie  des 
vieilles  ruïnes  qui  fe  rencontrent  fur  le  chemin  de  la  Conruiffance , dont  les  pro- 
grès auraient  fans  doute  été  plus  fenfibles , fi  les  recherches  de  bien  des  gens  pleins 
d'Efprit  C?  laborieux  n'euffent  été  embarrojfècs  par  un  favant , mais  frivole 
ufage  de  termes  barbares  , affrétez  , & inintelligibles  , qu’on  a introduit  dans 
les  Sciences  & réduit  en  Art , de  forte  que  la  Philofiphie,  qui  ri efl  autre  chofe 
que  la  véritable  Comtoiffance  des  Cbofes , a été  jugée  indigne  ou  incapable  Ktre 
admife  dans  la  Cenverfation  des  perfonnes  polies  & bien  élevées.  Il  y a fi  long- 
tems  que  l'abus  du  Langage  , 13  certaines  façons  de  parler  vagues  & de  nul 
fens , paffent  pour  des  My  fi  ires  de  Science  ; que  de  grands  mots  ou  des  ter- 
mes mal  appliquez  qui  figni fient  fort  peu  de  chofe , vu  qui  ne  figni fient  abfolu- 
ment  rien,  fe  font  acquis,  par  prefcription  , le  droit  de  paffer  faujfement  pour 
le  Savoir  le  plus  profond  & le  plus  abjlrus , qu'il  ne  fera  pas  facile  de  perfuader 
à ceux  qui  parlent  ce  Langage , ou  qui  P entendent  parler , que  ce  n'eft  dans  le 
fond  autre  chofe  qu'un  moyen  de  cacher  fin  ignorance,  (3  d’arrêter  le  progrès 
de  la  vraie  Connoiffance.  Ainft , je  m'imagine  que  ce  fera  rendre  fervice  à 
f Entendement  humain , de  faire  quelque  brèche  à ce  Sanâuaire  d'ignorance  (3 
de  Vanité.  Quoi  qu’il  y ait  fort  peu  de  gens  qui  s'avifent  de  fiupçonner  que 
dans  P ufage  des  mots  ils  trompent  ou  fiient  trompez , ou  que  le  Langage  de  la 
Selle  qu'ils  ont  embraffee,  ait  aucun  défaut  qui  mérite  d'être  examiné  ou  corri- 

fi,  fefpére  pourtant  qu’on  m'exeufera  de  m'être  fi  fort  étendu  fur  ce  fujet  dans  le 
roifième  Livre  de  cet  Ouvrage,  (f  d'avoir  tâché  de  faire  voir  fi  évidemment  cet 
abus  des  Mots,  que  la  longueur  inveterée  du  mal,  ni  P empire  de  la  Coûtume  ne 
puffent  plus  firrvir  I exeuft  à ceux  qui  ne  voudront  pas  fe  mettre  en  peine  du  fens 
qu'ils  attachent  aux  mots  dont  ils  fe  fervent , ni  permettre  que  d'autres  en  recher- 
chent la  lignification. 

Ayant  fait  imprimer  un  Abrégé  de  cet  Effai  en  i688-  leux  ans  avant  la  publi- 
cation de  tout  rÔuvrage , j’ouïs  dire  qu’il  fit  condamné  par  quelques  perfonnes  a- 
vaut  qu'elles  fe  fiffent  donné  la  peine  de  le  lire,  par  la  raifin  qu’on  y nioit  les 
Idées  innées,  concluant  avec  un  peu  trop  de  précipitation  que  fi  P on  ne  fuppofoit 
pas  des  Idées  innées,  il  referait  à peine  quelque  notion  des  Efprits  ou  quelque  preu- 
ve de  leur  exiflence.  Si  quelqu'un  conçoit  un  pareil  préjugé  à P entrée  de  ce  Livre , 
je  le  prie  de  ne  laiffer  pas  de  le  lire  d'un  bout  à P autre ; après  quoi  j'tfpére  qu'il 
fera  convaincu  qu'en  renverfant  de  faux  Principes  on  rend  fervice  à la  Write , bien 
loin  de  lui  faire  aucun  tort , la  Vérité  n'étant  jamais  fi  fort  blejfie , ou  expo/ée  à 
de  fi  grands  dangers,  que  lorfque  la  fauffeté  ejl  mêlée  avec  elle,  ou  qu'elle  efl  em- 
ployée à lui  finir  de  fondement.  iv*  . 

Voici  ce  que  j’ajoûtai  dans  la  fécondé  Edition^ 

Le  Libraire  ne  me  le  pardonnerait  pas,  fi  je  lu  difois  rien  de  cette  Nouvelle 
Edition,  qu'il  a promis  de  purger  de  tant  de  fautes  qui  défiguroient  la  Première, 
li  foubaite  aufft  qu'on  fâche  qu'il  y a dans  cette  fécondé  Edition  un  nouveau  Cha- 
pitre 
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pitre  touchant  /'Identité  , if  quantité  iF  additions  if  de  corrtSions  qu'on  a fait  m 
d’autres  endroits.  A F égard  de  ces  Additions , je  dois  avertir  le  Lecteur  que  ce  ne 
font  pas  toujours  des  chvjes  nouvelles , mais  que  la  plupart  font , ou  de  nouvelles 
preuves  de  ce  que  j'ai  déjà  dit , ou  des  explications  , pour  prévenir  les  faux  fens 
qu'on  pourrait  donner  à ce  qui  avait  été  publié  auparavant , 13  non  des  rétractations 
île  ce  que  j'avois  dcja  avancé.  Jen  excepte  Jeulemcnt  k changement  que  fai  fait 
au  Chapitre  XXI.  du  fécond  Livre. 

Je  crus  que  ce  que  j'avois  écrit  en  cet  endroit  fur  la  Liberté  if  la  Volonté , 
méritait  d ' être  revu  avec  toute  ï exactitude  dont  j’étois  capable  , d' autant  plus  que 
ces  Matières  ont  exercé  les  Savant  dans  tous  les  Jiécles , if  qu’elles  fe  trouvent  ac- 
cempagnées  de  Que/ lions  if  de  difficultez  qui  n'ont  pas  peu  contribué  à embrouiller 
la  Morale  îf  la  Théologie  , deux  parties  de  la  ConnoiJJance  fur  kfquelles  les  hom- 
mes font  le  plus  insérerez  à avoir  des  Idées  claires  if  dijlincles.  Après  avoir  donc 
confiât  ré  de  plus  près  la  manière  dont  l'Efprit  de  F Homme  agit , if  avoir  examiné 
avec  plus  d'exaàitudè  quels  font  les  motifs  if  les  vues  qui  le  déterminent , j'ai  trou- 
vé que  j'avois  raifon  de  faire  quelque  changement  aux  penfèes  que  j avoir  eues  aupa- 
ravant fur  ce  qui  détermine  la  Volonté  en  dernier  rejfort  dans  toutes  les  aQions  vo- 
lontaires. Je  ne  puis  m empêcher  tf  en  faire  un  aveu  public  avec  autant  de  facilité 
(f  de  francbife  que  je  publiai  d'abord  ce  qui  me  parut  alors  le  plus  raifonnable  , 
me  croyant  plus  obligé  de  renoncer  à me  de  mes  Opinions  lorfque  la  Vérité  lui  pa  ■ 
roît  contraire  , que  de  combattre  celle  d'une  autre  perfotme.  Car  je  ne  cherche  au- 
tre chofe  que  la  Vérité , qui  fera  toujours  bien  venue  chez  moi , en  quelque  tant  if 
de  quelque  lieu  quelle  vienne. 

Mais  quelque  penchant  que  f aye  à abandonner  mes  opinions  if  à corriger  et 
que  f ai  écrit , dis  que  j’y  trouve  quelque  chofe  à reprendre  , je  fuis  pourtant 
obligé  de  dire  que  je  n'ai  pat  eu  le  bonheur  de  retirer  aucune  lumière  des  Objec- 
tions qu’on  a publiées  contre  différent  endroits  de  mon  Livre , if  que  je  n'ai  point 
eu  fujet  de  changer  de  penfèe  fur  aucun  des  articles  qui  ont  été  mis  en  quejlion. 
Soit  que  le  Jujet  que  je  traite  dans  cet  Ouvrage , exige  fouvent  plus  d'attention 
(f  de  méditation  que  des  Lefteurt  trop  hâtez , ou  dtja  préoccupez  d autres  Opi- 
nions, ne  font  d humeur  d en  donner  à une  telle  IcBurc,  fait  que  mes  exprefjions 


répandent  des  ténèbres  fur  la  matière  même , (f  que  la  maniéré  dont  je  traite  de 
ces  Notions  empêche  les  autres  de  les  comprendre  facilement  ; je  trouve  que  fouvent 
on  prend  mal  le  fens  de  mes  paroles  if  que  je  n’ai  pas  le  bonheur  dêtre  entendu  par- 
tout comme  il  faut. 

Cefi  dequoi  F ingénieux  • Auteur  dun  Difcours  fur  la  Nature  de  l'Homme,  * m r.e*, 
m'a  fourni  depuis  peu  un  exemple  fenftble , pour  ne  parler  d aucun  autre.  Car  i“ft'7»oit 
Tbonntteté  de  fes  exprejjtons  if  la  candeur  qui  convient  aux  perfonnes  de  fin  Or-  de..  uii  queJi]ui 
dre , m'empêchent  de  penfer  qu'il  ait  voulu  infinuer  fur  la  fin  de  fa  Préface  que , '*“* 
par  ce  que  f ai  dit  au  Chapitre  XXVIII  du  fécond  Livre  j'ai  voulu  changer  la 
Vertu  en  Vice  if  le  Vice  en  Vertu,  à moins  qu'il  n'ait  mal  pris  ma  penfèe; 
te  qu'il  n aurait  pu  faire , s'il  fe  fût  donné  la  peine  de  confidertr  quel  é toit  le  fu- 
jet que  j avoir  alors  en  main , if  le  dejfein  principal  de  ce  Chapitre  qui  ejl  qjfez- 
nettement  expofé  dans  * le  quatrième  Paragraphe  if  dans  les  fuivans.  Car  en  » Ptg  ,7,.  £.{, 
cet  endroit  mon  but  d était  pas  de  donner  des  Règles  de  Morale,  mais  de  mon- 
trer F origine  if  la  nature  des  Idées  mnra’es , if  de  déftgner  les  Régies  dont  les 
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hommes  fe  fervent  dans  Us  Relations  morales , fait  que  ces  Règles  forent  vraies 
ou  fauffes  A cette  occafionje  remarque  ee  que  c'ejl  qui  dit  ns  le  langage  de  chaque 
Pats  a une  dénomination  qui  répond  à ce  que  nous  appelions  Vice  Vertu  dans 
le  nôtre;  ce  qui  ne  change  point  la  nature  des  chofes,  quoi  qu'en  général  les 
hommes  jugent  de  leurs  allions  félon  I ejlime  & les  coutumes  du  Pats  ou  de  la 
Secte  où  ils  vivent , & que  ce  frit  fur  cette  ejlime  qu'ils  leur  donnent  telle  ou  telle 
dénomination. 

Si  cet  Auteur  avoit  pris  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  que  fai  dit  pag.  36. 

18.  & 2?3-  §.  13,  14,  IJ.  & 287.  g.  20.  il  aurait  appris  ce  que  je penfe  de- 
là nature  étemelle  £#  inaltérable  du  Jufte  & de  tlnjujle,  (ÿ  ce  que  c'ejl  que  je 
nomme  Vertu  £?  Vice:  & s'il  eût  pris  garde  que  dans  l'endroit  qu’il  cite , je 
rapporte  feulement  comme  un  point  de  fait , ce  que  c'ejl  que  iT autres  appellent 
Vercu  6*  Vice  , il  n'y  auroit  pas  trouvé  matière  à aucune  cevfure  confidéra- 
Mc.  Car  je  ne  croi  pas  me  mécomptes  beaucoup  en  dfiant  qu'une  des  Régies  qu’m 
prend  dans  ce  Monde  pour  fondement  ou  mefure  rf  une  Relation  morale , c'ejl  P ejli- 
me ifl  la  réputation  qui  ejl  attachée  à diverfes  fortes  iP allions  en  différentes  Sodé* 
tez  d’hommes  en  conféquence  dequoi  ces  allions  font  appelles  Vertus  Vices  : ifl 
quelque  fond  que  le  / avant  M.  I-owde  faffe  fur  fon  vieux  Diftionnaire  Anglois , 
f cfe  dire  (fi  j'itois  obligé  d'en  appeller  à ce  DiRionaire)  qu'il  ne  lui  enfeignera  nul- 
le part , que  la  même  action  n'ejl  pas  autoriféc  dans  un  endroit  du  Monde  fous  le 
mm  de  Vertu,  & diffamée  dans  un  autre  endroit  où  elle  paffe  pour  Vice  é?  en  por- 
te le  nom.  Tout  ce  que  j'ai  fait , ou  qu’on  peut  mettre  fur  mon  compte  pour  en  con- 
clurre  que  je  change  le  Vice  en  Vertu  (ÿ  la  Vertu  en  Vice , c'ejl  tT avoir  re- 
marqué que  les  hommes  impofent  tes  noms  de  Vertu  (ÿ  de  Vice  félon  cette  règle  de 
réputation.  Mais  le  bon  homme  fait  bien  d'être  aux  aguets  fur  ccs  fortes  de  matières. 
C’ejl  un  emploi  convenable  à fa  location.  Il  a raifon  de  prendre  Pallarme  à la 
feule  vûe  des  exprej/ions  qui  prifes  à part  & en  elles-mêmes  peuvent  être  fufpeRes 
if  avoir  quelque  chofe  de  choquant. 

Cejl  en  confidéraùon  de  ce  zèle  permis  à un  homme  de  fa  ProfcJJion  que  je 
Texcufe  de  citer,  comme  il  fait , ces  paroles  de  mon  Livre  (pag.  282.  g.  11.) 
,,  Les  Dotteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
,,  tions  d’en  appeller  à la  commune  réputation;  Oue  toutes  les  chofes  qui  font 
„ aimables , dit  S.  Paul , que  toutes  les  chofcs  qui  font  de  bonne  renommée , 
„ s'il  y a quelque  vertu  quelque  louange , penfez  à ces  chofes,  Phi!.  Ch.  IF. 

a»  vf  8-  fans  prendre  connoiffance  de  celles-ci  qui  précédent  immédiatement  [fl 
qui  leur  fervent  tT introduit  ion , Ce  qui  fit  que  parmi  la  dépravation  même 
des  mœurs , les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit  être  la 
Régie  de  la  Vertu  & du  Vice,  furent  afTez  bien  confervées;  de  forte  que 
les  Dofteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  0V.  Paroles  qui  mon- 
trent vifiblement , aujji  bien  que  le  refie  du  Paragraphe,  que  je  n'ai  pas  cité  ce 
paffage  de  S.  Paul,  pour  prouver  que  la  réputation  (f  h coutume  de  chaque  Sa- 
tiété particulière  confiderèe  en  elle  même  frit  la  règle  générale  de  ce  que  les  hom- 
mes appellent  Vertu  (f  Vice  par  tout  le  Monde,  mais  pour  faire  voir  que,  fi 
cette  coutume  itoit  efieRivement  la  règle  de  la  Vertu  (ÿ  du  Vtce , cependant 
pour  les  raifons  que  je  propofe  dans  cet  endroit,  les  hommes  pour  I ordinaire  ne 
s'éloigneraient  pas  beaucoup  dans  les  dénominations  qu'ils  donneraient  à leurs 
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tdtont  confideries  dans  ce  rapport , de  la  Loi  de  la  Nature  qui  ejl  la  Règle  con- 
fiante (fi  inaltérable , par  laquelle  ils  doivent  juger  de  la  rectitude  des  mœurs  (fi 
de  leur  dépravation,  pour  leur  donner  en  conféquence  de  ce  jugement , les  dénomi- 
nations de  Vertu  ou  Je  Vice.  Si  M.  Lavoie  eut  conftderé  cela,  il  aurait  vu  qu'il 
ne  pouvait  pas  tirer  un  grand  avantage  de  citer  ces  paroles  dans  un  fens  que  je  ne 
leur  ai  pas  donné  moi-même  ; (fi  fans  doute  qu'il  Je  /croit  épargné  l'explication  qu'il 
j ajoute , laquelle  n'étoit  pas  fort  nécejfaire.  Mais  j’efpére  que  cette  ficonSe  E- 
dit  ion  le  fatisfera  fur  cet  article,  (fi  que  confidcrant  la  manière  dont  f exprime  à 
préfent  ma  penfèe  , U ne  pourra  s'empêcher  de  voir  qu’il  n'avoit  aucun  fujet  d’en 
prendre  ombrage. 

Quoi  que  je  fois  contraint  de  m'éloigner  de  fin  fintiment  fur  le  fujet  de  ce:  ap- 
prébenfions  qu’il  étale  fur  la  fin  de  fa  Préface  , à F égard  de  ce  que  j'ai  dit  de  la 
Vertu  (fi  du  Vice,  nous  femmes  pourtant  mieux  d'accord  qu'il  ne  penfe , fur  ce 
qu'il  dit  dans  fin  Chapitre  troi/ième  pag.  78.  (1)  De  l’infcriprion  naturelle  & 
des  notions  innée».  Je  ne  veux  pas  lui  refufer  le  privilège  qu'il  s'attribue  (pag. 
52.)  de  pofer  la  Ouefiion  comme  il  le  trouvera  propos , tfi  fur-tout  puifqu’il  la 
pofi  de  telle  maniéré  qu'il  n’y  met  rien  de  contraire  à ce  que  j’ai  dit  moi-même  ; 
car  fuivant  lui,  les  Notions  innées  font  des  chofes  conditionelles  qui  dépen- 
dent du  concours  de  plufieurs  autres  circonftanccs  pour  que  l'Ame  les  * faf- 
fe  paraître î tout  ce  qu’il  dit  en  fiiveur  des  Notions  innées , imprimées,  gravées 
( car  pour  les  Idées  il  n'en  dit  pas  un  feul  mot  ) fi  réduit  enfin  à ceci:  Ou  il  y a 
certaines  Propofitions  qui , quoi  qu’inconnues  à f Ame  dans  le  commencement , dès 
que  l'Homme  ejl  né,  peuvent  pourtant  venir  à fa  comoiffance  dans  la  fuite  par 
l'alü  fiance  quelle  tire  des  Sens  extérieurs  & de  quelque  culture  précéden- 
te , de  forte  quelle  fuit  certainement  affûtée  de  leur  vérité , ce  qui  dam  le  fond 
n’ importe  autre  chufe  que  ce  que  j'ai  avancé  dans  mon  premier  Livre.  Car  je  ftp- 
pofe  que  par  cet  acte  qu'il  attribue  à l'Ame  de  f faire  paraître  ces  notions,  il 
n'entend  autre  ebrfe  que  commencer  de  les  connaître:  autrement , ce  fera , à mon 
égard,  une  exprejjion  tout-à-fait  inintelligible , ou  du  moins  très-impropre,  à mon 
avis , dans  cette  occafton , ok  elle  nous  donne  U change  en  nous  infinuant  en  quel- 
que manière , que  ces  Notions  font  dans  PEfprit  avant  que  l'Efprit  les  fafle  paraî- 
tre, cefi-à-dire  avant  quelles  fiient  connues  tau  lieu  qu avant  que  ces  Notions  [oient 
connues  à F Efprit , il  n'y  a effectivement  autre  chofe  dans  l'Efprit  qu'une  capacité 
de  les  connaît re  lorfqtte  le  concours  de  ces  circonftances  que  cet  ingénieux  Àiteur 
jttgc  nécejfaire , pour  que  l’Ame  faflë  paraître  ces  Nouons,,  nous  tes  fait  con- 
naître. 

Je  trouve  qui I s'exprime  amfi  à la  page  52.  Ces  Notions  naturelles  ne  font 

pas  imprimées  de  telle  forte  dans  I Atne  quelles  *fe  produifent  elles-mêmes 
néceflâirement  (même  dans  les  Enfans  & les  Imbecilles)  fans  aucune  alTiflan- 
ce  des  Sens  extérieurs , ou  fans  le  fecours  de  quelque  culture  précédente.  // 
dit  ici  quelles  Ce  produifent  elles-mêmes,  (fi  à la  page  78.  que'cejl  F Ame  que 
les  fait  paraître.  Quand  il  aura  expliqué  à lui-même  ou  aux  autres  ce  qu’il  en- 
tend 

O)  Il  y a dans  l’Anglols,  Naturel  iis-  renr  de  cette  Objeftlon  n'entemloit  peut- 
! trifiiion . Je  crol  qu’il  eft  bon  de  con-  étte  p»J  ttop  bien  ce  qu’il  vouloit  dire 
lerver  en  François  cetre  expreflîon,  quel-  par-li  , je  re  dois  pas  l'exprimer  pin»- 
que  étrange  qu'elle  patoiiTe.  Coamel’Au-  nettement  que  lui. 

» » * * * n 


* Exerr.r , en 
Latin.  Noue 
n'avons  point, 
i mon  avis , de 
mot  François 
qui  exprime 
exaftement  la 
lignification  Je 
ce  ternie  Latin. 
I.es  Anglois 
l’ont  adopté 
dans  leur  Lan- 
gue , car  ils  fe 
fervdbtdu  mot 
exert  qui  vient 
du  mot  Latin 
txerere  & li- 
gnifie précité, 
ment  la  même 
chofe. 
t-  Exerere . 


* S-ip/asrrr- 
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PREFACE 


Exeramur. 


tend  par  cet  aüe  de  T Ame  qui  fait  paraître  les  Notions  innées , ou  par  ees  Netitmr 

§i  le  produifent  elles -mêmes  , (3  ce  que  c'ejl  que  cette  culture  précédente 
cet  circonjlances  requi/es  pour  que  les  Notions  innées  * foienc  produites  , 
H trouvera,  je  pcnfe,  qu’excepté  qu'il  appelle  produire  des  Notions  ce  que  je 
nomme  dans  un  Jlile  plus  commun  connoîcr  e,il  y aftpeu  de  différence  entre  /on  fan- 
thnent  13  le  mien  fur  cet  article , que  j'ai  rai/on  de  croire  qu’il  n’a  inféré  mon  nom 
dans  '/on  Ouvrage  que  pour  avoir  le  plai/tr  de  parler  obligeamment  de  moi,  car 
j'avoue  avec  des  /entimens  d’une  véritable  reconnoffance  que  par-tout  où  il  a parlé 
de  moi,  il  l'a  /ait,  auj/i  bien  que  d'autres  Ecrivains,  en  m’honorant  d'un  titre  /ur 
lequel  je  n’ai  aucun  droit. 

C'efl;  là  ce  que  je  jugeai  néceflaire  de  dire  fur  la  féconde  Edition 
de  cet  Ouvrage , & voici  ce  que  je  fuis  obligé  d'ajoûter 
préfentement. 

Le  Libraire /e  di/po/ant  à publier  (a)  une  Ouatrième  Edition  de  mon  Eflài, 
ni  en  donna  avis , afin  que  je  piffe  faire  les  Additions  ou  les  Corrections  que  je 
juge  rois  à propos , fi  j'en  avois  le  loijir.  Sur  quoi  il  ne  fiera  pas  inutile  d’avertir 
le  Leüeur , qu'outre  plufieurs  corrections  que  j’ai  /ait  çà  & là  dans  tout  l’Ou- 
vrage , il  y a un  changement  dont  je  croi  qu’il  ejl  néceffaire  de  dire  un  mot  dans 
cet  endroit , parce  qu'il  fe  répand  far  tout  le  Livre  & qu'il  importe  de  le  bien 
comprendre. 

On  parle  fart  fouvent  d'idées  claires  & diflinâes  : rien  ncjl  plus  ordinaire  que 
ces  termes.  Mais  quoi  qu'ils  J oient  communément  dans  la  bouche  des  hommes , j’ai 
rai/on  de  croire  que  tous  ceux  qui  s'en  fanent , ne  les  entendent  pas  parfaitement. 
Et  peut-être  n’y  a-t-il  que  quelques  per/onnes  f à & là  qui  prennent  la  peine 
d'examiner  ces  termes , jufqucs  à connoitre  ce  qu'eux  ou  les  autres  entendent  préci/ê- 
ment  par  là.  C’ejl  pourquoi  j'ai  mieux  aimé  mettre  ordinairement  au  lieu  îles  mots 
clair  & diflinft  celui  de  déterminé , comme  plus  propre  à faire  comprendre  à mes 
Leüeur  s ce  que  je  penfa  far  cette  matière.  J'entens  donc  par  une  idée  détermi- 
née un  certain  Objet  dans  f E/prit,  (3  par  cvnfaquent  un  Objet  déterminé , c'ejl- 
à ère , tel  qu’il  y eft  vû  & actuellement  apperçu.  C'ejl  là , je  penfa , ce  qu'on 
peut  commodément  appelles  une  Idée  déterminée , lor/que  telle  qu’elle  ejl  objecti- 
vement dans  ï E/prit  en  quelque  tems  que  ce  fait,  13  quelle  y ejl , par  con/équent, 
déterminée,  elle  ejl  attachée  & fixée  fans  aucune  variation  à un  certain  nom  ou 
fan  articulé  qui  doit  être  conjlamment  le  figne  de  ce  même  objet  de  f E/prit,  de  cet- 
te Idée  précije  (3  déterminée. 

Pour  expliquer  ceci  £ une  manière  un  peu  plus  particulière  ; lor/que  ce  mot 
déterminé  ejl  appliqué  à une  Idée  fimple,  j'entens  par-là  cette  (impie  apparen- 
ce que  r E/prit  a , pour  ainfi  dire , devant  les  yeux , ou  qui!  apperçoit  en  Joi- 
même  lor/que  cette  Idée  e/l  dite  être  en  lui.  Par  le  même  terme , appliqué  à une 
Idée  complexe , j'entens  une  Idée  compo/èe  £ un  nombre  déterminé  de  certaines 
JUces  fimples , ou  £ Idées  moins  complexes , unies  dans  cette  proportion  (3  fitua- 

tion 

(«)  OU  fur  cette  Quatrième  Edition  qu’a  été  faite  la  première  Edition  Françoi- 
fe  de  cet  Ouvrage  imprimée  eu  1700. 
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tion  ou  r Efprit  la  confidère  prifente  à fa  vûe,  eu  la  voit  en  lui-même , lorfque  cet- 
te Idée  y ejt  ou  devrait  y être  préfmte , lorfquelle  ejl  defignèc  par  un  certain  nom 
déterminé.  Je  dis  quelle  devrait  être  préfente , parce  que , bien  loin  que  cha- 
cun ait  foin  de  n'employer  aucun  terme  avant  que  d'avoir  vû  dans  fon  Efprit  l'idée 
prccife  (fi  déterminée  dont  il  veut  qu'il  foit  le  figne,  il  n'y  a prefqve  perfonne  qui 
defeende  dans  cette  grande  exactitude.  C'ejl  pourtant  ce  défaut  d'exattitude  qui 
répand  tant  d’obfcuritè  (fi  de  confufnn  dam  les  penfies  (fi  dans  les  difcours  det 
hommes. 

Je  fai  quil  n'y  a point  de  Langue  ajfez  fertile  pour  exprimer  par  certains  mots 
particuliers  toute  cette  varié té  d'idées  qui  entrent  dans  les  Difcours  (fi  les  raifonn * 
mens  des  hommes.  Mais  cela  n’empêche  pat  que  lorfqu'un  homme  emploie  un  mot 
dans  un  difcours , il  ne  puilfe  avoir  dans  l' Efprit  une  Idée  déterminée  dont  il 
le  fajfe  figne , (fi  à laquelle  il  divroit  le  tenir  ccnflammcnt  attaché  toutes  les  foit 
qu'il  le  fait  entrer  dans  ce  difcours.  Et  lorf qu’il  ne  le  fait  pas , ou  qu'il  ejl  dans 
ïimpuijfance  de  le  faire , c'ejl  en  vain  qu'il  prétend  à des  Idées  claires  (fi  diftinües} 
il  ejl  vifible  que  les  funnes  ne  le  font  pas.  Et  par  conféquent  par  tout  eu  l'on  em- 
ploie des  termes  auxquels  on  n’a  point  attaché  de  telles  idées  déterminées , il  n’y  a 
que  confusion  (fi  obfcurité  à attendre. 

Sur  ce  fondement , j’ai  cru  que  fi  je  donnais  aux  Idées  f épitbite  de  déterminées, 
cette  exprtffion  ferait  moins  fusette  à être  mal  interprétée  que  fi  je  les  appellois  clai- 
res & diitinâes.  J'ai  eboifi  ce  terme  pour  défigner  premièrement  , tout  Objet 
que  l' Efprit  apperçoit  immédiatement , (fi  qu'il  a devant  lui  comme  diflinà  du  fon 
qu'il  emploie  pour  en  être  le  figne  ; & en  fécond  lieu  , pour  donner  à entendre  que 
cette  Idée  airifi  déterminée,  e'ejl-à  dire,  que  f Efprit  a en  lui-même  , qu'il  con- 
naît (fi  voit  comme  y étant  aÜuellcment , ejl  attachée , fans  aucun  changement, 
à un  tel  nom , (fi  que  ce  nom  difigne  précifément  cette  idée.  Si  les  hommes  avaient 
de  telles  Idées  déterminées  dans  leurs  Difcours  (fi  dans  les  Recherches  où  ils  s’en- 
gagent, ils  verroient  bien  tôt  jufqùoù  s'étendent  leurs  recherches  (fi  leurs  decou- 
vertes ; (fi  en  même  tems  ils  éviteraient  la  plus  grande  partie  des  Difputes  (fi  des 
Querelles  qu'ils  ont  avec  les  autres  hommes  : car  la  plupart  des  Queflions  (fi  des 
Controvcrfcs  qui  embarraffent  F Efprit  des  hommes  , ne  roulera  que  fur  rufage  dou- 
teux (fi  incertain  qu'ils  font  des  mots , ou  (ce  qui  ejl  la  même  ebofe)  fur  les  idée t 
vagues  (fi  indéterminées  qu'ils  leur  font  fignfer. 


MOIS» 


MONSIEUR  LOCKE 

A U 


LIBRAIRE. 


LA  netteté  d'Efprit  & la  connoiflance  de  la  Langue  Françoise , dont 
M.  Cojle  a déjà  donné  au  Public  des  preuves  li  vifiblcs , pouvoient 
vous  être  un  allez  bon  garant  de  l’excellence  de  fon  travail  fur  mon 
EJJai , fans  qu’il  fût  néceffaire  que  vous  m’en  demandafliev  mon  fentiment. 
Si  j’étois  capable  de  juger  de  ce  qui  eft  écrit  proprement  & élégamment 
en  François , je  me  croirois  obligé  de  vous  envoyer  un  grand  éloge  de  cet- 
te Traduction  dont  j’ai  ouï  dire  que  quelques  perfbnncs  , plus  habiles  que 
moi  dans  la  Langue  Françoife  , ont  afluré  qu’elle  pouvoit  pafler  pour  un 
Original.  Mais  ce  que  je  puis  dire  à l’égard  du  point  fur  lequel  vous  fou» 
haitez  de  favoir  mon  fentiment , c’eft  que  M.  Code  m’a  lû  cette  Verfion 
d’un  bout  à l’autre  avant  que  de  vous  l’envoyer  , & que  tous  les  endroits 
que  j’ai  remarqué  s’éloigner  de  mes  penfées , ont  été  ramenez  au  fens  de 
l'Original , ce  qui  n’étoic  pas  facile  dans  des  Notions  auflî  abftrakes  que  le 
font  quelques-unes  de  mon  EfTai , les  deux  Langues  n’ayant  pas  toujours 
des  mots  & des  exprefîîons  qui  fè  répondent  fi  jufte  l’une  à l'autre  quelle* 
rempliflënt  toute  1 exa&itude  Philofophique  ; mais  la  juftefle  d’efprit  de 
M.  Code  «St  la  foupleflê  de  fa  Plume  lui  ont  fait  trouver  les  moyens  de  cor- 
riger toutes  ces  fautes  que  j’ai  découvertes  à mefure  qu’il  me  lifoit  ce  qu’il 
«voit  traduit.  De  forte  que  je  puis  dire  an  Le&eur  que  je  préfume  qu’il 
trouvera  dans  cet  Ouvrage  toutes  les  qualitez  qu'on  peut  defirer  dans  une 
bonne  Traduction. 
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5.  1.  isq.de  V Entendement  cleve  l'Homme  au  dciTus  combien  il  t« 

» de  lous  ^es  Etres  fenfibles  , & lui  donne  cette  lu- 

périorité  & cette  efpèce  d’empire  qu’il  a fur  eux,  i’Enrendem<M 
c’eft  fans  doute  un  fujet  qui  par  Ton  excellence 
mérite  bien  que  nous  nous  appliquions  à le  con- 
naître autant  que  nous  en  fommes  capables.  L’En- 
tendement femblable  à l’Oeuil , nous  fait  voir  & 
comprendre  toutes  les  autres  chofes  , mais  il  ne  s’apperjoit  pas  lui- 
meme.  C’dl  pourquoi  il  faut  de  l’art  & des  foins  pour  le  placer  à 
une  certaine  di fiance  , & faire  en  forte  ou’il  devienne  l’Objet  de  fes 
propres  contemplations.  Mais  quelque  difficulté  au’il  y aïe  à trouver 
fe  moyen  d’entrer  dans  cette  recherche  , & quelle  que  foit  la  ebofe 
qui  nous  cache  (i  fort  à nous-mêmes  , je  fuis  alluré  neanmoins , que 
la  lumière  que  cet  examen  peut  répandre  dans  notre  Efprit  , que  la 
connoiflânce  que  nous  pourrons  acquérir  par-là  de  notre  Entendement, 
nous  donnera  non  feulement  beaucoup  de  piaifir,  mais  nous  fera  d’une 
grande  utilité  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  de  plufieurs  autre! 
choies. 

§.  2.  Dans  le  deflein  que  j’ai  formé  d’examiner  la  certitude  & l’étendue  cct 

des  Conooiflances  humaines , auflï  bien  que  les  fondemens  & les  dégrez  de 
Foi,  d’Optnion  , & d’Aflenument  qu’on  peut  avoir  par  rapport  aux  diffe- 
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rens  fujets  qui  fe  préfentent  à notre  Efprit , je  ne  m’engagerai  point  à con- 
fiderer  en  Phyficien , la  nature  de  l’Ame  ; à voir  ce  qui  en  conltitue  l’eflen- 
ce , quels  mouvemens  doivent  s’exciter  dans  nos  Efprits  animaux , ou  quels 
changemens  doivent  arriver  dans  notre  Corps,  pour  produire,  à la  faveur 
de  nos  Organes,  certaines  fenfations  ou  certaines  idées  dans  notre  Entende- 
ment; & li  quelques-unes  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble  dépendent,  dans 
leur  principe  , de  la  Matière , ou  non.  Quelque  curieufes  & inftrufhves 
que  foient  ces  fpéculations , je  les  éviterai , comme  n’ayant  aucun  rapport 
au  but  que  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage.  Il  fuiïira  pour  le  deilèin  que 
- j’ai  préfencement  en  vûe,  d’examiner  les  différentes  Facultez  de  connokre 
qui  fe  rencontrent  dans  l’IIomme,  entant  quelles  s'exercent  fur  les  divers 
Objets  qui  le  préfentent  à fon  Efprit:  & je  croi  que  je  n’aurai  pas  tout-à-fait 
perdu  mon  tems  à méditer  fur  cette  matière  , li  en  examinant  pié-à-pié, 
d’une  manière  claire  & hiftorique , toutes  ces  Facultez  de  notre  Efprit , je 
puis  faire  voir  en  quelque  forte,  parquets  moyens  notre  Entendement  vient 
' a fe  former  les  idées  qu’il  a des  cnofes , & que  je  puifle  marquer  les  bornes 
de  la  certitude  de  nos  Connoiflances,  & les  fondemens  des  Opinions  qu’on 
voit  regner  parmi  les  Hommes:  Opinions  fi  differentes,  fi  oppofées,  li  di- 
reélement  contradiéfoires , & qu’on  foûtient  pourtant  dans  tel  ou  tel  en- 
droit du  Monde,  avec  tant  de  confiance,  que  qui  prendra  la  peine  de 
confiderer  les  divers  fentimens  du  Genre  Humain , d’examiner  l'oppolition 
qu’il  y a entre  tous  ces  fentimens,  & d’obferver  en  meme  tems,  avec  com- 
bien peu  de  fondement  on  les  embrafle,  avec  quel  zèle  & avec  quelle  cha- 
leur on  les  défend , aura  peut-etre  fujet  de  foupçonner  l’une  de  ces  deux 
chofes,  ou  qu’il  n’y  a ablolument  rien  de  vrai,  ou  que  les  Hommes  n’ont 
aucun  moyen  fûr  pour  arriver  à la  connoiffance  certaine  de  la  Vérité. 
Méthode qo'on  y §.  3.  C'eft  donc  une  chofe  bien  digne  de  nos  foins,  de  chercher  lesbor- 
•hfetrB.  nes  qUj  ft parerit  l’Opinion  d'avec  la  Connoiffance , & d’examiner  quelles 
règles  il  faut  obferver  pour  déterminer  exactement  les  dégrez  de  notre  per- 
fuafion  à l’égard  des  chofes  dont  nous  n’avons  pas  une  connoiffance  certai- 
ne. Pour  cet  effet , voici  la  Méthode  que  j’ai  refolu  de  fuivre  dans  cet 
Ouvrage. 

I.  J'examinerai  premièrement , ouclle  eft  l'origine  des  Idées , Notions, 
ou  comme  il  vous  plaira  de  les  appeller , que  l'Homme  apperyoit  dans  fon 
Ame,  & que  fon  propre  fentiment  l’y  fait  découvrir;  & par  quels  moyens 
l’Entendement  vient  a recevoir  toutes  ces  idées. 

II.  En  fecond  lieu,  je  tâcherai  de  montrer  quelle  eft  la  connoiffance  que 
l’Entendement  acquiert  par  le  moyen  de  ces  Idées  ; & quelle  eft  la  Certitu- 
de, l’Evidence,  & l’Etendue  de  cette  connoiffance. 

III.  Je  rechercherai  en  troilième  lieu  , la  nature  & les  fondemens  de  ce 
qu’on  nomme  Foi,  ou  Opinion  ; par  où  j'entens  Cet  AJJcntiment  que  nous 
donnons  à une  Propojition  entant  que  véritable  , mais  de  la  vérité  de  laquelle  nous 
n'avons  pas  une  comoijfance  certaine.  Et  de  là  je  prendrai  occalion  d’exa- 
miner les  raifons  & les  dégrez  de  l’aflèn riment  qu’on  donne  à differentes 
Proposions. 

cembiei  il  J.  4.  Si  en  examinant  la  nature  de  l’Entendement  félon  cette  Méthode, 
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je  puis  découvrir , quelles  font  (es  principales  Propriété? , quelle  cft  l'étendue 
de  ces  Propriété?. , ce  qui  e(t  de  leur  compétence,  jufques  à quel  dégrc  elles  noue  compté 
peuvent  nous  aider  à trouver  la  Vérité  ; & où  c’elt  que  leur  (ecours  vient  à ‘««fi®», 
nous  manquer;  je  m’imagine  que,  quoi  que  notre  Efprit  foit  naturellement 
aêiif  & plein  de  feu , cet  examen  pourra  fervir  à régler  cette  aftivité  im- 
modérée, en  nous  obligeant  à prendre  garde  avec  plus  de  circonfpeélion  * 
que  nous  n'avons  accoûtumé  de  faire,  à ne  pas  nous  occuper  à des  cho- 
ies qui  palTent  notre  compréhenfion  ; à nous  arrêter , lors  que  nous  avons 

£orté  nos  recherches  jufqu'au  plus  haut  point  où  nous  foyons  capables  de 
s porter;  & à vouloir  bien  ignorer  ce  que  nous  voyons  être  au  dcfliis  de 
notre  conception , après  l'avoir  bien  examiné.  Si  nous  en  ufions  de  la 
forte,  nous  ne  ferions  peut-être  pas  fi  empreflez,  par  un  vain  defir  de  con- 
* noître  toutes  chofes,  à exciter  inceflkmmciit  de  nouvelles  Quefti<  ns , à 
nous  embarraflèr  nous-mêmes , & à engager  les  autres  dans  des  Difputes 
fur  des  fujets  qui  font  tout-à-fait  difproportionnez  à notre  Entendement, 

& dont  nous  ne  faurions  nous  former  des  idées  claires  & diftinétes , ou 
meme  (ce  qui  n’eft  peut-etre  arrivé  que  trop  fouvent)  dont  nous  n’avons 
abfolument  aucune  idée.  Si  donc  nous  pouvons  découvrir  jufqu’où  notre 
Entendement  peut  porter  fa  vùe  , jufqu’où  il  peut  fe  fervir  de  fes  FacuT- 
tez  pour  connoître  les  chofes  avec  certitude  ; & en  quels  cas  il  ne  peut 
juger  que  par  de  fimples  conjectures , nous  apprendrons  à nous  contenter 
des  connoirtances  auxquelles  notre  Efprit  elt  capable  de  parvenir,  dans 
l'état  où  nous  nous  trouvons  dans  ce  Monde. 

§.  5.  Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de  chofes  que  notre  Efprit  ne  fauroit  LVtenduedeno# 
comprendre,  la  portion  «St  les  dégrez  de  connoiflance  que  Dieu  nous  a ac-  ™"pôrtîo"nïe  »* 
cordez  avec  beaucoup  plus  de  profulion  qu’aux  autres  Ilabitans  de  ce  bas  notre  a»  dame» 
Monde , cette  portion  de  connoiflance  qu’il  nous  a départie  fi  liberale-  & à no* 
ment,  nous  fournit  pourtant  un  aflez  ample  fujet  d’exalter  la  Bonté  de 
cet  Etre  Suprême  , de  qui  nous  tenons  notre  propre  exiftence.  Quelque 
bornées  que  foient  les  connoirtances  des  Hommes , ils  ont  raifon  d’etre 
entièrement  (àtisfaits  des  grâces  que  Dieu  a jugé  à propos  de  leur  faire , 
puis  qu’il  leur  a donné  , comme  dit  St.  Pierre  (ib,  tonies  les  chofes  qui  re- 
gardent la  vie  la  piété . les  ayant  mis  en  état  de  découvrir  par  eux-mê- 
mes ce  qui  leur  elt  néceflaire  pour  les  befoins  de  cette  vie , & leur  ayant 
montré  le  chemin  qui  peut  les  conduire  à une  autre  vie  beaucoup  plus 
heureufe  que  celle  dont  ils  jouïflent  dans  ce  Monde.  Tout  éloignez  qu’ils 
font  d'avoir  une  connoiflance  univerfelle  & parfaite  de  tout  ce  qui  exifte; 
la  lumière  qu’ils  ont , leur  fuffit  pour  démeler  ce  qu’il  leur  importe  abfo- 
lument de  (avoir  : puifqu  a la  faveur  de  cette  Lumière  ils  peuvent  parve- 
nir à la  connoiflance  de  Celui  qui  les  a faits,  & des  Devoirs  fur  lefquels 
ils  font  obligez  de  régler  leur  vie.  1-es  Hommes  trouveront  toujours  le 
moyen  d'exercer  leur  Efprit , & d’occuper  leurs  Mains  à des  choies  éga- 
lement agréables  par  leur  diverlité  , & par  le  plaifir  qui  les  accompagne, 
pourvu  qu’ils  ne  s’amufent  point  à former  des  plaintes  contre  leur  propre 

nature, 

(l)  Tlàrrm  wtit  uù  ivetfiiiai.  II.  Ep.  ch.  I.  3. 
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ta  eonnoiftanre 
des  force»  de  no- 
ire Efpric  fuflît 
pour  guérir  du 
Scc pria fine, fie  de 
h négligence  où 
Ton  s'abandonne 
lors  qu'on  doute 
Je  pouvoir  trou- 
ver la  Vente. 


nature,  & à rejetter  les  thréfors  dont  leurs  mains  font  pleines,  fous  pré- 
texte qu’il  y a des  choies  quelles  ne  fauroient  embraser.  Jamais,  disje, 
nous  n aurons  fujet  de  nous  plaindre  du  peu  d ‘étendue  de  nos  connoiflan- 
ces,  li  nous  appliquons  uniquement  notre  Efprit  a ce  qui  peut  nous  être 
utile , car  en  ce  cas-là  il  peut  nous  rendre  de  grands  fervices.  Mais  fi , 
loin  d'en  ufer  de  la  forte , nous  venons  à ravaler  l’excellence  de  cette  Fa- 
culté que  nous  avons  d’acquérir  certaines  connoillimces , <St  à négliger  de 
la  perleélionner  par  rapport  au  but  pour  lequel  elle  nous  a été  donnée , 
fous  prétexte  qu’il  y a des  chofes  qui  font  au  delà  de  la  (’phère  , c’eft  un 
chagrin  puéril,  & tout-à-fait  inexculâble.  Car,  je  vous  prie,  un  Valet  pa- 
refleux  & revêche  qui  pouvant  travailler  de  nuit  à la  chandelle  , n’auroit 
pas  voulu  le  faire , auroit-il  bonne  grâce  de  dire  pour  exeufe  que  le  Soleil 
n’étant  pas  levé , il  n'avoit  pas  pu  jouir  de  l'éclatante  lumière  de  cet  Aftre  ? 
Il  en  eft  de  même  à notre  égard , li  nous  négligeons  de  nous  fcrvir  des  lu- 
mières que  Dieu  nous  a données.  Notre  Efprit  elt  * comme  une  Chan- 
delle que  nous  avons  devant  les  yeux , & qui  répand  allez  de  lumière  pour 
nous  éclairer  dans  toutes  nos  affaires.  Nous  devons  être  fatisfaits  des  dé- 
couvertes que  nous  pouvons  faire  à la  faveur  de  cette  lumière.  Nous  fe- 
rons toujours  un  bon  ufage  de  notre  Entendement , (1  nous  confiderons  tous 
les  Objets  par  rapport  à la  proportion  qu'ils  ont  avec  nos  Facultez  , plei- 
nement convaincus  que  ce  n’eit  que  fur  ce  pié-là  que  la  connoiifance  peut 
nous  en  être  propofée  ; & fi , au  lieu  de  demander  abfolument , & par  un 
excès  de  dciicateffe,  une  Démonitration  & une  certitude  entière,  nous 
nous  contentons  d'une  fimple  probabilité , lors  que  nous  ne  pouvons  obte- 
nir qu’une  probabilité,  <Sc  que  ce  degré  de  connoiifance  fume  pour  régler 
tous  nos  intérêts  dans  ce  Monde.  C^ue  li  nous  voulons  douter  de  chaque 
chofe  en  particulier , parce  que  nous  ne  pouvons  pas  'les  connoitre  toutes 
avec  certitude,  nous  ferons  autfi  dcraifonnables  qu’un  hompie  qui  ne  vou- 
drait pas  fe  fervir  de  fes  jambes  pour  fe  tirer  d’un  lieu  dangereux  , mais 
s'opiniâtrerait  à y demeurer  & y périr  miferabloment , fous  prétexte  qu’il 
n’auroit  pas  des  ailes  pour  échapper  avec  plus  de  vîteilè. 

§.  6.  Si  nous  connoilfons  une  fois  nos  propres  forces , cette  connoiflàn- 
ce  fervira  à nous  faire  d’autant  mieux  fentir  ce  que  nous  pouvons  entre- 
prendre avec  fondement  ; & lors  que  nous  aurons  examiné  foigneufement 
ce  que  notre  Efprit  ell  capable  de  faire,  & que  nous  aurons  vû,  en  quel- 
que manière,  ce  que  nous  en  pouvons  attendre,  nous  ne  ferons  ponez  ni 
à demeurer  dans  une  lâche  oifiveté,  & dans  une  entière  inaétion , comme 
fi  nous  defelperions  de  jamais  connoitre  quoi  que  ce  foit,  ni  à mettre  tout 
en  quellion,  & à décrier  toute  forte  de  connoiffances , fous  prétexte  qu’il 
y a certaines  chofes  que  l’Efprit  Humain  ne  fauroic  comprendre.  Il  en  ell 
de  nous , à cet  égard , comme  d’un  Pilote  qui  voyage  fur  mer.  I!  lui  eft 
extrêmement  avantageux  de  lavoir  quelle  elt  la  longueur  du  cordeau  de  la 
fonde,  quoi  qu’il  ne  puiffe  pas  toujours  reconnoître,  par  le  moyen  de  fa 
fonde , toutes  les  differentes  profondeurs  de  l'Océan.  Il  fuffit  qu’il  fâche , 
que  le  cordeau  efl  afTez  long  pour  trouver  fond  en  certains  endroits  de  la 
Mer  qu’il  lui  importe  de  connoitre  pour  bien  diriger  fa  courfc , & pour  é- 
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virer  les  Bas-fonds  qui  pourraient  le  faire  échouer.  Notre  affaire  dans  ce 
Monde  n'efl  pas  deconnoîcre  toutes  choies,  mais  celles  qui  regardent  la 
conduite  de  notre  vie.  Si  donc  nous  pouvons  trouver  les  Règles  par  lef- 
quelles  une  Créature  Raifonnable,  telle  que  l’Homme  confideré  dans  l’état 
où  il  fe  trouve  dans  ce  Monde,  peut  & doit  conduire  fes  fcntimens,  & les 
aérions  qui  en  dépendent , fi,  dis-je,  nous  pouvons  en  venir  là,  nous  ne 
devons  pas  nous  inquiéter  de  ce  qu'il  y a pluficurs  autres  chofès  qui  échap- 
pent à notre  connoiffance.  ■ 

§ 7.  Ces  confiderations-là  me  firent  venir  la  première  penfée  de  travail-  ^S*/*** 

1er  à cet  Ejfai , lequel  je  donne  préfentement  au  Public.  Car  je  me  mis  »«**.  ce<  0mz 
dans  l’efprit,  que  le  premier  moyen  qu’il  y aurait  de  fàtisfaire  l’Efprit  de 
l’Homme  fur  piufieurs  Recherches  dans  lesquelles  il  eft  fort  porté  à s’en- 
gager, ce  ferait  de  prendre,  pour  ainli  dire,  un  état  des  l’acultez  de  no- 
tre propre  Entendement,  d’examiner  l'étendue  de  fes  forces,  & de  voir 
quelles  font  les  chofès  qui  font  proportionnées  à (à  capacité.  Jufqu’à  ce 
que  cela  fût  fait,  je  m’imaginai  que  nous  prendrions  la  chofe  tour-à-fait  à 
contre-fens;  & que  nous  chercherions  en  vain  cette  douce  farisfaérion  que 
nous  pourrait  donner  la  poffeflion  tranquille  & affurée  des  véritez  qui  nous 
font  les  plus  néceffaires , pendant  tout  le  tems  que  nous  nous  fatiguerions 
à courir  après  la  recherche  de  toutes  les  chofès  du  Monde  fans  dilHncrion , 
comme  fi  toutes  ces  chofès,  dont  le  nombre  eft  infini,  étoient  l’objet  na- 
turel de  l’Entendement  humain,  de  forte  que  l’Homme  pût  en  acquérir 
une  connoiffance  certaine,  & qu’il  n’y  eût  abfolumem  rien  qui  excédât  fa 
portée , & dont  il  ne  fût  très-capable  de  juger. 

Lors  que  les  hommes  infatuez  de  cette  penfée,  viennent  à pouflèr  leurs 
recherches  plus  loin  que  leur  capacité  ne  leur  permet  de  faire , s’abandon- 
nant fur  ce  vafte  Océan , où  ils  ne  trouvent  ni  fond  ni  rive , il  ne  faut  pas 
s’étonner  qu’ils  faffent  des  Queftions  & muhiplîent  des  difficultez,  qui  ne 
pouvant  jamais  être  décidées  d’une  manière  claire  & diflincte  , ne  fervent 
qu’à  perpétuer  & à augmenter  leurs  doutes , & à les  engager  enfin  dans  un 
parfait  Pyrrhonifme.  Mais , fi  au  lieu  de  fuivre  cette  dangereufe  méthode, 
les  hommes  commençoient  par  examiner  avec  foin  quelle  efl  la  capacité  de 
leur  Entendement,  s’ils  venoient  à découvrir  jufques  où  peuvent  aller  leurs 
connoiffances , & à trouver  les  bornes  qui  féparent  la  partie  lumineufe  des 
différens  Objets  de  leurs  connoiflànces , d’avec  la  partie  obfoure  & entière- 
ment impénétrable  , ce  qu’ils  peuvent  concevoir  d’avec  ce  qui  paffe  leur 
intelligence , peut-être  qu’ils  auraient  beaucoup  moins  de  peine  à reconnoî- 
tre  leur  ignorance  fur  ce  qu’ils  ne  peuvent  point  comprendre , & qu’ils  em- 
ployeroient  leurs  penfées  & leurs  raifonnemens  avec  plus  de  fruit  & de  fa- 
tisfaélion , à des  chofès  qui  font  proportionnées  à leur  capacité. 

§.  8-  Voilà  ce  que  j’ai  jugé  néceffaire  de  dire  touchant  l’occafion  qui  ceq»eiijni«ei» 
m’a  fait  entreprendre  cet  Ouvrage.  Mais  avant  que  d’entrer  en  matière , œo!  J Ii,u 
’ je  prierai  mon  Leéleur  d’exeufer  le  fréquent  ufage  que  j’ai  fait  du  mot  d'i- 
dée dans  le  Traité  fuivant  (1).  Comme  ce  terme  efl,  ce  me  femble,  le  plus 
* ' pro- 

(ij  Cette  exeufe  n’eû  nullement  néceffaire  pour  un  Lefteur  François,  accoûtumé 
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propre  qu'on  puifle  employer  pour  lignifier  tout  ce  qui  elt  l'objet  de  notre 
Entendement  lors  que  nous  penfons,  je  m’en  fuis  fervi  pour  exprimer  tout 
ce  qu’on  entend  par  fantôme , notion , efpice , ou  quoi  que  ce  puifle  etre  qui 
occupe  notre  Efpric  lors  qu’il  penfe  j & je  n’aurois  pu  éviter  de  m’en  fervir 
aulfi  fouvenc  que  j’ai  fait. 

Je  croi  qu’on  n aura  pas  de  peine  à m'accorder  qu’il  y a de  telles  idées 
dans  l’Efprit  des  hommes.  Chacun  les  lent  en  foi-même,  & peut  s’aflTirer 
quelles  le  rencontrent  dans  les  autres  Hommes , s’il  prend  la  peine  d’exa- 
miner leurs  difcours  & leurs  aidions. 

Nous  allons  voir  préfentement  de  quelle  manière  ces  Idées  nous  vien- 
nent dans  l’Elprit. 

i la  lefture  des  Ouvrages  Phllofophlques  moment.  II  fe  trouve  même  Tort  commnné- 
qui  ont  paru  depuis  long  terni  en  Fran-  ment  dam  toute  forte  de  Livret,  écrits  en 
çoit , où  le  mot  i'idie  efl  employé  S tout  ceue  Langue. 


ESSAI 


Digitized  by  Google 


E S S A I 

i 

PHILOSOPHIQUE 
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L'ENTENDEMENT  HUMAIN. 


LIVRE  PREMIER. 

DES  NOTIONS  INNEES. 


CHAPITRE  L 

Qu'il  n'y  a point  de  Principes  innez  dam  PEJprit  de  P Homme. 

y a des  gens  qui  fuppofent  comme  une  Vérité  in-  £n™*'na„ 
3tÆSX?i  conteltable.  Qui!  y a certains  Principes  innez , ccr-  acquirent  îem* 
f Kîl  taines  Not,ons  Pnmi‘‘™s  , autrement  appeilées  * No- 

Bl  FL®  dons  communes , empreintes  & gravées  , pour  ainfi  cou  noilTjncc»  ne 
, , fiz  ï dire , dans  notre  Ame  , qui  les  reçoit  dès  le  premier  * L^L****"’ 
moment  de  fin  exijlence , & les  apporte  au  monde  avec 
elle.  Si  j’avois  à faire  à des  Lecteurs  dégagez  de 
fout  préjugé,  je  n’aurois,  pour  les  convaincre  de  la  fauflèté  de  cette  Sup- 
pofuion,  qu’à  leur  montrer,  (comme  j’efpere  de  le  faire  dans  les  autre* 

Parties  de  cet  Ouvrage)  que  les  hommes  peuvent  acquérir  toutes  les  con- 
noifLnces  qu’ils  ont,  par  le  (Impie  ufage  de  leurs  Facuitez  naturelles,  fan» 
le  fecours  d’aucune  împrelfion  innée;  oc  qu’ils  peuvent  arriver  à une  en- 
tière certitude  de  certaines  chofes  , fans  avoir  befoin  d’aucune  de  ces  No- 
tion* naturelles , ou  de  ces  Principes  innez.  Car  tout  le  monde,  à mon 

avis. 


Digitized  by  Google 


8 * Qu'il  n'f  a point 


Chat.  L avis,  doit  convenir  fans  peine,  qu’il  feroit  ridicufe  de  fuppolcr , par  exem- 
ple, que  les  idées  des  Couleurs  ont  été  imprimées  dans  l'Aine  d'une  Créa- 
ture, à qui  Dieu,  a donné.Ia  vûe  & la  puillknçc  de  recevoir  ces  idées  par. 
l’imprefiîon  qde  les  Objets  extérieurs  feraient  fur  fes  yeux.  Il  ne  feroit  pas 
moins  abfurde  d’attribuer  à des  impreffions  naturelles  & à des  caractères 
innez  la  connoilTance  que  nous  avons  de  plufteurs  Véritez,  fi  nous  pouvons 
remarquer  en  nous-meines  des  Facultez,  propres  à nous  faire  connoître  ces 
Véritez  avec  autant  de  facilité  & de  certitude,  que  fi  elles  étoient  originai- 
rement gravées  dans  notre  Ame. 

Mais  parce  qu’un  fimplc  Particulier  ne  peut  éviter  d’être  cenfuré  lors 
qu’il  cherche  la  Vérité  par  un  chemin  qu'il  s'elt  tracé  lui-même,  fi  ce  che- 
min I’ccartc  le  moins  du  monde  de  la  route  ordinaire , je  propoferai  les  rai- 
fons  qui  m’ont  fait  douter  de  la  vérité  du  Sentiment  qui  fuppole  des  idées 
innées  dans  l’efprit  de  l'Homme , afin  que  ces  raifons  puiflcnt  fervir  à excu- 
fer  mon  erreur , fi  tant  elt  que  je  fois  effectivement  dans  l'erreur  fur  cet 
article;  ce  que  je  laifle  examiner  à ceux  qui  comme  moi  font  difpofèz  à re- 
cevoir la  Vérité  par-tout  où  ils  la  rencontrent, 
on  dit  que  rer-  2.  II  n’y  a pas  d’Opinion  plus  communément  reçue  que  celle  qui  éta- 
.éçwlî'uB  blit,  U li il  y a de  certains  Principes,  tant  pour  la  spéculation  que  pour  la  Pra- 
un^erre”e"'nc  :’^ue  »^(car  on  en  compte  de  ces  deux  fortes)  de  la  vérité  de/quels  tous  les 

Cu"e  r.'ironPpi"£'  h tînmes  conviennent  généralement  : d’où  l’on  infère  qu'il  faut  que  ees  Principes- 
rcî.jcl‘rou"* là  foient  autant  d’imprefiions , que  l'Ame  de  l'Homme  reçoit  avec  l’exilten- 
re" princ^pes’fonr  ce , & quelle  apporte  au  Monde  avec  elle  aulli  néceflairement  «St  aulli  réel* 
Icmcnt  qu'aucune  de  fcs  Facultez  naturelles. 

■"n ; vcdcl^nr nlcrt  §•  3'  Je  remarque  d'abord  que  cet  Argument , tiré  du  confentement  t mi- 

prouic'ricn.  vcrfcl , ett  fujet  à cet  inconvénient,  (^ue,  quand  le  fait  feroit  certain, 

je  veux  dire  qu’il  y auroit  effectivement  des  véritez  fur  lefquclles  tout  le 
Genre  Humain  ferait  d’accord,  ce  confentement  univerfel  ne  prouverait 
point  que  ces  véritez  fulfent  innées  , fi  l’on  pouvoit  montrer  une  autre 

voie , par  laquelle  les  Hommes  ont  pu  arriver  à cette  uniformité  de  fen- 

timent  fur  les  chofes  dont  ils  conviennent,  ce  qu’on  peut  fort  bien  faire. 


Cf  t eff  : il, 

11  tfi 

jfn’wnr  tbtft  fiit 
çy  r.e  /tit  en 

mémeumi:  Deux 
Proportions  qtii 
ne  font  pai  uni* 
verf  elle  ment  10- 
fuci. 


li  je  ne  me  trompe. 

§.  4.  Mais , ce  qui  efl  encore  pis  , la  raifon  qu’on  tire  du  Confente- 
ment univerfel  pour  faire  voir  qu'il  y a des  Principes  innez , efl,  ce  me 
femble,  une  preuve  démonllradve  qu'il  n’y  a point  de  ferabiable  Principe, 
parce  qu’il  n’y  a effectivement  aucun  Principe  fur  lequel  tous  les  hommes 
s’accordent  généralement.  Et  pour  commencer  par  les  notions  fpeculati- 
ves , voici  deux  de  ces  Principes  célèbres  , auxquels  on  donne , préféra- 
blement à tout  autre,  la  qualité  de  Principes  Innez:  Tout  ce  qui  cjl , eji  ; & 
tl  eji  impofliblc  qu’une  cbvje  Joit  & ne  J oit  pus  en  même  tems.  Ces  Propofi- 
dons  ont  paffé  fi  conftamment  pour  des  Maximes  univerfellemcnt  reçues 
qu'on  trouvera , fans  doute , fort  étrange , que  qui  que  ce  foit  ofe  leur 
difputcr  ce  titre.  Cépcnlancje  prendrai  la  liberté  de  dire,  que  tant  s'en 
faut  qu’on  donne  un  confentement  général  à ces  deux  Propofirions , 
qu’il  y a une  grande  partie  du  Genre  Humain  à qui  elles  ne  font  pas  mè-  t 


me  connues. 

§.  j.  Car 


de  Principes  mues.  Liv.  I. 


J.  5.  Car  premièrement , il  eft  clair  que  les  Enfans  & les  Idiots  n’ont  Chai».  L 


r"J  Msvmww  svvv  MW  WV.J  A tuiwi|/wo  vw  VJM  IW  il  j pwuiwiih  Vil  ouvuuw  mai  liv  Eüeg  ne  font  pii 

re,  ce  qui  fuffic  pour  détruire  ce  Contentement  univerfel , que  toutes  les 
véritez  innées  doivent  produire  néceflàirement.  Car  de  dire , qu’il  y a dei  ”ui°  qÛ"i'c*ne‘ 
véritez  imprimées  dans  l’Ame  que  l'Ame  n’appcrçoit  ou  n’entend  point,  '°nt  P“  connue» 
ceft,  ce  mefemble,  une  efpece  de  contradiction,  1 action  d imprimer  ne  idioc»,  &•«. 
pôuvant  marquer  autre  choie  (fuppofé  qu’d/c  lignifie  quelque  chote  de 
réel  en  cette  rencontre)  que  faire  appercevoir  certaines  véritez.  Car  im- 
primer quoi  que  ce  foit  dans  l’Ame  , fans  que  l'Ame  l'apperçoive,  c’eft, 
à mon  lens , une  chofe  à peine  intelligible.  Si  donc  il  y a de  telles  im-  * 
prenions  dans  les  Ames  des  Enfans  Si  des  Idiots  , il  faut  nécefiairement 
quë  les  Enfans  & les  Idiots  apperçoivent  ces  imprelTions,  qu’ils  connoif- 
tent  les  véritez  qui  font  gravées  dans  leur  Efprit;  & qu’ils  y donnent  leur 
contentement.  Mais  comme  cela  n’arrive  pas , il  eft  évident  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  imprelTions,  Or  li  ce  ne  font  pas  des  Notions  imprimées 
naturellement  dans  l’Ame,  comment  peuvent-elles  être  innées?  Et  fi  elles 
y font  imprimées , comment  peuvent-elles  lui  etre.inconnues?  Dire  qu’u- 
ne Notion  efl  gravée  dans  l'Ame,  & foûtenir  en  même  tems  que  l’Ame  ne 
la  connoît  point , & quelle  n’en  a eu  encore  aucune  connoifiânce , c’çil 
faire  de  cette  imjyefiion  un  pur  néant.  On  ne  peut  point  alTurer  qu’une 
certaine  Propolition  foit  dans  l’Elprit , lors  que  i’Efprit  ne  l’a  point  en- 
core apperçue,  & qu’il  n’en  a découvert  aucune  idée  en  lui-même:  car  fi 
on  peut  le  dire  de  quelque  Propofition  en  particulier  , on  pourra  foûte- 
nir par  la  même  raifon , que  toutes  les  Propofitions  qui  font  véritables  & 
que  l'Efprit  pourra  jamais  regarder  comme  telles,  font  déjà  imprimées  dans 
l'Ame.  Puisque,  fi  l’on  peut  dire  qu’une  chofe  eft  dans  l’Ame,  quoi  que 
l’Ame  ne  l’ait  pas  encore  connue  , ce  ne  peut  être  qu’à  caufe  quelle  a la 
capacité  ou  la  faculté  de  la  connoître  : faculté  qui  s'étend  fur  toutes  les  vé- 
ritez qui  pourront  venir  à fa  connoifiânce.  Bien  plus,  à le  prendre  de  cet- 
te manière  , on  peut  dire  qu'il  y a des  véritez  gravées  dans  l’Ame  , que 
l’Ame  n’a  pourtant  jamais  connues , Si  qu’elle  ne  connoîtra  jamais.  Car  un 
homme  peut  vivre  long-tems,  & mourir  enfin  dans  l’ignorance  de  plu- 
fieurs  véritez  que  fon  Elprit  étoit  capable  dejeonnoître , & même  avec  une 
entière  certitude.  De  forte  que  fi  par  ces  imprejftons  naturelles  qu’on  foûtient 
être  dans  l’Ame , on  entend  la  capacité  que  l’Ame  a de  connoître  certai- 
nes véritez , il  s’enfuivra  de  là , que  toutes  les  véritez  qu’un  homme  vient 
à connoître,  font  autant  de  véritez  innées.  Et  ainfi  cette  grande  Queftion 
te  réduira  uniquement  à dire  , que  ceux  qui  parlent  de  Principes  innez , par- 
lent très-improprement,  mais  que  dans  le  fond  ils  croient  la  même  cnote 
que  ceux  qui  ment  qu’il  y en  ait:  car  ie  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  ja- 
mais nié  , que  l’Ame  ne  fût  capable  de  connoître  plufieurs  véritez.  C’eft 
cette  capacité  , dit- on  , qui  eft  innée  ; Sc  c'eft  la  connoifiânce  de  telle  ou 
telle  vérité  qu’on  doit  appeller  acquije.  Mais  fi  c’eft-Ià  tout  ce  qu’on  pré- 
tend, à quoi  bon  s’échauffer  à foûtenir.  qu’il  y a certaines  maximes  innées  ? 

Et  s’il  y a des  véritez  qui  puflent  être  imprimées  dans  l'Entendement , fans 
qu'il  les  apperjoive,  je  ne  vois  pas  comment  elles  peuvent  différer , par 
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Chap.  I. 


Réfutation  d'une 
fécondé  caifun 
dont  on  fe  fut 
pour  prouver  qu’il 
y a des  vérittz  in* 
nia  : qui  effc,  que 
les  hommes  con- 
nût flent  ces  véri- 
ret  dés  qu’ils  ont 
l’ufajpe  de  leux 
Raifon. 


Sappôft  que  la 

Haiion  découvre 
ces  premiers  Prin- 
cipes, il  ne  s’en- 
fuit pas  de  là 
qu’il»  fuient  in- 
nés. 


io  J Qu'il  riy  a point 

rapport  à leur  origine  , de  toute  autre  vérité  que  l’Efprit  efl  capable  de 
connoître.  Il  faut , ou  que  toutes  foient  innées , ou  qu’elles  viennent  tou- 
tes d’aîlleurs  dans  l’Ame.  Ceft  en  vain  qu’on  prétend  les  difiinguer'  à cet 
égard.  Et.  par  conféquené,  quiconque  parle  de  Nouons  innées  dans  l’En- 
tendement , (s’il  entend  par-là  certaines  véritez  particulières)  ne  fauroit 
imaginer  que  ces  Notions  foient  dans  l’Entendement  de  telle  manière  qye 
l’Entendement  ne  les  ait  jamais  apperçues  & qu’il  n’en  ait  effectivement  au- 
cune connoiflance.  Car  fi  ces  mots,  tire  dans  F Entendement,  emportent 
quelque  chofe  de  pofitif , ils  fignifient,  être  apperpu  £?  compris  par  l'Enten- 
dement. De  forte  que  foil  tenir,  qu’une  chofe  efl  dans  l’Entendement,  ik 
qu’elle  n’efl  pas  conçue  par  l’Entendement , quelle  efi  dans  l’Efprit  fans 
queTEfpric  l’apperçoive,  c’eft  autant  que  fi  l’on  difbic,  qu’une  chofe  eft  & 
n’efl:  pas  dans  l’Efprit  ou  dans  l’Entendement  Si  donc  ces  deux  Propofi- 
tions , Ce  qùi  efl,  efl  ; & , Il  efl  impofjible  qu'une  chofe  fuit  & ne  fuit  pas  en 
même  tans , écoient  gravées  dans  l’Ame  des  hommes  par  la  Nature , les  En- 
fans  ne  pourroient  pas  les  ignorer  : les  petits  Enfans,  dis-je,  & tous  ceux 
qui  ont  une  Ame,  devroient  les  avoir  néceflairement  dans  l’Efprit,  en  re- 
connoître  la  vérité,  & y donner  leur  confentement. 

§.  6.  Pour  éviter  cette  Difficulté,  les  Défendeurs  des  Idées  innées  ont  ac- 
coutumé de  répondre.  Que  les  Hommes  connoiffent  ces  veriftz  & y donnent  leur 
confentement  , dès  qu'ils  viennent  à avoir  l' ufage  de  leur  Raifon  : Ce  qui  fuffit , 
félon  eux , pour  faire  voir  que  ces  véritez  font  innées. 

§.  7.  Je  répons  à cela , Que  des  exprelTions  ambiguës  qui  ne  fignifient 
prefque  rien,  paflent  pour -des  raifons  évidentes  dans  l’Efpric  de  ceux  qui 
pleins  de  quelque  préjugé , ne  prennent  pas  la  peine  d’examiner  avec  allez 
d’application  ce  qu’ils  dirent  pour  défendre  leur  propre  fentiment.  C efl 
ce  qui  paraît  évidemment  dans  cette  occafion.  Car  pour  donner  à la  Ré- 
pond que  je  viens  de  propofer , un  fens  tant  foit  peu  raifonnable  par  rap- 
port à la  Queftion  que  nous  avons  en  main,  on  ne  peut  lui  faire  lignifier 
que  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  chofcs , favoir , qu’auffi-tôt  que  les  Hom- 
mes viennent  à faire  ufage  de  la  Raifon , ils  apperçoivent  ces  Principes 
qu’on  fuppofe  être  imprimez  naturellement  dans  l’Efprit , ou  bien , que 
! ufage  de  la  Raifon  les  leur  fait  découvrir  & connoître  avec  certitude.  Or 
ceux  à qui  j’ai  à faire , ne  fauroient  montrer  par  aucune  de  ces  deux  chofes 
qu’il  y ait  des  Principes  innez. 

J.  8.  S’ils  difent , que  c’efl:  par  l’ufage  de  la  Raifon  que  les  Hommes 
peuvent  découvrir  ces  Principes , & que  cela  fuffit  pour  prouver  qu’ils  font 
innez , leur  raifonnement  fc  réduira  à ceci , Que  toutes  les  véritez  que  la  Rai- 
fon peut  nous  faire  connoître  & recevoir  comme  autant  de  véritez  certaines  & in- 
dubitables , font  naturellement  gravées  dans  notre  F.fprit  : puis  que  le  confen- 
tement  umverfel  qu’on  a voulu  faire  regarder  comme  le  Iceau  auquel  on 
peut  reconnoître  que  certaines  véritez, font  innées,  ne  fignifie  dans  le  fond 
autre  chofe  fi  ce  n’efl  qu’en  faifant  ufage  de  la  Raifon , nous  fommes  capa- 
bles de  parvenir  à une  connoiflance  certaine  de  ces  véritez , & d’y  donner 
notre  confentement.  Et  à ce  compte-là,  il  n’y  aura  aucune  différence  en- 
tre les  Axiomes  des  Mathématiciens  & les  Théorèmes  qu’ils  en  dcJuifent. 

Priaci- 
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Principes  & Conclurions,  tout  fera  également  inné:  puisque  toutes  ces  cho-  C rfxp.  L 
fes  font  des  decouvertes  qu’on  fait  par  le  moyen  de  la  Raifon , & que  ce 
font  des  véritez  qu’une  Créature  Raifonnablc  peut  connôître  certainement 
fi  elle  s’applique  comme  il  faut  à les  rechercher. 

5.  9-  Mais  comment  peut-on  penfer , que  Yufage  delà  Raifon  (bit  né-  H«afcy*q«*u 
ceflaire  pour  découvrir  des  Principes  qu'on  fuppolè  innez , puis  que  la  Rai-  «Vrimcipu!"' 
fon  n’eft  autre  choie  , (s’il  en  faut  q-oire  ceux  contre  qui  je  difpute)  que 
la  Faculté  de  déduire  de  Principes  déjà  connus , des  véritez  inconnues? 
Certainement,  on  ne  pourra  jamais  regarder  comme  un  Principe  inné  , ce 
qu’on  ne  fauroit  découvrir  que  par  le  moyen  de  la  Raifon  , à moins  qu’on 
ne  reçoive*  comme  je  l'ai  déjà  dit , toutes  les  véritez  certaines  que  la  Rai* 
fon  peut  nous  faire  connoître,  pour  autant  de  véritez  innées.  Nous  ferions 
aulfi  bien  fondez  à dire  , que  l’ufage  de  la  Raifon  eft  néceflàirc  pour  difpo- 
fer  nos  yeux  à dilcerner  les  Objets  vifibles  , qu’à  (oûtenir  que  ce  n’eft  que 
par  la  Raifon  ou  par  !’ulàge  de  la  Raifon  que  l'Entendement  peut  voir  ce 
qui  eft  originairement  imprimé  dans  l'Entendement  lui-même,  & qui  ne 
lauroit  y être  avant  qu’il  l’ap perçoive.  De  forte  que  de  donner  à la  Raifon 
la  charge  de  découvrir  des  véritez , qui  font  imprimées  dqps  TEfprit  de  cet- 
te manière  , c’eft  dire  , que  i’ufage  de  la  Raifon  fait  voir  à l'Homme  ce 
qu’il  lavoir  déjà:  & par  conféquent  l'Opinion  de  ceux  qui  oient  avancer  que 
ces  véritez  font  innées  dans  TEfprit  des  Hommes , quelles  y font  originaire- 
ment empreintes  avant  l’u/age  de  la  Raifon , quoi  que  l’Homme  les  ignore 
conftainment , jufqu’à  ce  qu’il  vienne  à faire  ufage  de  fa  Raifon , cette 
Opinion , dis-je , revient  proprement  à ceci.  Que  TI  Iomme  connoît  & ne 
connoît  pas  en  même  tems  ces  fortes  de  vérité/.. 

•§.  10.  On  répliquera  peut-être , que  les  Dcmonftrations  Mathématiques 
& plufieurs  autres  véritez  qui  ne  font  point  innées , ne  trouvent  pas  créan- 
ce dans  notre  Efprit , dès  que  nou^Ies  entendons  propofer , ce  qui  les  dis- 
tingue de  ces  Premiers  Principes  que  nous  venons  de  voir , & de  toutes 
les  autrq&vèritez  innées.  J’aurai  bientôt  occafion  de  parler  d’une  manière 
plus  preafe  du  confentement  qu’on  donne  à certaines  Propolitions  dès  qu’on 
les  entend  prononcer.  Je  me  contenterai  de  reconnoitre  ici  franchement , 
que  les  Maximes  qu’on  nomme  innées , & les  Démonftrations  Mathémati- 
ques different  en  ce  que  celles-ci  ont  befoin  du  fecours  de  la  Raifon , qui  les 
rende  fenlibles  & nous  les  faffe  recevoir  par  le  moyen  de  certaines  preuves , 
au  lieu  que  les  Maximes  qu’pn  veut  faire  paffer  pour  Principes  innez , font 
reconnues  pour  véritables  dès  qu’on  vient  à les  comprendre , fans  qu'on  ait 
beloin  pour  cela  du  moindre  raifonnement.  Mais  qu’il  me  foit  permis  en 
même  tems  de  remarquer,  que  cela  même  fait  voir  clairement  le  peu  de 
folidité  qu’il  y a à dire , comme  font  les  Partifans  des  Idées  innées , que  l’ula- 
ge  de  la  Raifon  eft  néceflaire  pour  découvrir  ces  vérite2  générales:  puif- 
qu’on  doit  avouer  de  bonne  foi  qu'il  n'eft  belbin  d’aucun  raifonnement  pour 
en  reconnoitre  la  certitude.  Et  en  effet , je  lie  penlè  pas  que  ceux  qui 
ont  recours  à cette  réponfe,  ofent  foûtenir  par  exemple,  que  la  connoif- 
fance  de  cette  Maxime  , Il  eft  impojjjble  qu'une  chofe  fait  iÿ  ne  fait  pas  en 
même  tenu , foit  fondée  fur  une  coiilequence  tirée  par  le  fecours  de  notre 
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Qu'il  n'y  a point  . 

Raifon.  Car  ce  feroit  détruire  la  Bonté  qu’ils  prétendent  que  Dieu  a eu 

J jour  les  Hommes  en  gravant  dans  leurs  Ames  ces  fortes  de  Maximes,  ce 
eroit , dis-je , anéantir  tout-à-fait  cette  grâce  dont  ils  paroiflent  îi  jaloux , 
qiie  de  faire  dépendre  la  connoillance  de  ces  Premiers  Principes , d'une  fui- 
te de  penfées  déduites  avec  peine  les  unes  des  autres.  Comme  tout  raifon- 
nement  luppofe  quelque  recherche,  il  demandé  du  foin  & de  l’application, 
cela  eft  inconteftable.  D'ailleurs  , un  quel  fons  tant  foit  peu  raifonnable 
peut-on  foûtenir  qu’afin  de  découvrir  ce  qui  a été  imprimé  dans  notre  Ame 
par  la  Nature , pour  qu'il  (erve  de  guide  & de  fondement  à notre  Raifon , 
il  faille  faire  ufage  de  cette  même  Raifon? 

$.11.  Tous  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  réfléchir  avec  un  peu 
d'attention  fur  les  operations  de  l'Entendement,  trouveront  que  ce  confen- 
tement  que  l'Efprk  donne  fans  peine  à certaines  vérité/.,  ne  dépend  en  au- 
cune manière,  ni  de  l’imprelîion  naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l’Ame, 
ni  de  l’ufagc  de  la  Raifon,  mais  d’une  faculté  de  l’Efprit  Humain,  qui  eft 
tout-à-fait  differente  de  ces  deux  chofes , comme  nous  le  verrons  dans  la 
fuite.  Puis  donc  que  la  Raifon  ne  contribue  en  aucune  manière  à nous  fai- 
re recevoir  ces  Premiers  Principes , fi  ceux  qui  foùtiennont  que  les  Hommes 
les  connoijjent  & y donnent  leur  confentemcnt , dis  qu’ils  viennent  à faire  ufage  de 
leur  Raifon , veulent  dire  par-là,  que  l’ Ufage  de  la  Raiibn  nous  conduit  à la 
connoiffance  de  ces  Principes,  cela  eft  entièrement  faux;  & quand  il  feroit 
véritable,  il  ne  prouverait  point  que  ces  Maximes  foient  innées. 

$.  12.  Mais  lors  qu’on  dit  que  nous  connoiffons  ces  vérité/  & que  nous 
y donnons  notre  confentemept,  dès  que  nous  venons  à faire  ufage  de  la  Rai- 
fon; fi  l’on  entend  par-là,  que  c’eft  dans  ce.tems-là  que  l'Ame  s’apper- 
çoit  de  ces  véritez  ; tk  qu’aulli-tôt  que  les  Enfans  viennent  à fe  fervir  de  lu 
Raifon , ils  commencent  aufii  à eonnoître  & à recevoir  ces  Premiers  Prin- 
cipes, cela  eft  encore  faux  & inutile.  J^dis  premièrement  quo  cela  eft  faux, 

Parce  qu’il  eft  évident , que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  connues  à 
Ame , dans  le  même  tems  quelle  commence  à faire  ulâge  de  la  Raifon  ; 
& par  conféquent  qu'il  n’eft  point  vrai,  que  le  tems  auquel  on  commence 
à faire  ufage  de  la  Raifon  , foit  le  même  que  celui  auquel  on  commence  à 
découvrit  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie,  combien  de  marques  de  Raifon 
n’obfcrve-t-on  pas  dans  les  Enfans , long-tems  avant  qu’ils  ayent  aucune 
connoiffance  de  cette  Maxime , Il  tjl  impojftble  qu'une  chofe  foit  & ne  foit 
pas  en  même  tenu  ? Combien  y a t-il  de  gens  fans  Lettres  , & de  Peuples 
Sauvages  qui  étant  parvenus  à Page  de  raifon  , pallènt  une  bonne  partie 
de  leur  vie  fans  faire  aucune  reflexion  à cette  Maxime  & aux  autres  Pro- 
pofitions  générales  de  cette  nature  ? Je  conviens  que  les  hommes  n’arri- 
vent point  à la  coonoifl’ance  de  ces  véritez  générales  & abftraites  qu’on 
croit  innées  , avant  que  de  faire  ufage  de  leur  Raifon  : mais  j'ajofite 

211’ils  ne  les  connoiffent  pas  même  alors.  Et  cela,  parce  qu’avant  que  de 
tire  ufage  de  la  Raifon  , l'Efprit...  n'a  pas  formé  les  idées  générales  & 
abftraites,  d’où  réfultent  les  Maximes  .générales  qu’on  prend  mal-à-pro- 
pos pour  des  Principes  innez;  & parce  que  ces  Maximes  font  effective- 
ment des  connoiffanees  & des  véritez  qui  s’introduifent  dans  l’Efprit  par 
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la  même  voie , & par  les  mêmes  devrez , que  plufieurs  autres  Propofitions  C h a r.  I. 

que  perfonne  ne  sert  avifé  de  fuppoler  innées,  comme  j’efpére  de  le  faire 

voir  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage.  Je  reconnois  donc  qu’il  faut  nécelTaire- 

ment  que  les  Hommes  faffent  ufage  de  leur  Raifon,  avant  que  de  parvenir 

à la  connoiflance  de  ces  veritez  generales  : mais  encore  un  coup , je  nie  que 

le  teins  auquel  ils  commencent  à le  fervir  de  leur  Raifon  , foit  jullement 

celui  auquel  ils  viennent  à découvrir  ces  veritez. 

5-  13.  Cependant  il  ell  bon  de  remarquer  , que  ce  qu’on  dit,  que  dis 
qu'on  fait  ufage  de  la  Raifon,  on  s'apperçoit  de  ces  Maximes  & qu’on  y acquit f d<-  au- 

ce,  n’emporte  dans  le  fond  autre  chofe  que  ceci  , favoir  , qu'on’ ne  con- 
noît  jamais  ces  Maximes  avant  l’ufage  de  la  Raifon,  quoi  que  peut-être  on  Jjn»  >« m'me- 
n’y  donne  un  confentemcnt  aéluel  que  quelque  tems  après,  durant  le  cours  lcm'' 
de  la  vie.  Du  relie  , le  tems  auquel  on  vient  à les  connoitre  & à les 
recevoir,  cfl  tout-à-faic  incertain.  D’où  il  parok  qu’on  peut  dire  la  mê- 
me choie  de  toutes  les  autres  véritez  qui  peuvent  être  connues,  auili  bien 
que  de  ces  Maximes  générales.  Et  par  conféquent  il  ne  s’enfuit  point , de 
ce  qu’on  connoit  ces  Maximes  lors  qu’on  vient  à faire  ufage  de  fa  Raifon, 
quelles  ayent,  à cet  égard,  aucune  prérogative  qui  les  di  (lingue  des  autre» 
véritez  ; & bien  loin  que  ce  foit  une  marque  qu’elles  foient  innées , c’cfl 
une  preuve  du  contraire. 

5-  1 4.  Mais  en  fécond  lieu , quand  il  feroit  vrai , qu’on  viendrait  à con-  Quand  «n  corn- 
noître  ces  Maximes,  & à y acquiefcer,  jullement  dans  le  tems  qu’on  vient  «X» 
à faire  ufagede  la  Railon  , cela  ne  prouverait  point  encore  qu’elles  foient  qu'on  vient  »f»i« 
innées.  Ce raifonnement  ell  aufli  frivole,  que  la  fuppofition  lur  laquelle  on  fon^.î^neprou^ 
le  fonde  , efl  faulfe.  Car  par  quelle  régie  de  Logique  peut-on  conclurrc 
qu’une  certaine  Maxime  a été  imprimée  originairement  dans  l’Ame  aufli-tôt  &“«*.*  °1C0t 
que  l’Ame  a commencé  à exifter , de  ce  qu'on  vient  à s’appercevoir  de  cet- 
te Maxime,  & à l’approuver,  dès  qu’une  certaine  Faculté  de  l’Ame,  qui 
ell  apffliquée  à toute  autre  chofe , vient  à fe  déployer  ? Suppofé  qu’on  vint 
à recevoir  ces  Maximes  jullement  dans  le  tems  qu’on  commence  à par- 
ler , (ce  qui  peut  tout  aufli  bien  arriver  alors , que  dans  le  tems  auquel  on 
commence  à faire  ufàge  de  la  Raifon)  on  ferait  tout  aufli  bien  fondé  à dire 
que  ces  Maximes  font  innées , parce  qu'on  les  reçoit  dès  qu’on  commence  à 
parler,  qu’à  Ibûtenir  quelles  font. innées,  parce  que  les  Hommes  y donnent 
leur  confentement  dès  qu’ils  viennent  à fe  fervir  de  leur  Raifon.  Je  conviens 
donc  avec  les  Partifans  des  Principes  innez , que  J’ Ame  n’a  aucune  connoif- 
fance  de  ces  Maximes  générales , évidentes  par  elles-mêmes , avant  qu’elle 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon  : mais  je  nie  que  le  tems  auquel  on 
commence  à faire  ufage  de  la  Raifon , foit  précifemenc  celui  auquel  on 
commence  à s’appercevoir  de  ces  Maximes  ; & quand  cela  feroit, 
je  nie  qu'il  s’enfuivît  de  là  qu'elles  fulfent  innées.  Lors  qu’on  dit , que 
les  Hommes  donnent  leur  confentement  à ces  véritez  , des  qu'ils  viennent  à fai~ 
re  ufage  de  la  kaifon , tout  ce  qu’on  peut  faire  fignifier  raifonnablemene 
à cette  Propolition  -,  c’eft  que  l'Efprit  venant  à le  former  des  idées  gé- 
nérales & abllraites  , & à comprendre  les  noms  généraux  qui  les  re- 
préfentent  , dans  le  tems  que  la  Faculté  de  raifonner  commence  à fe 
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déployer,  & tou*  ces  matériaux  fe  multipliant  à mefure  que  eetre  Faculté 
fe  perfectionne,  il  arrive  d'ordinaire  que  les  Enfans  n’acquiérent  ces  idées 
générales  & n'apprennent  les  noms  qui  fervent  à les  exprimer  , que  lors 
qu’avant  exercé  leur  Raifon  pendant  un  a fiez  long  teins  fur  des  idées  fa- 
milières & plus  particulières , ils  font  devenus  capables  d’un  entretien  rai- 
fbnnable  par  le. commerce  qu’ils  ont  eu  avec  d’autres  perfbnnes.  Si 
on  peut  dire  dans  un  autre  fens , que  les  Hommes  reçoivent  ces  Maxi- 
mes générales  lors  qu’ils  viennent  a faire  ufage  de  leur  Raifon,  c’eft  ce 

3ue  j ignore;  & je  voudrais  bien  qu’on  prît  la  peine  de  le  faire  voir,  ou 
u moins  qu’on  me  montrât , (quelque  fens  qu'on  donne  à cette  Propofi- 
tion  , celui-là , ou  quelque  autre)  comment  on  en  peut  inferer , que  ces 
Maximes  font  innées. 

.œ.’if.T1  §•  *5-  D’abord  les  Sens  rempliflent,  pour  ainfi  dire,  notre  Efprit  de  di- 

ronnoitre  pl*i»  verfes  idées  qu’il  n’avoit  point  ; & l’Efpric  fe  rendant  peu-à-peu  ces  idées 

ficun  mua.  familières,  les  place  dans  fâ  Mémoire,  & leur  donne  des  Noms.  Enfui- 

te,  il  vient  à fe  repréfenter  d’autres  idées  , qu’il  abjhait  de  celles-là,  & ' 

il  apprend  l’ufage  des  noms  généraux.  De  cette  manière  l’Efprk  prépare 
des  matériaux  d’idées  & de  paroles,  fur  lefquels  il  exerce  fa  Faculté  de  rai- 
fonner;  & l'ufage  de  la  Raifon  devient,  chaque  jour,  plus  fènfible , à me- 
fure que  ces  matériaux  fur  lefquels  elle  s’exerce , augmentent.  Mais  quoi 
que  toutes  ces  chofes , c’eft-à-dire , l’acquifition  des  idées  générales , l’ufa- 
ge des  noms  généraux  qui  les  repréfèntent , (St  l’ufage  de  la  Raifon , croif- 
lcnt,  pour  ainfi  dire  , ordinairement  enfemble  , je  ne  vois  pourtant  pas 
que  cela  prouve  en  aucune  maniéré  que  ces  idées  foient  innées.  J’avoue 
qu’il  y a certaines  véritez,  dont  la  eonnoiffance  eft  dans  l’Efprit  de  fort  bon- 
ne heure , mais  c’eft  d’une  manière  qui  fait  voir  que  ces  véritez  ne  font  point 
innées.  En  effet,  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  ces  fortes 
de  véritez  font  compofées  d’idées  qui  ne  font  nullement  innées , mais  acqui- 
ts: car  les  premières  idées  qui  occupent  l’Efprit  des  Enfans,  ce  fofft  celles 

?iui  leur  viennent  par  l’impreliion  des  chofes  extérieures , & qui  font  de  plus 
réquentes  imprellîons  fur  leurs  Sens.  C’eft  fur  ces  idées,  acquifes  de  cet- 
te manière,  que  l’Efprit  vient  à juger  du  rapport,  ou  de  la  différence  qu’il 
y a entre  les  unes  & les  autres;  & cela  apparemment,  dés  qu’il  vient  à fai- 
re ufage  de  la  Mémoire , & qu'il  efl  capable  de  recevoir  o:  de  retenir  di- 
verfes  idées  diftinéles.  Mais  que  cela  fe  faffe  alors  ou  non , il  eft  certain  du 
moins  , que  le»  Enfans  forment  ces  fortes  de  jugemens  long-tems  avant 
qu’ils  ayent  appris  à parler  , & qu’ils  foient  parvenus  à ce  qile  nous  appel- 
ions râge  de  Raifon.  Car  avant  qu’un  Enfant  fâche  parler,  il  connoit  auffi 
certainement  la  différence  qu'il  y a entre  les  idées  du  doux  & de  l’amer , c’efl- 
à-dire , que  le  doux  n’eft  pas  l’amer , qu’il  fait  dans  la  fuite  quand  il  fcient  à 
. parler , que  l’abfinthe  & les  dragées  ne  font  pas  la  même  chofè. 

§.  1 6.  Un  Enfant  ne  vient  à connoître  que  trois  fÿ  quatre  font  égaux  à 
fept,  que  lors  qu’il  eft  capable  de  compter  jufqu’à  fept,  qu’il  a acquis  l’idée 
de  ce  qu’on  nommé  égalité , & qu’il  fait  comment  on  fe  nomme.  Du  relie, 
quand  il  en  eft  venu  la  , dès  qu’on  lui  dit,  que  trois  quatre  font  égaux  à 
fept , il  n’a  pas  plûtôt  compris  le  fens  de  ces  paroles , qu’il  donne  fon  confen- 
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tement  à cette  Propofition,  ou  pour  mieux  dire,  qu’il  en  apperçoit  la  vé-  Chat.  L 
rite.  Mais  s’il  y acquiefce  fi  facilement  alors,  ce  n’efl  point  à caufè  que 
c’eil  une  vérité  innée.  Et  s’il  avoit  différé  jufqu  a ce  tems-Ià  à y donner 
fon  confentement , ce  n’étoit  pas  non  plus , à caufe  qu’il  n’avoit  point  en- 
core l’ufage  de  la  Raifon.  Mais  plutôt , il  reçoit  cette  Propofition , parce 
qu’il  reconnofc  la  vérité  renfermée  dans  ces  paroles , trois  quatre  j ont  i- 
\attx  à fept  , dés  qu’il  a dans  l'Kfprit  les  idées  claires  «St  difHnétes  quelles 
^gnifient.  Par  conféquent , il  connoît  la  vérité  de  cette  Propofition  fur 
les  mêmes  fondemens,  & de  la  même  manière,  qu’il  favoit  auparavant, 
que  ta  Verge  & une  Cérife  ne  font  pas  la  même  chofe  : «St  c’efl  encore  fur  les 
mêmes  fondemens  qu’il  peut  venir  à connoîtrc  dans  la  fuite  , Qu’il  r/l  tin- 
pcQil’Ie  qti'une  chofe  fait  e?  ne  fait  pas  en  même  rems , comme  nous  le  ferons 
voir  plus  amplement  ailleurs.  De  forte  que  plus  tard  on  vient  à connoître 
les  idées  generales  dont  ces  Maximes  font  composes , ou  à favoir  la  fignifi- 
cation  des  termes  généraux  dont  on  fè  fert  pour  les  exprimer , ou  à rallèm- 
bler  dans  fon  Efpnt  les  idées  que  ces  termes  repréfentent  ; plus  tard  aufli 
on  donne  fon  confentement  à ces  Maximes , dont  les  termes  aufli  bien  que 
les  idées  qu’ils  repréfentent,  n’étant  pas  plus  innez  que  ceux  de  Chat  ou  de 
Belette , il  faut  attendre  que  le  tems  & les  réflexions  que  nous  pouvons  fai- 
re fur  ce  qui  fe  pafle  devant  nos  yeux  , nous  en  donnent  la  connoifÇince  : 

& c’efl  alors  qu’on  fera  capable  de  connoître  la  vérité  de  ces  Maximes , dès 
la  première  occafion  qu’on  aura  de  joindre  ces  idées  dans  fbn  Efprit , & de 
remarquer  fi  elles  conviennent  ou  ne  conviennent  point  enfemble , félon 
quelles  font  exprimées  dans  ces  Propofitions.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  hom- 
me fait , que  dix- huit  & dix-neuf  font  égaux  à trente-fepr,  avec  la  même  évi- 
dence qu'il  fait  qu’un  & deux  font  égaux  à trois , mais  qu’un  Enfant  ne  con- 
noît pourtant  pas  la  première  Propofition  fi-tôt  que  la  fécondé  ; ce  qui  ne 
vient  pas  de  ce  que  fufage  de  la  Raifon  lui  manque,  mais  de  ce  qu’il  n’a  pas 
fi.-tôt  formé  les  idées  fignifiées  par  les  mots  dix-huit , dix-neuf , «St  trente- fept, 
que  celles  qui  font  exprimées  par  les  mots  un , deux , «St  trois. 

J.  17.  La  raifon  qu'on  tire  du  confentement  général  pour  faire  voir  qu’il 
y a des  véritez  innées,  ne  pouvant  point  fervir  à le  prouver,  & ne  mettant  >!  . 

aucune  différence  entre  les  véritez  qu’on  fuppofe  innées , «St  plufieurs  autres  çücf, 
dont  on  acquiert  la  connoiflance  dans  la  fuite , cette  raifon , dis-je,  venant 
à manquer , les  Défenfeurs  de  cette  Hypothcfe  ont  prétendu  confèrver  aux 
Maximes  qu’ils  nomment  innées,  le  privilège  d’être  reçues  d’un  confente- 
ment général , en  foûtenanc  que , dès  que  ces  Maximes  font  propofees , 

& qu’on  entend  la  Lignification  des  termes  qui  fervent  à les  exprimer  , on 
les  adopte  fans  peine.  Voyant , dis-je , que  tous  les  hommes , «St  même 
lesEnfans,  donnent  leur  confentement  à cés  Propofitions,  aufli-tot  qu’ils 
entendent  «St  comprennent  les  mots  dont  on  fè  fërt  pour  les  exprimer , ils 
s’imaginent  que  cela  fuffit  pour  prouver  que  ces  Propofitions  font  innées. 

Comme  les  hommes  ne  manquent  jamais  de  les  reccnnoître  pour  des  véritez 
indubitables  dès  qu’ils  en  ont  compris  les  termes , les  Défenfeurs  des  idées 
innées  voudraient  conclurre  de  là  , qu’il  eft  évident  que  ces  Propofitions 
étoient  auparavant  imprimées  dans  l’Entendement , puis  qu’à  la  première 

ouver- 
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Qu'il  n'y  a point 

Ch  a t.  I.  ouverture  qui  en  efl  faite  à l’Efprit,  il  les  comprend  fans  que  perfonne  les 
lui  enfeignc,  & y donne  fon  contentement  fans  jamais  les  révoquer  en 
doute. 

ce  eonfcntfment  g.  jÿ.  Pour  répondre  à cette  Difficulté,  je  demande  à ceux  qui  défen- 
ec»UrropoGiïoni , dent  de  la  forte  les  idées  innées,  fi  ce  Conl'entement  que  l'on  donne  à une 
&•*•*/•««  proportion,  dès  qu’on  l’a  entendue,  efl  un  caractère  certain  d’un  Principe 
Jh*x  n’*fl point  tnnèi  o ils  diient  que  non,,  celt  en  vain  qu  ils  emploient  cette  preuve;  & 
aitfre»  l'embu-'  s ‘*s  répondent  qu’oui,  ils  feront  obligea  de  reconnoître  pour  Principes  innez 
bic».  fcioient  toutes  les  lYopolitions  dont  on  reconnoit  la  vérité  dés  qu'on  les  entend  pro- 
noncer,  c’eft-à-dire  un  très-grand  nombre.  Car  s’ils  pofent  une  fois  que 
les  vérité z qu’on  reçoit  dés  qu’on  les  entend  dire,  & qu’on  les  comprend, 
doivent  pafler  pour  autant  de  Principes  innez , il  faut  qu’ils  reconnoiflènt 
en  meine  tems  que  plulieurs  Propolitions  qui  regardent  les  nombres  font 
innées,  comme  celles-ci.  Un  fc?  deux  font  égaux  a trois.  Deux  & deux  font 
égaux  à quatre  , & quantité  d’autres  femblablcs  Propolitions  d’Arkhmeti- 
que  , que  chacun  reçoit  dés  qu’il  les  entend  dire  , & qu'il  comprend  les 
termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer.  Et  ce  n’efl  pas  là  un  privilège 
attaché  aux  Nombres*  aux  différons  Axiomes  qu’on  en  peut  compoler  : 
on  rencontre  auffi  dans  la  Phyliquc  & dans  toutes  les  autres  Sciences,  des 
proposions  auxquelles  on  acquicfce  infailliblement  dés  qu’on  les  entend. 
Par  exemple,  cette  Propofition,  Deux  Corps  ne  peuvent  pas  être  en  un  même 
lieu  à la  fois , efl  une  vérité  dont  on  n’ell  pas  autrement  perfuadé  que  des 
Maximes  fuivantes,  Il  efl  impojfible  qu’une  ckofe  fois  ne  Joie  pas  en  même  teins: 

Le  blanc  n'ejl  pas  le  rouge  : Un  Quarré  n'ejl  pas  un  Cercle  : La  couleur  jaune 
n'ejl  pas  la  douceur.  Ces  Propolitions,  dis-je,  & un  million  d’autres  l’embla- 
bles,  ou  du  moins  toutes  celles  dont  nous  avons  des  idées  diltinctes,  font 
du  nombre  de  celles  que  tout  homme  de  bon  fens  & qui  entend  les  termes 
dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer,  doit  recevoir  nécefl’airement , dés  qu’il 
les  entend  prononcer.  Si  donc  les  Partifans  des  Idées  innées  veulent  s’en  tenir 
à leur  propre  Règle,  & pofer  pour  marque  d'une  vérité  innée  le  coi feulement 
qu'on  lui  donne  , dés  qu'on  f entend  if  qu'on  comprend  les  termes  quon  emploie 
pour  l'exprimer,  ils  feront  obligez  de  reconnoître  , qu’il  y a non-feulement 
autant  de  Propoftcions  innées  que  d’idées  difiiaCtes  dans  l'Efprit  des  Hom- 
mes, mais  même  autant  que  les  Hommes  peuvent  faire  de  Propolitions, 
dont  les  idées  différentes  font  niées  l’une  de  l’autre.  Car  chaque  Propofi- 
tion, qui  efl  compofée  de  deux  différentes  idées  dont  l'une  efl  niée  de  l’au- 
tre,- fera  auffi  certainement  reçue  comme  indubitable,  dès  qu’on  l’entendra 
pour  la  première  fois  «St  qu'on  en  comprendra  les  termes,  que  cette  Maxi- 
me générale , Il  efl  impojjible  qu'une  ebofe  fait  & ne  foit  pas  en  même  teins  ; 
ou  que  celle-ci,  qui  en  ell  le  fondement,  & qui  ell  encore  plus  aifée  à en- 
tendre, Ce  qui  ejl  la  mime  ebofe,  n'ejl  pas  different:  & à ce  compte,  il  fau- 
dra qu’ils  reçoivent  pour  véritez  innées  un  nombre  infini  dé  Propolitions  de 
cette  feule  efpèce,  làns  parler  des  autres.  Ajoutez  a cela , qu’une  Propofi- 
tion ne  pouvant  être  innée,  à moins  que  les  idées  dont  elle  cil  compolee, 
ne  le  foient  auffi,  il  faudra  fuppofer  que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  figures , &ç.  font  innées:  ce  qui  fe- 
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roit  la  chofe  du  monde  la  plus  contraire  à h Raifon  & à l'Experience.  Le  Chat.  L 
contentement  qu'on  donne  fans  peine  à une  Propofition  dès  qu’on  l'entend 
prononcer  & qu’on  en  comprend  les  termes,  eft,  fans  doute,  une  marque 
que  cette  Propofition  eft  évidente  par  elle-même:  mais  cette  évidence,  qui 
ne  dépend  d’aucune  impreflion  innée , mais  de  quelque  autre  chofe , comme 
nous  le  ferons  voir  dans  la  fuite , appartient  à plulïeurs  Propofitions , qu’il 
ieroit  abfurde  de  regarder  comme  des  véritez  innées  ; & que  perfonne  ne 
s’eft  encore  avifé  de  faire  paflèr  pour  telles. 

5-  19.  Et  qu’on  ne  dife  pas,  que  ces  Propofitions  particulières , & évi- 
dentes par  elles-mêmes , dont  on  reconnoit  la  vérité  dés  qu'on  les  entend 
prononcer,  comme  Qu’a»  & deux  font  égaux  à trois , Que  le  Vcrdriefl  pas  le 
Rouge , &c.  font  reçues  comme  des  conlequences  de  ces  autres  Propofitions 
plus  générales  qu’on  regarde  comme  autant  de  Principes  innez:  Car  tous 
ceux  qui  prendront  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qui  fe  paflè  dans  l’Entende- 
ment, lorsqu’on  commence  à en  faire  quelque  ulage,  trouveront  infaillible- 
ment que  ces  Propofitions  particulières  , ou  moins  générales , font  recon- 
nues & reçues  comme  des  véritez  indubitables  par  des  perionnes  qui  n'ont 
aucune  connoiflânce  de  ces  Maximes  plus  générales.  D'où  il  s'enfuit  évidem- 
ment, que,  puis  que  ces  Propofitions  particulières  fe  rencontrent  dans  leur 
Efprit  plûtot  que  ces  Maximes  qu'on  nomme  premiers  Principes , ils  ne  pour- 
roient  recevoir  ces  Propofitions  particulières  comme  ils  font,  dès  qu’ils  les 
entendent  prononcer  pour  la  première  fois,  s'il  étoit  vrai  que  ce  ne  Aillent 
que  des  conféquences  de  ces  premiers  Principes. 

J.  20.  Si  l’on  répliqué  , que  ces  Propofitions,  Deux  deux  font  égaux 
à quatre , Le  Rouge  n’ejl  pas  le  Bleu , &c.  ne  font  pas  des  Maximes  généra- 
les , & dont  on  puiflè  faire  un  fort  grand  ufage , je  répons , que  cette  inflan- 
ce  ne  touche  en  aucune  manière  l’argument  qu’on  veut  tirer  du  Confente- 
ment  univerfel  qu’on  donne  à une  Propofition  dès  qu’on  l’entend  dire  & 

3u’on  en  comprend  le  fens.  Car  fi  ce  Confentement  eft  une  marque  aiïurée 
'une  Propofition  innée,  toute  Propofition  qui  eft  généralement  reçue  dès 
qu’on  l’entend  dire  & qu’on  la  comprend , doit  palier  pour  une  Propofition 
innée , tout  aufli  bien  que  cette  Maxime , Il  ejl  impuffil/le  qu'une  chofe  fuit  & 
ne  fuit  pas  en  même  tenu  : puis  qu’à  cet  égard , elles  font  dans  une  parfaite 
égalité.  Quant  à ce  que  cette  dernière  Maxime  eft  plus  générale , tant  s’en 
faut  .que  cela  la  rende  plutôt  innée , qu’au  contraire  c’eit  pour  cela  même 
qu’elle  eft  plus  éloignée  de  l’être.  Car  les  idées  générales  ot  abftraites  étant 
d’abord  plus  étrangères  à noue  Efprit  que  les  idées  des  Propofitions  paru-  • # » 

culiéres  qui  font  évidentes  par  elles-mêmes,  elles  entrent  par  conféquent 
plus  tard  dans  un  Efprit  qui  commence  à fe  former.  Et  pour  ce  qui  eft  de 
l’utilité  de  ces  Maximes  tant  vantées,  on  verra  peut-être  quelle  n’eft  pas  • • 

fi  confiderable  qu’on  fe  l’imagine  ordinairement , lors  que  nous  examinerons  ^ . re 
plus  particulièrement  en  fon  lieu , quel  eft  le  fruit  qu  on  peut  recueillir  de  que  ie«  ?roPoii- 
ces  Maximes. 

J.  21.  Mais  il  refte  encore  une  chofe  à remarquer  fur  Je  confentement  le  font  pu,  e‘c* 
qu’on  donne  à certaines  Propofitions  , dis  qu'on  les  entend  prononcer  & qu’on  en  2o««ie*  qrtpîta 
comprend  le  fens , c’eft  que  , bien  loin  que  ce  confentement  faflê  voir  que  ■ F». 
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Qu'il  ri  y a point 

Cn  a p.  I.  ces  Propofitions  foient  innées ; c’efl  jugement  une  preuve  du  contraire  ; car 
* cela  fuppofe  que  des  gens,  qui  font  inftruits  de  diverfes  chofes , ignorent 

ces  Principes  jufqu’à  ce  qu’on  les  leur  ait  propofez , & que  perfonne  ne  les 
connoic  avant  que  d’en  avoir  ouï  parler.  Or  fi  ces  véntez  étoient  innées, 
quelle  neceffité  y auroit-il  de  les  propofer,  pour  les  faire  recevoir?  Car  c- 
tantdéja  gravées  dans  l’Entendement  par  une  impreflion  naturelle  & origi- 
nale, (fùppofé  qu’il  y eût  une  telle  impreflion , comme  on  le  prétend)  elles 
ne  pourroient  qu’être  déjà  connues.  Dira-t-on  qti’en  les  propoCtnt  on  les 
imprime  plus  nettement  dans  l'Efprit  que  la  Nature  n’avoit  fu  foire?  Mais 
fi  cela  eft,  il  s’enfoivra  de  là,  quun  homme  connoît  mieux  ces  véritez , a- 
prè?  qu’on  les  lui  a enfeignées,  qu’il  ne  feifoit  auparavant.  D'où  il  faud»a 
conclurre,  que  nous  pouvons  connoître  ces  Principes  d’une  manière  plus  é- 
ridente,  lors  qu’ils  nous  font  expofez  par  d’autres  hommer,  que  lors  que  la 
Nature  feule  les  a imprimez  dans  notre  Efpric  ,•  ce  qui  s’accorde  fort  mal 
avec  ce  qu’on  dit  qu’il  y a des  Principes  innez,  rien  n’etant  plus  propre  à en 
affoiblir  l’autorité.  Car  dès-là,  ces  Principes  deviennent  incapables  de  fervir 
de  fondement  à toutes  nos  autres  connoiflances , quoi  qu’en  veuillent  dire 
les  Partifans  des  Idées  innées , qui  leur  attribuent  cette  prérogative. 

A la  vérité  , l’on  ne  peut  nier  que  les  Hommes  ne  connoifi'ent  plufienrs 
de  ces  véritez , évidentes  par  elles-mêmes , dès  qu’elles  leur  font  propofées  : 
mais  il  n’eft  pas  moins  évident , que  tout  homme  à qui  cela  arrive , cil  con-  • 
vaincu  en  lui-même  que  dans  ce  même  tems-là  il  commence  à connoître  une 
Propofition  qu’il  ne  connoilfoit  pas  auparavant , & qu’il  ne  révoqué  plus  en  . 
doute  dès  ce  moment.  Du  relie,  s’il  y acquiefce  fi  prompeement,  ce  n’eft 
point  à caufè  que  cette  Propofition  étoit  gravée  naturellement  dans  fon  Ef- 
prit,.  mais  parce  que  la  confideration  même  de  la  nature  des  chofes  expri- 
mées par  les  paroles  que  ces  fortes  de  Propofitions  renferment,  ne  lui  per- 
met pas  d’en  juger  autrement,  de  quelque  manière  «Sic  en  quelque  icmsqu’il 
vienne  à y réfléchir.  Que  fi  l’on  doit  regarder  comme  un  Principe  inné,  cha- 
que Propofition  à laquelle  on  donne  fon  confentement , des  qu’on  l’entend 
prononcer  pour  la  première  fois , & qu’on  en  comprend  les  termes  i toute 
obfervation  qui  fondée  légitimement  fur  des  expériences  particulières^- fait 
une  règle  générale,  devra  donc  aufli  palier  pour  innée.  Cependant  il  eft  certain 
que  ces  obfervations  ne  le  préfentcnc  pas  d’abord  indifféremment  à tous  les 
hommes,  mais  feulement  à ceux  qui’ ont  le  pius  de  pénétration;  lesquels  les 
réduifènt  enfuite  en  Propofition^  générales,  nullement  innées,  mais  déduites 
de  quelque  connoiflance  précédente,  & de  la  reflexion  qu’ils  ont  faite  fur  des 
exemples  particuliers.  Mais  ces  Maximes  une  fois  établies  par  de  curieux 
observateurs , de  fa  manière  que  je  viens  de  dire,  fi  on  les  propole  à d’autres 
«ron  dttqn'ei.  hommes  qui  ne  font  point  portez  deux-mêmes  à cette  efpécede  récherche, 
u»  font  connues  ils  ne  peuvent  refufer  d’y  donner  aufli-tôt  leur  confentement.  r • • - o 

i»*nt  tr«  5-  22-  L’on  dira  peut-être  , que  l'Entendement  ri  avait  pas  me  eomoiffance 
ptopofec, , ou  explicite  de  cet  Principes , mais  feulement  implicite,  avant  qu'au  Les  lui  proptfdt  pour 
*£fpti«  eftcapi.0  la  première  fois.  C’elt  en  effet  ce  que  font  obligezde  dire  tous  ceux  qui  fbu- 
bie  it  in  com.  tiennent;  que  ces  Principes  font  dans  l’Entendement  avant  que  d’etre  connus. 
«TûgmL'uctts  Mais  il  a’eft  pas  facile  de  concevoir  ce  que  ces  perfonnes  entendent  par  un 
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Principe  gravé  clans  l'Entendement  d’une  manière  implicke,  a moins  qu'ils  Ch  AP.  i) 
•ne  veuillent  dire  par-là,  Que  l’Ame  ell  capable  de  comprendre  ces  fortes  de 
Proportions  «St  d'y  donner  un  entier  confentement.  En  ce  cas-là,  il  faut  re- 
eonnoître  toutes- les  Démonftrarions  Mathématiques  pour  autant  de  véritez 
gravées  naturellement  dans  l’Elprit,  aulli  bien  que  les  prémiers  Principes. 

Mais  c’efb  à quoi,  fi  je  ne  me  trompe,  ne  confentiront  pas  aifément  ceux 
qui  voient  par  expérience  qu’il  ell  plus  difficile  de  démontrer  une  Propofi-  * 
tion  de  cette  nature,  que  d’y  donner  fon  confentement  après  quelle  a été  dé- 
montrée; «St  il  fe  trouvera  fort  peu  de  Mathématiciens  qui  foient  difpofez  à 
croire  que  toutes  les  Figures  qu’ils  ont  tracées,  n’étoient  que  des  copies  d'au- 
tant de  Caractères  innez , que  la  Nature  avoit  gravez  dans  leur  Ame. 

§.  23.  Il  y a un  fécond  defaut.  Il  je  ne  me  trompe,  dans  cet  Argument  coniïriueneo 
par  lequel  on  prétend  prouver , que  les  Maximes  que  tes  Hommes  reçoivent  dis  3'è  « 
qu'elles  leur  font  propofees  doivent  pajfe r pour  innées , parce  que  ce  font  des  Propo- 
lit iom  auxquelles  ils  donnent  leur  cnnfcricment  Jans  les  avoir  apprifes  auparavant , ii°"cntend  hu™ 
É?  fans  avoir  été  portez  à les  recevoir  par  la  force  £ aucune  preuve  ou  démonjlrat 
tion  precedente , mais  par  la  Jimptt  explication  ou  intelligence  des  termes.  Il  me  poiinon , qU-cn 
femLile  , dis-je,  que  cet  Argument  ell  appuyé  fur  cette  faillie  fuppofition* 
que  ceux  à quion  propofe  ces  Maximes  pour  la  première  fois  n’apprennent  n'.pprcnd  ri» 
rien  qui  leur  foit  entièrement  nouveau  : quoi  qu’en  effet  on  leur  enfeigne  dc  no“’c*u- 
des  chofos  qu’ils  ignoroiencabfolument,  avant  que  de  les  avoir  apprifes.  Car 
premièrement,  il  ell  vifible  qu’ils  ont  appris  les  termes  dont  on  fe  1ère  pour 
exprimer  ces  Propofitions , &.  la  fignification  dc  ces  termes  : deux  choies  qui 
n’étoient  point  nées  avec  eux.  De  plus , les  idées  que  ces  Maximes  renfer- 
ment, ne  naifient  point  avec  eux , non  plus  que  les  termes  qu’on  emploie  t 

pour  les  exprimer,  mais  ils  les  acquièrent  dans  la  fuite,  après  en  avoir  ap- 
pris les  noms.  Puis  donc  que  dans  toutes  les  Propofitions  auxquelles  les 
hommes  donnent  leur  confentement  dès  qu’ils  les  entendent  dire  pour  la  pre- 
mière fois,  il  n’y  a rien  d'inné,  ni  les  termes  qui  expriment  ces  Propofitions, 
ni  Tillage  qu’on  en  fait  pour  défigner  les  idées  que  ces  Propofitions  renfer- 
ment, ni  enfin  les  idées  mêmes  que  ces  termes  lignifient,  je  ne  fauroisvoir 
ce  qui  refie  d’inné  dans  ces  fortes  de  Propofitions.  Que  fi  quelqu’un  peut 
trouver  une  Propofirion  dont  les  termes  ou  les  idées  foient  innées,  il  me  fc* 
roit  un  linguüer  plaifir  dc  me  l’indiquer.  * . • 

C’ell  par  dégrez  que  nous  acquérons  des  Idées , que  nous  apprenons  les 
termes  dont  on  fc  fert  pour  les  exprimer,  «St  que  nous  venons  à connoîtrc  la 
véritable  liailbn  qu’il  y a entre  ces  Idées.  Après  quoi,  nous  n’entendons  pas  >&.  lit 
plutôt  les  Propofitions  exprimées  par  les  termes  dont  nous  avons  appris  la 
lignification  , «St  dans  lefquellés  paroît  la  convenance  ou  la  difconvcnance 
qu’il  y a entre  nos  idées  lors  quelles  font  jointes  enfemble , que  nous  y don- 
nons notre  confentement , quoi  que  dans  le  même  tems  nous  ne  fbyons  point  ■ 
du  tout  capables  de  recevoir  d’autres  Propofitions , qui  aufii  certaines  «St  aulli 
évidentes  en  elles-mêmes  que  celles-là,-  font  compofées  d’idées  qu’oh  n’ac- 
quiert pas  de  fi  bonne  heure  , ni  avec  tant  de  facilité.  Ainfi , quoi  qu’un 
Enfant  commence  bientôt  à donner  lbn  confentement  à cette  Propofirion, 
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re , les  idées  de  ces  deux  differentes  chofes , gravées  diftin&ement  dans  fon  ‘ 
Efprit , & qu’il  a appris  les  noms  de  Pomme  & de  Feu  qui  fervent  à exprimer 
ces  idées  : cependant  ce  même  Enfant  ne  donnera  peut-être  fon  confente- 
ment,  que  quelques  années  après,  à cette  autre  Propofition , Il  ejl imjwffible 
qu'une  chofe  Joit  & ne  foit  pas  en  même  teins.  Parce  que  , bien  que  les  mots 
qui  expriment  cette  dernière  Propofition,  foient  peut-être  aulli  facilesà ap- 
prendre que  ceux  de  Pomme  & de  Feu , cependant  comme  la  fignification  en 
ell  plus  étendue  & plus  abftraite  que  celle  des  noms  deftinez  à exprimer 
ces  chofes  fênfibles  qu'un  Enfant  a oceafion  de  connoîire , il  n’apprend  pas 
fi-tôt  le  fens  précis  de  ces  termes  abftraits,  & il  lui  faut  effeélivement  plus 
de  tems , pour  former  clairement  dans  fon  Efprit  les  idées  generales  qui  font 
exprimées  par  ces  termes.  Jufque-là , c’eft  en  vain  que  vous  tâcherez  de 
faire  recevoir  à un  Enfant  une  Propofition  compofée  de  ces  fortes  de  termes 
généraux:  car  avant  qu’il  ait  acquis  la  connoiflànce  des  idées  qui  font  ren- 
fermées dans  cette  Propofition , & qu’il  ait  appris  les  noms  qu’on  donne  à 
ces  idées , il  ignore  abfolumcnt  cette  Propofition , aufii  bien  que  cette  autre 
dont  je  viens  de  parler,  Une  Pomme  n'ejl  pas  du  Feu,  fuppofé  qu’il  n’en  con- 
noiffe  pas  non  plus  les  termes  ni  les  idées  : il  ignore , dis-je , ces  deux  Pro- 
pofitions  également , & cela , par  la  même  raifon , c’eft-à-dire  parce  que 
pour  porter  un  jugement  il  faut  qu’il  trouve  que  les  idées  qu’il  a dans  l’Ef- 
prit,  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  entre  elles , félon  que  les  mots  qui 
font  employez  pour  les  exprimer , font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l’autre  dans 
une  certaine  Propofition.  Or  fi  on  lui  donne  à confiderer  des  Propofitions 
conçues  en  des  termes , qui  expriment  des  Idées  qui  ne  foient  point  encore 
dans  fon  Efprit , il  ne  donne  ni  ne  refufe  fon  confèntement  à ces  fortes  de 
Propofitions , foit  qu’elles  foient  évidemment  vraies  ou  évidemment  fauf- 
fes,  mais  il  les  ignore  entièrement.  Car  comme  les  mots  ne  font  que  de 
vains  fons  pendant  tout  le  tems  qu’ils  ne  font  pas  des  fignes  de  nos 
idées,  nous  ne  pouvons  en  faire  le  fujet  de  nos  penfées , qu'entant  qu’ils 
répondent  aux  idées  que  nous  avons  dans  l'Efprit.  Il  fuffit  d’avoir  dit  cela 
en  paffant  comme  une  raifon  qui  m'a  porté  à révoquer  en  doute  les  Prin- 
cipes qu’on  appelle  innez  : car  du  relie  je  ferai  voir  plus  au  long , dans  le 
Livre  fuivant,  (Quelle  efl  l’origine  de  nos  connoiffances  , Par  quelle 
voie  notre  Efpnt  vient  à connoître  les  chofes;  «St  Quels  font  les  fon- 
demens  des  differens  dégrez  d ’qffentimtnt  que  nous  donnons  aux  diverfes 
véritez  que  nous  embraffons. 

§.  24.  Enfin  pour  conclurre  ce  que  j’ai  à propofer  contre  l’Argument 
qu’on  tire  du  Confcntement  univerfel,  pour  établir  des  Principes  innez,  je 
conviens  avec  ceux  qui  s’en  fervent , Que  fi  ces  Principes  font  inne-z , il  faut 
néceffairement  qu'ils  foient  reçus  d'un  confcntement  univerfel.  Car  qu’une  vérité  -» 
foit  innée,  «St  que  cependant  on  n’y  donne  pas  fon  confcntement , c’efl  à 
mon  égard  une  chofe  auiîi  difficile  à entendre,  que  de  concevoir  qu’un  hom- 
me coftnoiffe,  & ignore  une  certaine  vérité  dans  le  même  tems.  Mais  cela 
pofé,  les  Principes  qu’ils  nomment  innez,  ne  fauroient  ctre  innez,  de  leur 
propre  aveu , puis  qu’ils  ne  font  pas  reçus  de  ceux  qui  n’entendent  pas  les 
termes  qui  fervent  à.  les  exprimer , ni  par  une  grande  partie  de  ceux  qui., 
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bien  qu’ils  les  entendent , n’ont  jamais  ouï  parler  de  ces  Propofi  tions , & n’y  C B a t.JL 
ont  jamais  fongé:  ce  qui,  je  penfe,  comprend  pour  le  moins  la  moitié  du 
Genre  Humain.  Mais  quana  bien  le  nombre  de  ceux  qui  ne  connoifTent 
point  ces  fortes  de  Propofitions , feroit  beaucoup  moindre , quand  il  n’y 
aurait  que  les  Enfans  qui  les  ignoraflent , cela  fuffiroit  pour  détruire  ce  con- 
fentement  univerlèl  dont  on  parle;  & pour  faire  voir  par  conféquent,  que 
ces  Propofitions  ne  font  nullement  innées. 

5-  25.  Mais  afin  qu'on  ne  m’accufe  pas  de  fonder  des  raifonnemens  fur 
les  penfées  des  Enfans  qui  nous  font  inconnues,  & de  tirer  des  conclurions  twu«aum<W>. 
de  ce  qui  fe  paiTe  dans  leur  Entendement , avant  qu’ils  falTent  connoître 
eux-mémes  ce  qui  s’y  pafle  effeftivement , j’ajoûterai  que  les  deux  * Pro- 
pofitions  générales  dont  nous  avons  parlé  ci-defiiis,  ne  font  point  des  véri- 
tez  qui  le  trouvent  les  premières  dans  l’Efprit  des  Enfans , & qu’elles  ne  JJ 
précèdent  point  toutes  les  notions  acquifes,  & qui  viennent  de  dehors,  ce  •‘•fi  f*  ^ 
qui  devrait  être , fi  elles  étoient  innées.  De  favoir  fi  on  peut , ou  fi  on  ne 
peut  point  déterminer  le  tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer, 
c'eft  dequoi  il  ne  s'agit  pas  préfentement  : mais  il  eft  certain  qu'il  y a un 
tems  auquel  les  Enfans  commencent  à penfer:  leurs  difeours  & leurs  ac- 
tions nous  en  aflûrent  inconteftablemenr.  Or  fi  les  Enfans  font  capables  de 
penfer,  d’acquérir  des  connoifiknces , & de  donner  leur  confentement  à dif- 
férentes véritez , peut-on  fuppofer  raifonnablement , qu’ils  puiffent  ignorer 
les  Notions  que  la  Nature  a gravées  dans  leur  Efprii,  lï  ces  Notions  y font 
effeftivement  empreintes  ? Peut-on  s’imaginer  avec  quelque  apparence  de 
raifon , qu’ils  reçoivent  des  impreffions  des  chofes  extérieures , & qu’en 
même  tems  ils  méconnoiiïent  ces  caraftères  que  la  Nature  elle-même  a prix 
foin  de  graver  dans  leur  Ame  ? Eft-il  poflible  que  recevant  des  Nouons 
qui  leur  viennent  de  dehors,  & y donnant  leur  confentement , ils  n'ayent  . ^ > 

aucune  connoiflânce  de  celles  qu  on  fuppofe  être  nées  avec  eux , & faire 
comme  partie  de  leur  Efprit,  où  elles  font  empreintes  en  caraftères  ineffaça-  ’ 
blés  pour  fervir  de  fondement  & de  règle  à toutes  leurs  connoiflances  acqui- 
fes, & à tous  les  raifonnemens  qu’ils  feront  dans  la  fuite  de  leur  vie?  Si  cela 
étoit,  la  Nature  fe  feroit  donné  de  la  peine  fort  inutilement,  ou  du  moins 
elle  aurait  mal  gravé  ces  caraftères , puis  qu’ils  ne  fauroient  être  apperçus 
par  des  yeux  qui  voient  fort  bien  d’autres  chofes.  Ainfi  c’eft  fort  mal  à 
propos  qu’on  luppofe  que  ces  Principes  qu’on  veut  faire  pafler  pour  innez , 
font  les  rayons  les  plus  lumineux  de  la  Vérité  & les  vrais  fondemens  de  tou- 
tes nos  connoüîances , puis  qu’ils  ne  font  pas  connus  avant  toute  autre  cho- 
fe;  & que  l’on  peut  acquérir,  fans  leur  fecours,  une  connoifTance  indubi- 
table de  plufieurs  autres  véritez.  Un  Enfant , par  exemple , connoît  fort, 
certainement,  que  fa  Nourrice  n’eft  point  le  Chat  avec  lequel  il  badine , ni 
le  Negre  dont  il  a peur.  11  fait  fort  bien , que  le  Semencontra  ou  la  Moutar- 
de dont  il  refufe  de  manger , n’eft  point  la  Pomme  ou  le  Sucre  qu’il  veut  a-  * -*i 

voir.  H fait,  dis-je,  cela  très-certainement  ,&  en  eft  fortement  perfuadé, 
fans  en  douter  le  moins  du  monde.  Mais  qui  oferoit  dire  , que  c’eft  en 
vertu  de  ce  Principe , li  ejl  impoffible  qu'une  ebofe  foit  & ne  J oit  pas  en  mime 
tans , qu  uu  Enfant  connoît  fi  virement  ces  chofes  & toutes  les  autres  qu'il 
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■'C.hap.  I.  fuie  ij  Se  trouverait-il  môme  quelqu’un  qui  ofat  fou  tenir,  qu’un  Enfant  ait 
aucune  idée,  ou  aucune  connoiflanco  de  cette  Propofitipn  dans  un  âge,  où 
cependant  on  voit  évidemment  qu’il  connoîc  plufieurs  autres  véritez?  Que 
s’il  y a des  gens  qui  oient  alldrer  que  les  Enfans  ont  des  idées  de  ces  Maxi- 
mes générales  & abltraites  dans  le  teins  qu’ils  commencent  à connaître  leurs 
Jouets  & ieurS  Poupées,  on  pourroit  peut-être  dire  d’eux,  fans  leur  faire 
grand  tort , qu  a la  vérité  iis  font  fort  zcJez  pour  leur  ientiment , mais 
qu’ils  ne  le  défendent  point  avec  cette  aimable  lincerite  qu’on  découvre 
dans  les  Enfans. 

J.  26.  Donc,  quoi  qu’il  y ait  plufieurs  Propofitions  générales  qui  font 
toujours  reçues  avec  un  entier  conientement  dès  qu’on  les  propole  à des 
perfonnes  qui  font  parvenues  à un  âge  railonnable  , «St  qui  étant  accoütu-a 
mées  à des  idées  abllraites  & univerfelles , lavent  les  termes  dont  on  lè  lért 
pour  les  exprimer , cepeudant , comme  ces  véritez  font  inconnues  aux  En- 
fans dans  le  tems  qu’ils  connoiflênt  d’autres  choies  , on  ne  peut  point  dire 
quelles  foient  reçues  d'un  conientement  univerfel  de  tout  Etre  doué  d’in- 
telligence, & par  conféquent  on  ne  làuroit  luppofer  en  aucune  manière, 
quelles  foient  innées.  Car  iJ  cil  impollble  qu’une  vérité  innée  (s’il  y en  a 
de  telles)  puiflè  étre  inconnue,  du  moins  à une  perionne  qui  connoît  déjà 
quelque  autre  choie  , parce  que  s’il  y a des  véritez  imiées,  U faut  qu'il  y 
aie  des  penfées  innées:  car  on  ne  lâuroit  concevoir  qu’une  vérité  foit  dans 
’ l’Efprit , fl  l'Efprit  n’a  jamais  penfé  à cette  vérité.  D’où  if  s’enfuit  évidem- 
ment, que  s’il  y a des  véritez  innées , il  faut  de  neçeflité  que  ce  foient  les 
premiers  Objets  de  la  penfée,  la  première  chofe  qui  paroiiTe  dans  l'Ef- 
prit.  ; - 

§.  27.  Or  que  ces  Maximes  générales,  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici, 
foient  inconnues  aux  Enfans,  aux  Imbecilies,  <&  à une  grande  partie  du 
Genre  Humain,  c’eil  ce  que  nous  avons  déjà  fuffifammeni  prouvé:  d’où 
il  paroi t évidemment,  que  ces  fortes  de  Maximes  ne  font  pas  reçues  d’un 
confenccmcnt  univerfel  ,<St  quelles  ne  lbut  point  naturellement  gravées  dans 
l’Efprit  des  Hommes.  Mais  on  peut  tirer  de  là  une  autre  preuve  contre  le 
fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que  ces  Maximes  font  innées,  c’eil  que, 
fi  c’étoient  autant  d’imprefliona  naturelles  & originales,  elles  devroienc  pa- 
roître  avec  plus  d’éclat  dans  l'Eiprit  de  certaines  Perfonnes,  où  cependant 
nous  n’en  voyons  aucune  trace.  Ce  qui  efl , a mon  avis , une  forte  pré- 
fompeion  que  ces  Caraûercs  ne  font  point  innez,  puis  qu'ils  font  moins  con- 
nus de  ceux  en  qui  ils  devroient  Ce  faire  voir  avec  plus  d’éclat , s’ils  étoient 
cffeèlivement  innez.  Je  veux  parler  des  Enfans,  des  Imbecilies,  des  Sau- 
vages, & des  gens  fans  Lettres:  car  de  tous  les  hommes  ce  font,  ceux  qui 
ont  l’Efprit  moins  altéré  & corrompu  par  la  coûtume  «St  par  des  opinions 
étrangères.  Le  Savoir  «St  l’Education  n’ont  point  fait  prendre  une  nouvelle 
forme  à leurs  premières  penfées,  ni  brouille  ces  beaux  caraélères,  gravez 
«ians  leur  Ame  par  laNatureméme,  en  les  mêlant  aveç  des Doclrines  étran- 
gères & acquîtes  par  art.  Cela  pofé , l'on  pourroit  croire  raiionnablement, 
que  ces  Notions  innées  devroient  fè  faire  voir  aux  yeux  de  tout  le  monde 
dans  ccs  fortes  de  perfonnes,  comme  il  efl  certain  qu'on  s’apperçoit  fans 
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peine  des  penfées  des  Enfijns.  On  devroit  fur-tout  s’attendre  à reconnoître  C u 
diftinélement  ces  fortes  de  Principes  dans  les  Imbecilles  : car  ces  Principes 
étant  gravez  immédiatement  dans  l’Ame , fi  l’on  en  croit  les  Partifans  des 
Idées  innées y ils  ne  dépendent  point  de  la  conftitution  du  Corps  ou  de  la 
differente  difpofition  de  fes  organes , en  quoi  confifte , de  leur  propre  aveu, 
toute  la  différence  qu’il  y a entre  ces  pauvres  Imbecilles , «St  les  autres  hom- 
mes. Oncroiroit,  dis-je,  à rai  fonner  fin  ce  Principe,  que  tous  ces  rayons 
de  lumière  , tracez  naturellement  dans  l’Ame , (fuppofé  au’il  y en  eût  de 
tels)  devroient  paraître  avec  tout  leur  éclat  dans  ces  perionnes  qui  n'em- 

filoient  aucun  dégnifement  ni  aucun  artifice  pour  cacher  leurs  penfées:  de 
brte  qu’on  devroit  découvrir  plus  aifément  en  eux  ces  premiers  rayons, 
qu’on  ne  s’apperçoit  du  penchant  qu’ils  ont  au  plaifir,  «St  de  l’averfion  qu'ils 
ont  pour  la  douleur.  Riais  il  s’en  faut  bien  que  cela  foit  ainfi  : car  je  vous 
prie,  quelles  Maximes  générales , quels  Principes  univerfels  découvre-t- 
on  dans  l'Efprit  des  En'fans  , des  Imbecilles,  des  Sauvages  , & des  gens 
grolîiers  & fans  Lettres?  On  n’en  voit  aucune  trace.  Leurs  idées  font  en 
petit  nombre  , & fort  bornées  ; & c'eft  uniquement  à l’occafion  des  Ob- 
jets qui  leur  font  le  plus  connus  «St  qui  font  de  plus  fréquentes&  de  plus  for- 
tes impreflions  fur  leurs  Sens,  que  ces  idées  leur  viennent  dans  l’Efprit.  Un 
Enfant  connoît  fa  Nourrice  «St  fon  Berceau  ; «St  infenfiblement,’  il  vient  à 
connoître  les  différentes  chofes  qui  fervent  à les  jeux , à mefure  qu’il  avan- 
ce en  âge.  De  même  un  jeune  Sauvage  a peut-être  la  tête  remplie  d'idées 
d’Amour  «St  de  Chaffe , félon  que  ces  chofes  font  en  ufage  parmi  fes  fembla- 
bles.  Mais  fi  l’on  s’attend  à voir  dans  l’Efprit  d’un  jeune  Enfant  fans  in- 
ftruftion , ou  d’un  groflier  habitant  des  Bois , ces  Maximes  abftraites  & ces 
premiers  Principes  «les  Sciences,  on  fera  fort  trompé,  à mon  avis.  Dans 
les  Cabanes  des  Indiens  on  ne  parle  guère  de  ces  fortes  de  Propofitions  gé- 
nérales ;&  elles  entrent  encore  moins  dans  l'Efprit  des  Enfans,&  dans  l’Ame 
de  ces  pauvres  Innocens  en  qui  il  ne  paraît  aucune  étincelle  d’cfpric.  Mais 
où  elles  font  connues  ces  Maximes , c’efl  dans  les  Ecoles  «Se  dans  les  Acadé- 
mies où  l'on  fait  profeflion  de  Science,  «St  où  l’on  elt  accoûtumé  à une  ef- 
gèce  de  Savoir  «St  à des  entretiens  qui  confident  dans  des  difputes  fur  des 
matières  abdraites.  Ccd  dans  ces  lieux-là,  dis-je,  qu’on  connoit  ces  Pro- 
pofitions,  parce  qu’on  peut  s’en  fervir  à argumenter  dans  les  formes,  «St  à 
réduire  au  filence  ceux  contre  qui  l’on  difputc,  quoi  que  dans  le  fond  elles 
ne  contribuent  pas  beaucoup  à découvrir  la  Vérité,  ou  a faire  faire  des  pro- 
grès dans  la  connoiffance  des  chofes.  Mais  j’aurai  oceafion  de  montrer  * * v« 
ailleurs  plus  au  long,  combien  ces  fortes  de  Maximes  fervent  peu  à faire 
connoître  la  Vérité. 

5.  28.  Au  relie  , je  ne  fai  quel  jugement  porteront  de  mes  raifons 
ceux  qui  font  exercez  dans  l'An  de  démontrer  une  Vérité.  Je  ne  lai, 
dis-je,  fi  elles  leur  paraîtront  abfurdes.  Apparemment,  ceux  qui  les  en-  * 
tendront  pour  la  première  fois , auront  d abord  de  la  peine  à s’y  ren- 
dre : c’eft  pourquoi  je  les  prie  de  fufpendre  un  peu  leur  jugement  ; «St 
de  ne  pas  me  Condamner  avant  que  d'avoir  ouï  ce  que  j’ai  à dire  dans 
la  fuite  de  ce  Difcours.  Comme  je  n’ai  d’autre  vue  que  de  trouver  la 

Véri-- 


H 


Que  nuis  Principes 


Chap.  L Véricé,  je  ne  ferai  nullement  fâche  d'étre  convaincu  d'avoir  fait  trop  de 
fond  fur  mes  propres  raifopnemens:  Inconvénient,  dans  lequel  je  reconnois 
que  nous  pouvons  tous  tomber /lors  que  nous  nous  échaudons  la  tête  à for- 
ce de  penfer  à quelque  fujet  avec  trop  d'application. 

Quoi  qu’il  en  foit , je  ne  faurois  voir,  jufqu’ici , fur  quel  fondement 
on  pourroit  faire  pafler  pour  des  Maximes  innées  ces  deux  célébrés  Axiomes 
fpéculatifs,  Tout  ce  qui  ejl , cjl;  &,  Il  ejl  impojjiblt  qu'une  ebofe  foit  & ne 
foit  pas  en  même  tenu:  puis  qu’ils  ne  font  pas  univerfelicrnent  reçus;  & que 
le  confenteraent  général  qu’on  leur  donne  , n’eft  en  rien  différent  de  celui 
qu'on  donne  à plulieurs  autres  Propofitions  qu’on  convient  n’ètre  point  in- 
nées; & enfin,  puis  que  ce  confèntement  eft  produit  par  une  autre  voie, 
& nullement  par  une  împrefQpn  naturelle , comme  j’elpere  de  le  faire  voir 
dans  le  fécond  Livre,  ür  G ces  deux  célébrés  Principes  fpéculatifs  ne  font 
point  innez , je  fuppofe  , fans  qu’il  foit  néceflaire  de  le  prouver , qu’il  n’y 
a point  d’autre  Maxime  de  pure  fpéculation  qu’on  ait  droit  de  faire  pafler 
pour  innée. 


CHAPITRE  IL 

Qu'il  n'y  a point  de  Principes  de  pratique  qui  fuient  innez. 


SI  les  Maximes  fpéculatives , dont  nous  avons  parlé  dans  le  Chapi- 
tre précèdent , ne  font  pas  reçues  de  tout  le  monde , par  un  con- 


Maximes 
James  dont  on 
vient  de  paxlcr, 


Ch ap.  II.  j. 

Il  n'jr  a point  de  4 „ t r 

fente  ment  actuel,  comme  nous  venons  de  le  prouver,  il  eft  beaucoup  plus 
gtntrUtmtrt  ‘ évident  à l'egard  des  Principes  de  pratique  , Qu'il  s'en  faut  bien  qu'ils 
«{0  qviei_M  jrgient  rCçUS  (pun  confèntement  univerfcl.  Et  je  croi  qu’il  feroic  bien  difficile 
de  produire  une  Règle  de  Morale,  qui  foit  de  nature  à être  reçue  d’un  con- 
fentement  auili  general  & auflî  prompt  que  cette  Maxime,  Ce  qui  ejl,  ejl, 
ou  qui  puifl’e  paüér  pour  une  vérité  auflt  manifefte  que  ce  Principe , II  ejl 
impojfible  qu'une  ebofe  foit  & ne  foit  pas  en  même  tems.  D’où  il  paroît 
clairement  que  le  privilège  d’être  inné  convient  beaucoup  moins  aux  Prin- 
cipes de  pratique  qu’à  ceux  de  fpéculation  ; & qu’on  eft  plus  en  droit  de 
douter  que  ceux-là  lbient  imprimez  naturellement  dans  l’Ame  que  ceux-ci. 
Ce  n’eft  pas  que  ce  doute  contribue  en  aucune  manière  à mettre. en  queflion 
la  vérité  de  ces  différens  Principes.  Ils  font  également  véritables , quoi  qu’ils 
ne  foient  pas  également  évidens.  Les  Maximes  fpéculatives  que  je  viens 
d’alleguer , font  évidentes  par  elles-mêmes  : mais  à l’égard  des  Principes  de 
Morale , ce  n’eft  que  par  des  raifonnemens,  par  des  difeours,  & par  quelque 
application  d’efprit  qu’on  peut  s'aifùrer  de  leur  vérité.  Ils  ne  parodient  point 
comme  autant  de  carattéres  gravez  naturellement  dans  l’Ame  : car  s'ils  y é- 
toient  effectivement  empreints  de  cetee  manière , il  faudroit  néceflairemcnt 
que  ces  caraftères  fe  rendiJlènc  vifibles  par  eux-mêmes,  & que  chaque  hom- 
me les  pût  reconnoître  certainement  par  les  propres  lumières.  Maisenrefu- 
fknt  aux  Principes  de  Morale  la  prérogative  d’étre  innez,  qui  ne  leur  appar- 
tient 


de  pratique  ne  font  irmes.  Li  v.  I. 
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Tou*  le*  homme* 
ne  regardent  pat 
la  Fidelité  fie  la 
juftice  comme 
de»  Principe», 


tient  point,  on  n’affoibüt  en  aucune  maniéré  leur  vérité  ni  leur  certitude,  Cha?.  IL 
comme  on  ne  diminue  en  rien  la  vérité  & la  certitude  de  cette  Propofi- 
tion , Les  trais  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits  , lorsqu’on  dit 
quelle  n’efi:  pas  fi  évidente  que  cette  autre  Propofition  , Le  tout  efi  plus 

frand  que  fa  partie ? «St  qu’elle  n'eft  pas  fi  propre  à être  reçue  dés  qu’on 
entend  pour  la  première  fois.  Il  fuffit  , que  ces  Règles  de  Morale  font 
capables  d’être  démontrées,  de  forte  que  c’eft  notre  faute  , fi  nous  ne  ve- 
nons pas  à nous  aflhrer  certainement  de  leur  vérité.  Mais  de  ce  que 
plufieurs  perfonnes  ignorent  ablolument  ces  Règles,  & que  d’autres  les 
reçoivent  d’un  confentement  foible  «St  cliancclant , il  paraît  clairement 
quelles  ne  font  rien  moins  qu'innées  ; «St  qu’il  s’en  faut  bien  qu’elles  fe 

Eréfentent  d’elles-mêmes  à leur  vÛe,  fans  qu’ils  fe  mettent  en  peine  de 
s chercher. 

§.  2.  Pour  favoir  s’il  y a quelque  Principe  de  Morale  dont  tous  les 
hommes  conviennent , j'en  appelle  à ceux  qui  ont  quelque  connoifiance 
de  l'Ilifloire  du  Genre  Humain,  «St  qui  ont,  pour  ainfi  dire , perdu  de 
vûc  le  clocher  de  leur  Village  , pour  aller  voir  ce  qui  fe  pafie  hors 
de  chez  eux.  Car  où  efi;  cette  vérité  de  pratique  qui  foit  univerlelle- 
nient  reçue  fans  aucune  difficulté , comme  elle  doit  l'être  , fi  elle  efi 
innée?  La  Jufiice  & l’obfervation  des  contrats  efi  le  point  fur  lequel  la 
plùpart  des  hommes  femblent  s’accorder  entr’eux.  C'eft  un  Principe  qui 
efi  reçu , à ce  qu'on  croit , dans  les  Cavernes  même  des  Brigands  «St  parmi 
les  Sociétez  des  plus  grands  fcélerats;  de  forte  que  ceux  qui  détruifent  le 
plus  l’humanité , font  fidèles  les  uns  aux  autres  & obfervcnt  entr’eux  les 
règles  de  la  jufiice.  Je  conviens  que  les  Bandits  en  ufent  ainfi  les  uns  à 
l’égard  des  autres,  mais  c’eft  fans  confiderer  les  Régies  de  jufiice  qu’ils  ob- 
iervent  entr’eux , comme  des  Principes  innez , «St  comme  des  Loix  que  la 
Nature  ait  gravées  dans  leur  Ame.  Ils  les  obfervent  feulement  comme  des 
règles  de  convenance  dont  la  pratique  cft  abfolument  néceflàire  pour  con- 
fêrver  leur  Société;  car  il  cft  impolîible  de  concevoir  qu’un  homme  regar- 
de la  Jufiice  comme  un  Principe  de  pratique  , fi  dans  le  même  tems  qu’il 
en  obferve  les  règles  avec  fes  Compagnons  voleurs  de  grand  chemin , il 
dépouille  ou  tue  le  premier  homme  qu’il  rencontre.  La  Juftice  & la  Vé- 
rité font  les  liens  communs  de  toute  Société  ; c’eft  pourquoi  les  Bandits  & 
les  Voleurs  qui  ont  rompu  avec  tout  le  refie  des  nommes  , font  obligez 
d’avoir  de  la  fidélité  «St  de  garder  quelques  règles  de  juftice  entr’eux  , fans 
quoi  ils  ne  pourraient  pas  vivre  enfêmble.  Mais  qui  oferoit  conclurre  de 
là,  que  ces  gens,  qui  ne  vivent  que  de  fraude  «St  de  rapine,  ont  des  Prin- 
cipes de  Vérité  & de  Jufiice,  gravez  naturellement  dans  l’Ame,  auxquels 
ils  donnent  leur  confentement  ? • 

5-  3.  On  dira  peut-être , Que  la  conduite  des  Brigands  efi  contraire  à leurs  tri  bammt  1 Jémmm 
lumières , & qu’ils  approuvent  tacitement  dans  leur  Âme  ce  qu’ils  démentent  par 
leurs  avions.  Je  répons  premièrement , que  j’avois  toujours  cru  qu’on  ne 
pouvoir  mieux  connoître  les  penfées  des  hommes  que  par  leurs  a étions. 

Mais  enfin  puis  qu'il  efi  évident  par  la  pratique  de  la  plûpart  des  hommes, 

& par  la  profeflion  ouverte  de  quelques-uns  d'entr’eux  , qu’ils  ont  mis  en 

D queftion. 
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2<J  # Que  mis  Principes 

Ch ap.  U.  queftion , ou  même  nié  la  vérité  de  ces  Principes,  il  ell  impoflible  de  foû- 
tenir  qu’ils  foient  reçus  d’nn  contentement  univertel,  fans  quoi  l’on  ne  fau- 
roit  condurre  qu’ils  foient  innez  ; & d’ailleurs  il  n’y  a que  des  hommes  faits 
qui  donnent  leur  confcntement  à ces  fortes  de  Principes.  En  fécond  lieu, 
c'eft  une  choie  bien  étrange  & tout-à-fait  contraire  à la  ŸUifon,  de  fuppo- 
fcr  que  des  Principes  de  pratique , qui  le  terminent  à de  pures  Ipéculauons, 
foient  innez.  Si  la  Nature  a pris  la  peine  de  graver  dans  notre  Ame  des 
Principes  de  pratique , c’eft  fans  doute  afin  qu’ils  foient  mis  en  œuvre  ; & 
par  conféquent  ils  doivent  produire  des  aérions  qui  leur  foient  conformes; 
ot  non  pas  un  fimple  confentement  qui  les  farte  recevoir  comme  véritables. 
Autrement , c’ert  en  vain  qu’on  les  difUngue  des  Maximes  de  pure  fpécu- 
lation.  J’avoue  que  la  Nature  a mis , dans  tous  les  hommes , l’envie  d’ê- 
tre heureux , & une  forte  averfion  pour  la  mifére.  Ce  font  là  des  Princi- 
pes de  pratique,  véritablement  innez;  & qui,  félon  la  deftination  de  tout 
Principe  de  pratique , ont  une  influence  continuelle  fur  toutes  nos  aérions. 
On  peut , d’ailleurs , les  remarquer  dans  toutes  fortes  de  perfonnes  , de 
quelque  âge  quelles  foient,  en  qui  ils  paroiflênt  conllamment  & fans  dif- 
conunuation  : mais  ce  font-là  des  inclinations  de  notre  Ame  vers  le  Bien , 
& non  pas  des  impreflions  de  quelque  vérité  , qui  foit  gravée  dans  notre 
Entendement.  Je  conviens  qu’il  y a dans  l’Ame  des  Hommes  certains  pen- 
chans  qui  y font  imprimez  naturellement , & qu’en  conféquence  des  pre- 
mières impreflions  que  les  hommes  reçoivent  par  le  moyen  des  Sens,  il  fe 
trouve  certaines  choies  qui  leur  plaifcnt , Si  d’autres  qui  leur  font  desagréa- 
bles , certaines  chofes  pour  lesquelles  ils  ont  du  penchant , & d’autres 
dont  ils  s’éloignent  & qu  ils  ont  en  averfion.  Mais  cela  ne  1ère  de  rien  pour 
prouver  qu’il  y a dans  l'Ame  des  caraétères  innez  qui  doivent  être  les  Prin- 
cipes de  connoiflanoe  qui  règlent  aéhiellement  notre  conduite.  Bien  loin 
qu'on  puifle  établir  par-là  l’exiftence  de  ces  fortes  de  caraétères , on  peut  en 
inferer  au  contraire,  qu’il  n'y  en  a point  du  tout:  car  s’il  y avoit  dans  no- 
tre Ame  certains  caraétères  qui  y fuflent  gravez  naturellement , comme  au- 
tant de  Principes  de  connoiflance , nous  ne  pourrions  que  les  appercevoir  a- 
giflànt  en  nous,  comme  nous  tentons  l’influence  que  ces  autres  impreflions 
naturelles  ont  aéluellement  fur  notre  volonté  & fur  nos  defirs,  je  veux  dire 
Ternie  et être  heureux , & la  crainte  d'être  mi/erables:  Deux  Principes  qui  agif- 
fent  conllamment  en  nous , qui  font  les  reflorts  & les  motifs  inféparables 
de  toutes  nos  aérions,  auxquelles  nous  fentons  qu’ils  nous  pouffent  & nous 
déterminent  inceflkmment. 

««.Sa?  $•  4-  ^ne  autre  raifon  qui  me  fait  douter  s’il  y a aucun  Principe  de  pra- 

foi”d’<rre'piou-  tique  inné , c’efl  qu’on  ne  Jaunit  propofer  , à ce  que  je  croi , aucune  Règle  de 
ItejgLp»  Mardi  dont  ontie  putffi  demander  la  rai  fut  avec  jtiftice.  Ce  qui  foroit  tout-à- 
*»<<>.  fait  ridicule  & abfurde , s'il  y en  avoit  quelques-uqes  qui  rurtent  innées , ou 

même  évidentes  par  elles-mêmes  : car  tout  Principe  inné  doit  être  fi  évi- 
dent par  lui-même  , qu’on  n’ait  befoin  d’aucune  preuve  pour  en  voir  la  vé- 
rité , ni  d’aucune  railbn  pour  le  recevoir  avec  un  entier  contentement.  En 
effet,  on  croiroit  dellituez  de  fons  commun  ceux  qui  demanderaient , ou 
qui  eflàyeroient  de  rendre  raifon , pourquoi  il  ejl  impojfibk  qitune  chofe  foit 
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ne  /oit  pat  en  même  teins.  Gatte  Propofition  porte  avec  elle  fon  évidence  ; CüA>.  0. 
«St  n'a  nul  befoin  de  preuve,  de  forte  que  celui  qui  entend  les  termes  qui  fer- 
vent à l’exprimer,  ou  la  reçoit  d’abord  en  vertu  de  la  lumière  quelle  a par 
elle-même , ou  rien  ne  fera  jamais  capable  de  la  lui  faire  recevoir.  Mais  fi 
Ton  propofoit  cette  Règle  de  Morale , qui  cil  la  fource  «5c  le  fondement  in- 
ébranlable de  toutes  les  vertus  qui  regardent  la  Société  , Ne  faites  à autrui 
que  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fût  fait  à vous-mime , fi , dis-je , on  propofoit 
cette  Règle  à une  perfonne  qui  n’en  aurait  jamais  ouï  parler  auparavant, 
mais  <iui  leroit  pourtant  capable  d’en  comprendre  le  fens , ne  pourrait-elle 
jas,  fens  abfurdité,  en  demander  la  raifon?  Et  celui  qui  la  propoferoit,  ne 
’eroit-il  pas  obligé  d’en  faire  voir  la  vérité?  Il  s’enfuit  clairement  de  là , que 
cette  Loi  n’eft  pas  née  avec  nous,  puifque,  fi  cela  étoit,  elle  n’auroic  au- 
cun befoin  d’être  prouvée,  «St  ne  pourrait  être  mife  dans  un  plus  grand  jour, 
mais  devrait  être  reçue  comme  une  vérité  incontefiable  qu’on  ne  fauroit 
revoter  en  doute , dès  lors  , au  moins , qu’on  l’entendroit  prononcer  «S: 

~u’on  en  comprendrait  le  fens.  D'où  il  paraît  évidemment  que  la  vérité 
Jes  Règles  de  Morale  dépend  de  quelque  autre  vérité  antérieure , d’où  elles 
doivent  être  déduites  par  voie  de  raifonnement,  ce  qui  ne  pourrait  être, 
fi  ces  Règles  étoient  innées , ou  même  évidentes  par  elles-mêmes. 

§.  5.  Lobfervation  des  Contrats  «5c  des  Traitez  ell  fens  contredit  un  des  E»emp!e  t>r<r du 
plus  grands  «Sc  des  plus  incontellables  Devoirs  de  la  Morale.  Mais  fi  vous  JbrïrToT* 
demandez  à un  Chrétien  qui  «n’oit  des  récomp«;nfes  «Sc  des  peines  après  cette  lc*  comuc», 
vie , Pourquoi  un  homme  doit  tenir  fe  parole , il  en  rendra  cette  raifon , c’elt 
que  Dieu  qui  efl  l'arbitre  du  bonheur  oc  du  malheur  éternel,  nous  le  com- 
mande. Un  Difciple  d'Hobbes  à qui  vous  ferez  la  même  demande , vous 
dira  que  le  Public  le  veut  ainfi , «Sc  que  le  Leviathan  vous  punira , fi  tous 
faites  le  contraire.  Enfin,  un  Philofophe  Payen  aurait  répondu  à cette 
Queflion,  que  de  violer  fe  promefle,  c’étoit  faire  une  choie  deshonnête, 
indigne  de  1 excellence  de  l'Homme,  «Sc  contraire  à la  Vertu,  qui  élève  la 
Nature  humaine  au  plus  haut  point  de  perfection  où  elle  foit  capable  de 
parvenir. 

§.  6.  C’efl:  de  ces  différens  Principes  que  découle  naturellement  cette 
grande  diverfité  d'Opinions  qui  fe  rencontre  parmi  les  hommes  à l’égard  des  prouvée  non*pi» 
Règles  de  Morale , felon  les  différentes  efpéces  de  bonheur  qu'ils  ont  en  vue, 
ou  dont  ils  fe  propofent  l’aequifition:  diverfité  qui  leur  ferait  abfoiument  quelle  cU 
inconnue , s’il  y avoit  des  Principes  de  pratique  qui  fufilnt  innez  «Sc  gravez  ullle” 
immédiatement  dans  leur  Ame  par  le  doigt.de  Dieu.  Je  conviens  que 
l’exiflencc  de  Dieu  paraît  par  tant  d’endroics , «Sc  que  fobéiflance  que  nous 
devons  à cet  Etre  luprême,  eft  fi  conforme  aux  lumières  de  la  Raifon, 
qu’une  grande  partie  du  Genre  Humain  rend  témoignage  à la  Loi  de  la  Na- 
ture fur  cet  important  article.  Mais  d’autre  part,  on  doit  reconnoître,  à 
mon  avis , que  tous  les  hommes  peuvent  s’accorder  à recevoir  plufieurs  Rè 
gles  de  Morale,  d’un  confentement  univerfel,  fans  connoître  ou  recevoir  le 
véritable  fondement  de  la  Morale,  lequel  ne  peut  être  autre  chofe  que  la 
volonté  ou  la  Loi  de  Dieu,  qui  voyant  toutes  les  aérions  des  hommes , «Sc 
pénétrant  leurs  plus  fecretes  penfées,  tient,  pour  ainfi  dire,  encre fes  mains 
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les  peines  & les  récompenfes,&  a allez  de  pouvoir  pour  faire  venir  à comp- 
te ceux  qui  violent  fes  ordres  avec  le  plus  a infolence.  Car  Dieu  ayant  mis 
une  liaifon  inféparable  entre  la  Vertu  & la  Félicité  publique , & ayant  ren- 
du la  pratique  de  la  Vertu  néceflaire  pour  la  confervation  de  la  Société  hu- 
maine , & viliblement  avantageufe  à tous  ceux  avec  qui  les  gens-de-bicn  onc 
à faire  , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  chacun  veuille  non-feulement  approu- 
ver ces  Règles , mais  aulTt  les  recommander  aux  autres , puifqu’il  eft  perfua- 
dé  que  s’ils  les  obfervent,  il  lui  en  reviendra  à lui-même  de  grands  avanta- 
ges. Il  peut,  dis-je,  être  porté  par  intérêt,  autli  bien  que  par  conviction, 
à faire  regarder  ces  Règles  comme  facrées , parce  que  fi  elles  viennent  à ê- 
tre  profanées  & foulées  aux  pies , il  n'eft  plus  en  fil  reté  lui-même.  Quoi 
qu’une  telle  approbation  ne  diminue  en  rien  l’obligation  morale  & éternelle 
que  ces  Règles  emportent  évidemment  avec  elles,  c’eft  pourtant  une  preu- 
ve que  le  confentement  extérieur  & verbal  que  les  hommes  donnent  a ces 
Règles , ne  prouve  point  que  ce  foient  des  Principes  innez.  Que  dis-je  ? 
Cette  approbation  ne  prouve  pas  même , que  les  hommes  les  reçoivent  in- 
térieurement comme  des  Règles  inviolables  de  leur  propre  conduite , puif- 
qu’on  voit  tous  les  jours , que  l’intérêt  particulier  & la  bien-fëance  obligent 
plufieurs  perlbnnes  à s’attacher  extérieurement  à ces  Règles  ; & à les  ap- 
prouver publiquement , quoi  que  leurs  a étions  fafTent  aflcz  voir  qu’ils  ne 
fongent  pas  beaucoup  au  Légiflateur  qui  les  leur  a prefcrites  , ni  à l'Enfer 
qu’il  a deftiné  à la  punition  de  ceux  qui  les  violeroient. 

§.  7.  En  effet , fi  nous  ne  voulons  par  civilité  attribuer  à la  plûpart  des 
hommes  plus  de  fincérité  qu'ils  n’en  ont  efTefti vement , mais  que  nous  re- 
gardions leurs  aêtions  comme  les  interprètes  de  leurs  penfées , nous  trouve- 
rons qu’en  eux-mêmes  ils  n’ont  point  tant  de  refpeét  pour  ces  lortes  de  Rè- 
gles, ni  une  fort  grande  perfuafion  de  leur  certitude,  & de  l’obligation  où 
ns  font  de  les  obferver.  Par  exemple  , ce  grand  Principe  de  Morale , qui 
nous  ordonne  de  faire  aux  autres  ce  que  nous  voudrions  qui  nous  fut  fait  à nous- 
mêmes , eft  beaucoup  plus  recommandé  que  pratiqué.  Mais  l'infraélion  de 
cette  Règle  ne  fâuroit  être  fi  criminelle,  que  la  folie  de  celui  qui  enfeigne- 
roit  aux  autres  hommes  que  ce  n’eft  pas  un  Précepte  de  Morale  qu’on  foit 
obligé  d’obferver,  paroîtroit  abfurde  & contraire  à ce  même  intérêt  qui 
porte  les  hommes  à violer  ce  Précepte. 

5-  8.  On  dira  peut-être , que  puifque  la  Confcience  nous  reproche  l’în- 
fraélion  de  ces  Règles,  il  s’enfuit  de  là  que  nous  en  reconnoiffons  intérieu- 
rement la  juflice  & l’obligation.  A cela  je  répons,  que,  fans  que  la  Na- 
ture aît  rien  gravé  dans  le  cœur  des  hommes,  je  fuis  aflùré  qu’il  y en  a plu- 
fieurs qui  par  la  même  voie  qu'ils  parviennent  à la  connoifTance  de  plufieurs 
autres  véritez , peuvent  venir  à reconnoître  la  juflice  & l’obligation  de 
plufieurs  Règles  de  Morale.  D’autres  peuvent  en  être  inftruits  par  l’édu- 
cation , par  Tes  Compagnies  qu’ils  fréquentent , & par  les  coùtumcs  de  leur 
Pais  : & cette  perfuafion  une  fois  établie  met  en  aétion  leur  Confcience , qui 
n’eft  autre  chofe  que-  l'Opinion  que  nous  avons  nous-mêmes  de  ce  que  nous  fai- 
fons.  Or  fi  la  Confcience  étoit  une  preuve  de  l'exiftence  des  Principes 
irmez,  ces  Principes  pourroiem  être  oppofez  les  uns  aux  autres:  puifque 
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certaines  perfonnes  font  par  principe  de  confcience  ce  que  d’autres  évitent  Chap.  II. 
par  le  même  motif. 

J.  9.  D’ailleurs , fi  ces  Règles  de  Morale  étoient  innées  & empreintes 
naturellement  dans  l’Ame  des  hommes,  je  ne  faurois  comprendre  comment  Jiorme'i', 
ils  pourraient  venir  à les  violer  tranquillement , & avec  une  entière  con- 
fiance.  Confiderez  une  Ville  prile  d'aflàut,  & voyez  s’il  paroît  dans  le  rtoncc* 

Cœur  des  Soldats,  animez  au  carnage  & au  butin  , quelque  égard  pour  la 
Vertu,  quelque  Principe  de  Morale,  & quelque  remords  de  confcience 
pour  toutes  les  injuftices  qu’ils  commettent.  Rien  moins  que  cela.  Le 
brigandage,  la  violence,  & le  meurtre  ne  font  que  des  jeux  pour  des  gens 
mis  en  liberté  de  commettre  ces  crimes  fans  en  être  ni  cenfurez  ni  punis. 

Et  en  effet  n’y  a-t-il  pas  eu  des  Nations  entières  & même  des  plus  polies  *,  & !t‘ 

qui  ont  cru  qu’il  leur  étoit  aufli  bien  permis  d’cxpolèr  leurs  Enfans  pour  les 
lailfer  mourir  de  faim , ou  dcvorec  par  les  bêtes  farouches , que  de  les  met- 
tre au  Monde  ? Il  y a encore  aujourd’hui  des  Pais  où  l’on  enfêvelit  les  En- 
fans  tout  vifs  avec  leurs  Meres,  s’il  arrive  quelles  meurent  dans  leurs  cou- 
ches ; ou  bien  on  les  tue , fi  un  Aftrologue  a dure  qu’ils  font  nez  fous  une 
mauvaife  Etoile.  Dans  d’autres  Lieux,  un  Enfant  tue  ou  expole  fon  Pere 
s.  & fa  Mere , fans  aucun  remords , lors  qu’ils  font  parvenus  à un  certain  âge. 

‘Dans  (a)  un  endroit  de  VJfte,  dès  qu’on  defefpère  de  la  fanté  d’un  Malade, 
on  le  met  dans  une  fofiê  creufée  en  terre;  & la  expofé  au  vent  & à toutes  ?jj.  n. 
les  injures  de  l’air,  on  le  laifle  périr  impitoyablement,  fans  lui  donner  au- 
cun lecours.  C’efi:  une  chofe  ordinaire  (b)  parmi  les  Mmgreliens , qui  font 
profeflion  du  Chriftianifme , d’enfevelir  leurs  Enfans  tout  vifs  , fans  aucun 
fcrupule.  Ailleurs,  les  Peres  (r)  mangent  leurs  propres  Enfans.  Les  Ca- 
ribes  (d)  ont  aacoûcumé  de  les  clutrer , pour  les  engrailTer  & les  manger,  (df  p.  tùrï. 

Et  GarcillaJJo  de  la  Vega  rapporte  (e)  que  certains  Peuples  du  Pérou  avoient  r.i„r„rt,w 
accoûtumé  de  garder  les  femmes  qu’ils  prenoient  prifonniéres , pour  en  fai-  u».  i.ch.i».  ’ 
re  des  Concubines,  & nourrifloient  aufii  délicatement  qu’ils  pouvoient,  les 
Enfans  qu’ils  en  avoient , jufqu  a l’âge  de  treize  ans  ; après  quoi  ils  les  man- 
geoient,  & faifoient  le  même  traitement  à la  Mere  dès  quelle  ne  leur  don- 
noit  plus  d’Enfans.  Les  Toupinambous  (/)  ne  connoiflènt  pas  de  meilleur  (fl  Ltry,.eh.m 
moyen  pour  aller  en  Paradis  que  de  fe  vanger  cruellement  de  leurs  Enne- 
mis, & d’en  manger  le  plus  qu’ils  pouvoient.  Ceux  que  les  Turcs  cano- 
nilent  & mettent  au  nombre  des  Saints,  mènent  une  vie  qu’on  ne  fauroit 
rapporter  fans  bleflèr  la  pudeur.  11  y a,  fur  ce  fujet,  un  endroit  fort  re- 
marquable  dans  le  Voyage  de  Bawngarten.  Comme  ce  Livre  eft  alTez  rare, 
je.  tranferirai  ici  le  paffage  tout  au  long  dagj  la  même  Langue  qu’il  a été  pu. 
blié.  Ibi  (feil.  prope  Belbes  in  Ægypto)  vidimus  failli um  unum  Sarauni - 
cum  inter  arenarum  cumulas , ita  ut  ex  utero  matris  prodiit , nudum  fedentem. 

Mot  ejî , ut  didicimus , Mahomet  iflis , ut  cos,  qui  ameutes  & futé  rat  ione  funt, 
pro  fan  Aïs  cotant  à?  venerentur.  Infiper  & eos  qui  cùm  diu  vitam  egerint  in • 
quittât iffunam  , voluntariam  demwn  pcenitcntiam  & paupertatem  , fanliitate 
venerandos  députant.  Ejufmodi  ver  à genus  hominum  libertatem  quandam  effree- 
nem  babent , domos  quas  volunt  imrandi  , edendi , bibendi,  & quoi  majus  efl , 
eoucumbendi;  ex  quo  concubitu,  ft  proies  fecuta  fuerit , faticlq  funiliter  hajictur . 

D 3 Sis 


Chap.  U. 


Les  Hommes  ont 
des  principes  de 
pratique  , oppo- 
lez  les  ans  aux 
autres. 


Des  Nations  en- 
tières rejettent 
pltifienn  règles 
de  Morale. 


30  Que  nuis  Principes 

His  ergo  hominibus  , dum  vivant , magnos  exhibent  honores  : mortuis  ver  h ve! 
temphi  ve I monument  a exjlruunt  ampüjjima , eofque  con!  ingère  ac  fepelrre  v taxi- 
nue  fortune  ducunt  loco.  Aud'tvhnus  bac  dicta  & diccnda  per  interpretem  i 
Mucrelo  nojlro.  Infuper  Janâum  ilium  , quem  eo  loci  vidimus , publicités  op- 
prime cminendari , eum  qffe  bominem  fanêlum  , divinum  ac  mtegritate  prttci- 
puum  ; eo  quod  , nec  fœminarwn  unqttam  effet  nec  puerorum  , fed  tantummodo 
afcllarum  concubitor  atque  timlarum.  Peregr.  Baumgarten  , Lib.  II.  cap.  I. 
p.  73.  • Où  font,  je  vous  prie,  ces  Principes  innez  de  juftice,  de  piété, 
de  reconnoiflance  , d’équité  éfedcchafteté,  dans  ce  dernier  exemple  & 
dans  les  autres  que  nous  venons  de  rapporter  ? Et  où  eft  ce  confentement 
univerfèl  qui  nous  montre  qu’il  y a de  tels  Principes,  gravez  naturellement 
dans  nos  Ames?  Lors  que  la  mode  avoir  rendu  les  Duels  honorables,  on 
commettoit  des  meurtres  fans  aucun  remords  de  confidence  ; & encore  au- 
jourd’hui, c’efl  un  grand  deshonneur  en  certains  Lieux  que  detre  inno- 
cent fur  cet  article.  Enfin  , fi  nous  jetions  les  yeux  hors  de  chez-nous, 
pour  voir  ce  qui  fc  pailê  dans  le  refie  du  Monde , & confiderer  les  hommes 
tels  qu’ils  font  effectivement , nous  trouverons  qu’en  un  Lieu  ils  font  feru- 
pule  de  faire  , ou  de  négliger  certaines  chofês,  pendant  qu’ailleurs  d’autres 
croient  mériter  récompenfe  en  s’abfienanc  des  mêmes  chofcs  que  ceux-là 
fout  par  un  motif  de  confidence , ou  en  faifant  ce  que  ces  premiers  n’ofe- 
roient  faire. 

§.  10.  Qui  prendra  la  peine  de  lire  avec  foin  l’Hiftoire  du  Genre  Hu- 
main & d’examiner  d’un  œil  indiffèrent  la  conduite  des  Peuples  de  la  Ter- 
re , pourra  le  convaincre  lui-même , qu’excepté  les  Devoirs  qui  font  abfb- 
lument  nécellàires  à la  confervation  de  la  Société  humaine  (qui  ne  font  même 
que  trop  fouvent  violez  par  des  Sociétcz  entières  à l’égard  des  autres  Socié- 
tez)  on  ne  ûuroit  nommer  aucun  Principe  de  Morale , ni  imaginer  aucune 
Règle  de  vertu  qui  dans  quelque  endroit  du  Monde  ne  foit  méprifee  ou  con- 
tredite par  la  pratique  générale  de  quelques  Sociétez  entières  qui  font  gou- 
vernées par  des  Maximes  de  pratique , & par  des  règles  de  conduite  tout- 
à-fait  oppofees  à celles  de  quelque  autre  Société. 

5-  11.  On  objeélera  peut-être  ici,  qu’il  ne  s’enfuit  pas  qu’une  règle  foit 
inconnue,  de  ce  qu’elle  efi  violée.  L’Objettion  eft  bonne,  lors  que  ceux 
qui  n'obfèrvent  pas  la  règle , ne  laifTent  pas  de  la  recevoir  en  qualité  de  Loi  ; 
lors,  dis-je,  qu'on  la  regarde  avec  quelque  refpeét  par  la  crainte  qu’on  a 
detre  deshonoré,  cenfuré,  ou  châtié,  li  l’on  vient  à la  négliger.  Riais  il 
eft  impofiible  de  concevoir  qu’une  Nation  entière  rejettàt  publiquement  ce 
que  chacun  de  ceux  qui  la  compofent,  connoîtroit  certainement  & infailli- 
blement être  une  véritable  Loi , car  telle  eft  la  connoillànce  que  tous  les 
hommes  doivent  néceflàirement  avoir  des  Loix  dont  nous  parlons,  s'il  eft 
vrai  qu’elles  fbient  naturellement  empreintes  dans  leur  Ame.  On  conçoit 
bien  que  des  gens  peuvent  reconnoitre  quelquefois  certaines  Règles  de  Mo- 
rale comme  véritables,  quoi  que  dans  le  fond  de  leur  Ame,  ils  les  croient 
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faufles:  il  peut  être,  dis-je,  que  certaines  çerfonnes  en  ufent  ainfi  en  cer-  Ch  a P.  Et. 
taines  rencontres , dans  la  feule  vûe  de  conlerver  leur  réputation  & de  s’at- 
tirer l’eftime  de  ceux  qui  croient  ces  Règles  d’une  obligation  indifpenfable. 

Mais  qu’une  Société  entière  d’hommes  rejette  & viole,  publiquement  & 
d’un  commun  accord,  une  Règle  qu’ils  regardent  chacun  en  particulier 
comme  une  Loi,  de  la  vérité  & de  la  juftice  de  laquelle  ils  font  parfaite- 
ment convaincus , & dont  ils  font  perfuadez  que  tous  ceux  à qui  iis  ont  à 
faire,  portent  le  même  jugement,  c’ell  une  chofe  qui  paiTe  1 imagination. 

Et  en  effet , chaque  Membre  de  cette  Société  qui  viendrait  à méprifer  une 
telle  Loi , devrait  craindre  nécellkirement  de  s’attirer,  de  la  part  de  tous  les 
autres  , le  mépris  & l’horreur  que  méritent  ceux  qui  font  profelBon  d’avoir 
dépouillé  l’humanité  ; car  une  perfonne  qui  connoitroit  les  bornes  naturelles 
du  Jufte  & de  l'injufle,  & qui  ne  laifleroit  pas  de  les  confondre  enfemble, 
ne  pourrait  être  regardé  que  comme  l’ennemi  déclaré  du  repos  & du  bon- 
heur de  la  Société  dont  il  fait  partie.  Or  tout  Principe  de  pratique  qu’on 
fuppofe  inné , ne  peut  qu’être  connu  d’un  chacun  comme  jufte  & avanta- 
geux. C’eft  donc  une  véritable  contradiction  oü  peu  s’en  faut,  que  de  fup- 
pofer,  que  des  Nations  entières  puffent  s’accorder  à démentir  tant  par  leurs 
difcours  que  par  leur  pratique,  d’un  confentement  unanime  & univcrfel, 
une  chofe , de  la  vérité , ae  la  juftice  & de  la  bonté  de  laquelle  chacun1 
d’eux  ferait  convaincu  avec  une  évidence  tout-à-fait  irréfragable.  Cela 
fuffit  pour  faire  voir,  que  nulle  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  univerfel- 
lement  & avec  l’approbation  publique , dans  un  certain  endroit  du  Monde , 
ne  peut  palier  pour  innée.  Mais  j’ai  quelque  autre  chofe  à répondre  à l’ob- 
jettion  que  je  viens  de  propolèr. 

§.  12.  Il  ne  s’enfuit  pas,  dit-on,  qu’une  Loi  foit  inconnue  de  ce  qu’elle 
eft  violée.  Soit:  j’en  tombe  d’accord.  Mais  je  foûtiens  qu 'une  permijjion 
publique  de  la  violer  , prouve  que  cette  Loi  n'eft  pas  innée.  Prenons  , par 
exemple , quelques-unes  de  ces  Régies  que  moins  de  gens  ont  eu  l’audace 
denier,  ou  l’imprudence  de  révoquer  en  doute , comme  étant  des  confé- 
quences  qui  fe  préfentent  le  plus  aifément  à la  Raifon  humaine , & qui  font 
les  plus  conformes  à l’inclination  naturelle  de  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes. S’il  y a quelque  règle  qu’on  puifle  regarder  comme  innée , il  n’y  en  a 
point,  ce  me  fembie,  à qui  ce  privilège  doive  mieux  convenir  qu’à  celle- 
ci  , Peres  & Mères , aimez  6?  confervez  vos  Mn/atts.  Si  l’on  dit , que  cette 
Règle  eft  innée , on  doit  entendre  par-là  l’une  de  ces  deux  chofes , ou  que 
c'ejt  un  Principe  consomment  obfervé  de  tous  les  hommes;  ou  du  moins,  que 
c'eft  une  vérité  gravée  dans  l'Ame  de  tous  les  hommes , qui  leur  eft , par  confé- 
q lient , connue  à tous  , (jt  qu'ils  reçoivent  tous  d'un  commun  confentement.  Or 
cette  Règle  n'eft  innée  en  aucun  de  ces  deux  fens.  Car  premièrement  ce 
n’eft  pas  un  Principe  que  tous  les  hommes  prennent  pour  règle  de  leurs  ac- 
tions , comme  il  parait  par  les  exemples  que  nous  venons  de  citer  ; & fans 
aller  chercher  en  Mmgrelie  & dans  le  Pérou  des  preuves  du  peu  de  foin  que 
des  Peuples  entiers  ont  de  leurs  Enfans , jufques  à les  faire  mourir  de  leurs 
propres  mains,  fans  recourir  à la  cruauté  de  quelques  Nations  Barbares 
qui  furpuffe  celle  des  Bétes  mêmes , qui  ne  fait  que  c'étoit  une  coûtu- 
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Cn xr.  II.  me  ordinaire  & autorifée  parmi  les  Grecs  & les  Romains,  d’expoler.  impi- 
toyablement & làns  aucun  remords  de  confidence,  leurs  propres  Enfans, 
lors  qu’ils  ne  vouloient  pas  les  élever  ? Il  eft  faux , en  fécond  lieu , que  ce 
lbit  une  vérité  innée  & connue  de  tous  les  hommes;  car  tant  s’en  faut  qu’on 
puiflè  regarder  comme  une  vérité  innée  ces  paroles,  Per  es,  & Mères,  ayez 
foin  de  conferver  vos  Enfans , qu’on  ne  peut  pas  même  leur  donner  le  nom 
de  Vérité,  car  c’eft  un  commandement , & non  pas  une  Propofition;  & 
par  conféquent  on  ne  peuc  pas  dire  qu’il  emporte  vérité  ou  fauflèté.  Pour 
faire  qu’il  puifle  être  regardé  comme  vrai , il  faut  le  réduire  à une  Propofi- 
tion , comme  eft  celle-ci , Cejl  le  devoir  des  Peres  £*?  des  Alcrcs  de  conferver 
leurs  Enfans.  Mais  tout  Devoir  emporte  l’idée  de  Loi  ; & une  Loi  ne 
fauroit  être  connue  ou  luppofée  fans  un  Légiilateur  qui  l’ait  prelcrite,  ou 
fans  récompenfe  & làns  peine:  de  forte  qu’on  ne  peut  fuppofer,  que  cette 
Régie,  ou  quelque  autre  Régie  de  pratique  que  ce  foit,  puifle  être  innée, 
c'eft-a-dire  imprimée  dans  l’Ame  fous  l'idée  d’un  Devoir,  fans  fuppofer  que 
les  idées  d’un  Dieu , d'une  Loi,  d’une  Vie  à venir,  & de  ce  qu'on  nomme 
obligation  & peine,  foient  auïli  innées  avec  nous.  Car  parmi  les  Nations 
dont  nous  venons  de  parler,  il  n’y  a point  de  peine  à craindre  dans  cette  vie 
• pour  ceux  qui  violent  cette  Régie;  & par  conféquent,  elle  ne  fauroit  avoir 

force  de  Loi  dans  les  Païs  où  l’ufage  généralement  établi  y eft  direélemenc 
contraire.  Or  ces  idées  qui  doivent  toutes  être  nécefTairement  innées,  fi 
rien  elt  inné  en  qualité  de  Devoir , font  fi  éloignées  d’être  gravées  naturelle- 
ment dans  l’efprit  de  tous  les  hommes,  quelles  ne  paroiflêne  pas  meme  fort 
claires  & fort  diftincies  dans  l’efprit  de  plufieurs  perfonnes  d’étude  & qui 
font  profefiion  d'examiner  les  choies  avec  quelque  exactitude , tant  s’en  faut 
qu’elles  foient  connues  de  toute  créature  humaine.  Et  parmi  ces  idées 
dont  je  viens  de  faire  lenumeration , je  prouverai  cn  particulier  dans  le 
Chapitre  fuivant  qu’il  y en  a une  qui  femble  devoir  être  innée  préférable- 
ment à toutes  les  autres,  qui  ne  l’eft  pourtant  point,  je  veux  parler  de 
ridée  de  Dieu:  ce  que  j’efpère  faire  voir  avec  la  dernière  évidence  à tout 
homme  qui  eft  capable  de  fuivre  un  raifonnement. 

fi.  13.  De  ce  que  je  viens  de  dire,  je  croi  pouvoir  conclurre  fûrement, 
quune  Règle  de  pratique  qui  eft  violée  en  quelque  endroit  du  Monde  d'un  confen- 
tement  général  & fans  aucune  oppofition , ne  fauroit  pafler  pour  innée.  Car  il  • 
eft  impollible,  que  des  hommes  puflent  violer  fans  crainte  ni  pudeur,  de 
fangfroid,  & avec  une  entière  confiance,  une  Régie  qu'ils  làuroient  évi- 
demment & fans  pouvoir  l’ignorer,  être  un  Devoir  que  .Dieu  leur  aprelcrit, 
& dont  il  punira  certainement  les  infraéleurs , d’une  manière  à leur  faire 
fentir  qu’ils  ont  pris  un  fort  mauvais  parti  en  la  violant.  Or  c’eft  ce  qu’ils 
doivent  reconnoître  néceflairement , fi  cette  Régie  eft  née  avec  eux;  & 
lans  une  telle  connoiflance , l’on  ne  peut  jamais  etre  afiuré  d’être  obligé  à 
une  chofe  en  qualité  de  Devoir.  Ignorer  la  I-oi,  douter  de  fon  autorité, 
efpérer  d'échapper  à la  connoilfance  du  Légiilateur , ou  de  fe  fouftraire  à 
fon  pouvoir;  tout  cela  peut  fervir  aux  hommes  de  prétexte  pour  s’aban- 
donner à leurs  pallions  préfentes.  Mais  fi  l'on  fuppofe  qu’on  voit  le  péché 
& la  peine  l’un  prés  de  l’autre , le  fupplice  joint  au  crime , un  feu  toujours 
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prêt  h punir  le  coupable  ; «St  qu’en  confiderant  d’un  côté  Je  piaifir  qui  follici-  C bat.  If. 
te  à mal  faire , on  découvre  en  même  tems  la  main  de  Dieu  levée  & en  état 
de  châtier  célui  qui  j'abandonne  à la  tentation  ; (car  c’elt  ce  que  doit  produi- 
re un  Devoir  qui  efl  gravé  naturellement  dans  l’Ame ,)  cela , dis-je , étant 
pofé , concevez-vous  qu’il  foit  polïible  que  des  gens  placez  dans  ce  point  de 
vûe , «St  qui  ont  une  connoilTance  fi  dilhnâe  & fi  allurée  de  tous  ces  objets, 
puiflcnc  enfraindre  hardiment  & làns  fcrupùle , une  Loi  qu'ils  portent  gra- 
vée dans  leur  Ame  en  caractères  ineffaçables , & qui  fe  préfente  à eux  tou-  ^ 
te  brillante  de  lumière  à mefure  qu’ils  la  violent?  Pouvez-vous  comprendre 
que  des  hommes  qui  lifent  au  dedans  d’eux-mêmes  les  ordres  d’un  I-égifia- 
teur  tout-puiflant , foient  en  même  tems  capables  de  méprifer  «St  fouler  aux 
pieds  avec  confiance  & avec  piaifir , les  commandemens  les  plus  facrez  ? 

Enfin , ell-il  bien  polïible  que , pendant  qu’un  homme  fe  déclare  ouverte- 
ment contre  une  Loi  initie,  & contre  le  fouverain  Légiflateur  qui  l’a  gravée 
dans  fon  ame,  ell-il  polïible,  dis-je,  que  tous  ceux  qui  le  voient  faire  fans 
prendre  aucun  intérêt  à fon  crime,  que  les  Gouverneurs  même  du  Peuple 
qui  ont  la  même  idée  de  la  Loi  «St  de  celui  qui  en  elt  l’Auteur , la  taillent 
violer  fans  faire  femblant  de  s’en  apporcevoir,  fans  rien  dire,  «St  fans  en  té- 
moigner aucun  déplaifir,  ni  jetter  le  moindre  blâme  fur  une  telle  conduite? 

Nos  appétits  font  à la  vérité  des  Principes  aétifs , mais  ils  font  fi  éloignez 
de  pouvoir  palier  pour  des  Principes  de  Morale , gravez  naturellement  dans 
notre  Ame  , que  fi  nous  leur  laitlîons  un  plein  pouvoir  de  déterminer  nos 
AClions , ils  nous  feroient  violer  tout  ce  qu’il  y a de  facré  dans  le  Mon- 
de. Les  Loix  font  comme  une  digue  qu’on  oppofe  à ces  defirs  déréglez 
pour  en  arrêter  le  cours  ; ce  qu’elles  ne  peuvent  faire  que  par  le  moyen  des 
récompenfes  «St  des  peines  qui  contre-balancent  la  fatisfaCtion  que  chacun 
peut  avoir  dellein  de  le  procurer  en  transgreflânt  la  Loi.  Si  donc  il  y avoit 
quelque  chofe  de  gravé  dans  l’Efprit  de  l’Homme,  fous  l’idée  de  Loi,  il 
faudrait  que  tous  les  hommes  fullènt  alTtlrez  d'une  manière  certaine  & à 
n’en  pouvoir  jamais  douter,  qu’une  peine  inévitable  fora  le  partage  de  ceux 
qui  violeront  cette  Loi.  Car  fi  les  nommes  peuvent  ignorer  ou  révoquer 
en  doute  ce  qui  elt  inné,  c’elt  en  vain  qu’on  nous  parle  de  Principes  innez, 

«St  qu’on  en  veut  faire  voir  la  néceflité.  Bien  loin  qu’ils  puilfent  fervir  à 
nous  inltruire  de  la  vérité  & de  la  certitude  des  choies,  comme  on  le  pré- 
tend , nous  nous  trouverons  dans  le  même  état  d’incertitude  avec  ces  Prin- 
cipes , que  s’ils  n'étoient  point  en  nous.  Une  Loi  innée  doit  être  accom- 
pagnée de  la  connoilTance  claire  & certaine  d’une  punition  indubitable  & 
allez  grande  pour  faire  qu’on  ne  puifle  être  tenté  de  violer  cette  Loi  fi  l’on 
confuke  fes  véritables  intérêts;  à moins  qu'en  fuppofant  une  Loi  innée j on 
ne  veuille  fuppofer  aulïï  un  Evangile  inné.  Du  relie , de  ce  que  je  nie  qu’il 
y ait  aucune  Loi  innée , on  auroit  tort  d'en  conclurre  que  je  croi  qu’il  n’y 
a que  des  Loix  pofitives.  Ce  ferait  prendre  tout-à-fait  mal  ma  penfée.  11 
y a une  grande  différence  entre  une  Loi  innée,  «St  une  Loi  de  Nature,  en- 
tre une  vérité  gravée  originairement  dans  l’Aine , «Sc  une  vérité  que  nous 
ignorons,  mais  dont  nous  pouvons  acquérir  la  connoilTance  en  nous  fervant 
comme  il  faut  des  Facilitez  que  nous  avons  reçues  de  la  Nature.  Et  pour 
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Cbat.  U.  n\oi,  je  croi  que  cçux  qui  donnent  dans  les  extremicez  oppofées,  fè  trom- 
pent  paiement,  je  veux  dire,  ceux  qui  pofenc  une  Loi  innée , & ceux  qui 
nient  qu’il  y ait  aucune  Loi  qui  puifle  être  connue  par  la  iumitîe  de  la  Na- 
ture, c’eft-a-dire,  fans  le  fecours  d'une  Révélation  pofitive. 
cto»  qui  fou  g.  14.  Il  efb  fi  évident,  que  les  hommes  ne  s'accordent  point  fur  les  Prin- 
de*n  Principe*1  *l«a  cipes  de  pratique,  que  je  ne  penfe  pas,  qu'il  foit  ncceflàire  d'en  dire  davan- 
pra tique  innet , tage  pour  faire  voir  qu’il  n’eft  pas  polfible  de  prouver  par  le  confentemenc 
général  qu'il  y ait  aucune  Règle  de  Morale,  innée;  & cela  fuffit  pour  faire 
foupçonner  que  la  fuppofition  de  ces  fortes  de  Principes  n’eft  qu’une  opinion 
inventée  à plaifir;  puifque  ceux  qui  parlent  de  ces  Principes  avec  tant  de 
confiance , font  fi  rélèrvez  à nous  les  marquer  en  detail.  C'efl  pourtant  ce 
qu’on  auroit  droit  d’attendre  de  ceux  qui  font  tant  de  fond  fiir  cette  opinion. 
Leur  refus  nous  donne  fujet  de  nous  défier  de  leurs  lumières  ou  de  leur  cha- 
rité , puifque  foûtenant  que  Dieu  a imprime  dans  l’Ame  des  hommes,  les 
fondemens  de  leurs  coiuioiflances , «St  les  régies  nécefiàires  à la  conduite  de 
leur  vie, ils  s'interefiènt  fi  peu  pour  l’inftruétion  de  leurs  prochains , «St  pour 
le  repos  du  Genre  Humain,  fi  fatalement  divifé  fur  ce  fujet , qu’ils  négli- 
gent de  leur  montrer  quels  font  ces  Principes  de  fpéculation  & de  pratique. 
Mais  à dire  le  vrai,  s’il  y avoit  de  tels  Principes,  il  ne  ferait  pas  néceflaire 
de  les  indiquer  à perfonne.  Cor  fi  les  hommes  les  trouvoient  gravez  dans  leur 
Ame,  ils  pourraient  aifément  les  diliinguer  des  autres  véritez  qu’ils  vien- 
draient à apprendre  dans  la  fuite , «St;  à déduire  de  ces  premières  connoiffan- 
ces  ce  que  cell  que  ces  Principes , «St  combien  il  y en  a.  Nous  ferions 
aufli  adorez  de  leur  nombre  que  nous  le  fommes  du  nombre  de  nos  doigts; 
«St  en  ce  cas-là,  l’on  ne  manquerait  pas  apparemment  «le  les  étaler  un  à un 
dans  tous  les  Syftèmcs.  Mais  comme  perfonne , que  je  fâche , n'a  encore  ofe 
nous  donner  un  Catalogue  exaêt  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  innez , on  ne 
fauroic  blâmer  ceux  qui  doutent  de  la  vérité  de  cette  fuppofition , puifque 
ceux-là  même  qui  veulent  impofer  aux  autres  la  nécefiité  de  croire  qu’il  y a 
des  Propofitions  innées,  ne  nous  difent  point  quelles  font  ces  Propofitions. 
Il  eft  aile  de  prévoir,  que  fi  différentes  perfonnes , attachées  à différentes 
Seétes , entreprenoient  de  nous  donner  une  lifte  des  Principes  de  pratique 
qu'ils  regardent  comme  innez,  ils  ne  mettraient  dans  ce  rang  que  ceux  qui 
s accordant  avec  leurs  hypothefes,  feraient  propres  à faire  valoir  les  opinions 
qui  régnent  dans  leurs  Ecoles , ou  dans  leurs  Eglifes  particulières  : preuve 
évitante  qu’il  n’y  a point  de  telles  véritez  innées.  Bien  plus , une  grande 
partie  des  hommes  font  fi  éloignez  de  trouver  en  eux-mêmes  de  tels  Princi- 
pes de  Morale  innez,  que  dépouillant  les  hommes  de  leur  Liberté,  & les 
changeant  par-là  en  autanc  de  Machines , ils  détruifent  non-feulement  les 
Règles  de  Morale  qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées , mais  toutes  les  au- 
tres, quelles  quelles  foient,  fans  laiffer  aucun  moyen  de  croire  qu’il  y en  ait 
aucune,  à tous  ceux  qui  ne  (auraient  concevoir  qu  une  Loi  puiffe  convenir  à 
autre  chofe  qu’à  un  Agent  libre  : de  forte  que  fur  ce  fondement  on  eft  obligé 
de  rejetter  tout  Principe  de  ffcrtu , pour  ne  pouvoir  allier  la  Morale  avec  la 
néceflîté  d’agir  en  Machine  : deux  chofes  qu’il  n'cft  pas  effeélivement  fort 
aife.de  concilier,  ou  de  faire  fubfifter  cnfemble. 
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J.  15.  Comme  je  venois  d’écrire  ceci f l’on  m’apprit  que  Mylord  Her- 
bert avoir  indiqué  les  Principes  de  Morale  qu’on  prétend  être  innez , dans 
fon  Ouvrage  intitulé,  De  V r.  ri  t a r e , De  la  Hérité.  J’allai  d’abord  le 
confulter,  efpérant  qu’un  fi  habile  homme  auroit  dit  quelque  choie  qui 
pourroit  me  latisfaire,  & tenjpner  toutes  mes  recherches  fur  cet  article. 
Dans  le  chapitre  où  il  traite  de  I’inltinél  naturel , De  inJHnâti  naturali , 
pag.  7 6.  Edit.  1656.  voici  les  fix  marques  auxquelles  il  dit  qu’on  peut  re- 
connoître  ce  qu’il  appelle  Notions  communes,  1.  Prioritas,  ou  l’avantage  de 
précéder  toutes  les  autres  connoiflanccs.  2.  Independentia , l’independan- 
ce.  3.  Univcrfalitat  , l'univerfalité.  4.  Ccrtitudo  , la  certitude.  5.  Ne- 
cefiitas , la  néceflitè,  c’eft-à-dire , comme  il  l'explique  lui-même,  ce  qui 
fert  à la  confervarion  de  l'homme , quee  faciunt  ad  hominis  confervationem.  6. 
Modus  conformations  , id  eft , /IJfenfus  nulld  interpejitâ  mord  , la  manière 
dont  on  reçoit  une  certaine  vérité , c’eft-à-dire  un  prompt  contentement 

Îu’on  donne  fans  héliter  le  moins  du  monde.  Et  fur  la  fin  de  fon  petit 
’raité  • De  Religione  Laici,  il  parle  ainfi  de  ces  Principes  innez , pag.  3. 
Meb  ut  non  uniufcujufvis  Reügionis  confinio  arftenlur  quee  ubique  vigent  veri- 
tates.  Sunt  enim  in  ipfâ  mente  cceiitüs  deferipta  , nullifque  traditionUms  , fisse 
feriptis , fine  non  feriptis  obnoxitr  : Ceft-à-dire,  „ Ainfi  ces  Véritez  qui  font 
„ reçues  par-tout , ne  font  point  reflèrrées  dans  les  bornes  d’une  Religion 
„ particulière , car  étant  gravées  dans  l’Ame  même  par  le  doigt  de  Dieu , 
„ elles  ne  dépendent  d’aucuneTradition,  écrite  ou  non  écrite.’*  Et  un  peu 
plus  bas  , il  ajoute  , Héritâtes  nojlrce  Catholicee  , qua  tanquam  indubia  Dei 
effata , in  foro  intetiori  deferipta;  c’eft-à-dire,  „ nos  Véritez  catholiques, 
,,  qui  font  écrites  dans  la  Confidence  , comme  autant  d’Oracles  infaillibles 
„ émanez  de  Dieu.”  Mylord  Herbert  ayant  ainfi  propofe  les  caractères  des 
Principes  innez  ou  Notions  communes , & ayant  afluré  que  ces  1-Vincipts 
ont  été  gravez  dans  l’Ame  des  hommes  par  le  doigt  de  Dieu,  il  vient  à les 
propofer,  & les  réduit  à ces  cinq:  * Le  premier  eft,  qu’t/y  a un  Dieu  fu- 
prême:  Le  fécond,  que  ce  Dieu  doit  être  feivi  : Le  troifiéme  , que  la  Hertu 
jointe  avec  la  piété  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  quon  pttijfe.  rendre  à la  Divini- 
té: Le  quatrième,  qu'il  faut  fe  repentir  de  f es  péchez:  l-e  cinquième,  qu’il 
y a des  peines  ou  des  récompenfes  après  cette  vie  , félon  quon  aura  bien  ou  mal 
vécu.  Quoi  que  je  tombe  d’accord  que  ce  lont  là  des  véritez  évidentes , & 
d’une  telle  nature  qu’étant  bien  expliquées  , une  Créature  raifonnable  ne 
peut  guère  éviter  d’y  donner  fon  confentement,  je  croi  pourtant  qu’il  s’en 
faut  beaucoup  que  cet  Auteur  fafle  voir  que  ce  font  des  împreftions  innées, 
naturellement  gravées  dans  la  Confcience  de  tous  les  hommes , in  Foro  inte- 
riori  deferipta.  Je  me  fonde  fur  quelques  obfervations  que  j'ai  pris  la  liber- 
té de  faire  contre  fon  hypothefe. 

J.  16.  Je  remarque,  en  premier  lieu,  que  ces  cinq  Prôpofitions  ne  font 
pas  toutes  des  Notions  communes , gravées  dans  nos  Ames  par  le  doigt  de 

Dieu, 


* 1.  Eft  aliquod  fupremum  Numtn.  2. 
Nutr.cn  iiiud  edi  dch/rt.  3.  Virtuum  cum 
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Cul; iis  divini.  4.  Rtfipifctndum  eft  à pec- 
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Chat.  EL  Dieu,  ou  bien,  qu'il  y en  a beaucoup  d'autres  qu’il  faudroit  mettre  dans  ce 
rang,  li  l’on  étoit  fondé  à croire  qu’il  y en  eût  aucune  qui  y fût  gravée  de 
cette  maniéré.  Car  il  y a d'autres  Propoiicions , qui , fuivant  les  propres 
Régies  de  Mylord  Herbert , ont  pour  le  moins  autant  de  droit  à une  telle 
origine,  & peuvent  aulfi  bien  palier  pour  nmc-es , que  quelques-unes  de  ces 
cinq  qu’il  rapporte , comme  par  exemple , cette  Règle  de  Morale , Faites 
comme  vous  voudriez  qu'il  vous  fût  fait , «Sc  peut-être  cent  autres , fi  l'on 
prenoit  la  peine  de  les  chercher. 

§.  17.  En  fécond  lieu,  toutes  les  marques  qu’il  donne  d’un  Principe  in- 
né, ne  fauroient  convenir  à chacune  de  ces  cinq  Propofitions.  Ainlî,  la 
première , la  fécond»  & la  troiliéme  de  ces  marques  ne  conviennent  pas  par- 
faitement à aucune  de  ces  Propofitions:  & la  première,  la  fécondé,  la  troi- 
fiéme , la  quatrième , & la  fixième  quadrent  fort  mal  à la  troifième  Propo- 
fuion  , à la  quatrième  «St  à la  cinquième.  On  pourroit  ajouter , que  nous 
favons  certainement  par  l’Hifloire,  non-feulement  que  plufieurs  perfonnes, 
mais  des  Nations  entières  regardent  quelques-unes  de  ces  Propofitions,  ou 
même  toutes,  comme  douteufes,  ou  comme  faufils.  Mais  cela  mis  a part, 
je  ne  faurois  voir  comment  on  peut  mettre  au  nombre  des  Principes  innez  la 
troifième  Propofition  , dont  voici  les  propres  termes,  La  Vertu  jointe  avec 
la  piété , tjl  le  Culte  le  plus  excellent  qu’on  puiJJ’e  rendre  à la  Divinité  : tant  le 
mot  de  / ertu  eft  difficile  à entendre , tant  la  lignification  en  eft  équivoque, 
«St  la  cliofe  qu’il  exprime , difputée  «St  mal-aifee  à connoitre.  D’où  il  s'en- 
fuit qu’une  telle  Règle  de  pratique  ne  peut  qu'être  fort  peu  utile  à la  con- 
• duite  de  notre  vie  ; «St  que  par  confôquent  elle  n’eft  nullement  propre  à être 

mife  au  nombre  des  Principes  de  pratique  qu'on  prétend  être  innez. 

§.  18.  Confiderons,  pour  cet  effet,  cette  Propofition  félon  le  fens  quel- 
le peut  recevoir;  car  ce  qui  confiitue  «St  doit  conftituer  un  Principe  ou  une 
Notion  commune,  c’eft  le  lens  de  la  Propofition  «St  non  pas  le  fon  des  ter- 
mes qui  fervent  à l'exprimer.  Voici  la  Propofition  t La  Vertu  eji  le  Culte 
le  plus  excellent  qu’on  puijfe  rendre  à Dieu , c’efi-à-dire  , qui  lui  eft  le  plus 
agréable.  Or  u on  prend  le  mot  de  Vertu  dans  le  fens  qu’on  lui  donne  le 
plus  communément , je  veux  dire  pour  les  aétions  qui  paffent  pour  louables 
’ felon  les  différentes  opinions  qui  régnent  en  différens  Païs,  tant  s’en  faut  que 
cette  Propofition  foit  évidente  , quelle  n’ell  pas  même  véritable.  Que  fi 
on  appelle  Vertu  les  aétions  qui  font  conformes  à la  Volonté  de  Dieu,  ou  à 
la  Règle  qu’il  a preferite  lui-même , qui  eft  le  véritable  «St  le  feul  fondement 
de  la  Vertu,  à entendre  par  ce  terme  ce  qui  eft  bon  & droit  en  lui-même: 
en  ce  cas-là , rien  n’eft  plus  vrai  ni  plus  certain  que  cette  Propofition , La 
Vertu  ejl  le  Culte  le  plus  excellent  qu’on  puiffit  rendre  à Dieu.  Mais  elle  ne  fera 
pas  d'un  grand  ufage  dans  la  vie  humaine , puifqu’elle  ne  lignifiera  autre 
chofe , linon  que  Dieu  Je  plaît  à voir  pratiquer  ce  qu’il  commande  : vérité  dont 
un  homme  peut  être  entièrement  convaincu  fans  lavoir  ce  cjue  c’eft  que  Dieu 
commande,  de  forte  que  faute  d'une  connoiflànce  plus  déterminée  il  le 
trouvera  tout  auifi  éloigné  d’avoir  une  Règle  ou  un  Principe  de  conduite , 
que  fi  cette  Vérité-là  lui  étoit  touc-à-fait  inconnue.  Or  je  ne  penfe  pas 
qu'une  Propofition  qui  n’emporte  autre  chofe  linon  que  Dieu  fe  plaît  à voir 
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pratiquer  ce  qu’il  commande , (bit  reçue  de  bien  des  gens  pour  un  Principe 
de  Morale,  gravé  naturellement  dans  l’Ejprit  de  tous  les  hommes  , quel- 

aue  véritable  & quelque  certaine  quelle  loir  ; puis  quelle  enfeignc  fi  peu 
e chofe.  Mais  quiconque  lui  attribuera  ce  privilège , fera  en  droit  de  re- 
garder cent  autres  Propofitions  comme  des  Principes  innez , car  il  y en  a 
plulieurs  que  perfonne  ne  s'efk  encore  avifé  de  mettre  dans  ce  rang,  qui 
peuvent  y être  placées  avec  autant  de  fondement  que  ce, te  première  Pro- 
poûtion. 

j.  19.  La  quatrième  Propofition  , qui  porte  que  tons  les  hommes  doivent 
fe  repentir  de  leurs  péchez  , n’ell  pas  plus  inftrudive , jufqu’à  ce  qu’on  ait 
expliqué  quelles  font  les  actions  qu’on  appelle  des  Péchez.  Car  le  mot  de 
péché  étant  pris  (comme  il  l’eft  ordinairement)  pour  lignifier  en  général  de 
mauvaifes  aélions  qui  attirent  quelque  diâtiment  fur  ceux  qui  les  commet- 
tent ; nous  donne-t-on  un  grand  Principe  de  Morale , en  nous  difant  que 
nous  devons  être  affligez  d’avoir  commis , & que  nous  devons  cefler  de  com- 
mettre ce  qui  ne  peut  que  nous  rendre  malheureux , fi  nous  ignorons  quel- 
les font  c es  actions  particulières  que  nous  ne  pouvons  commettre  lâns  nous 
réduire  dans  ce  trille  état?  Cette  Propofition  ell  fans  dpute  très- véritable. 
Elle  ell  aulli  très-propre  à être  inculquée  dans  l’efprit  de  ceux  qu’on  fuppo- 
fe  avoir  appris  quelles  allions  font  des  péchez  dans  les  différentes  circonltaa- 
ces  de  la.vie;  & elle  doit  être  reçue  de  tous  ceux  qui  ont  acquis  ces  con- 
noifiances.  Mais  on  ne  fauroit  concevoir  que  cette  Propofition  ni  la  pre- 
cedente, foient  des  Principes  innez,  ni  quelles  foient  d’aucun  ufage,  quand 
bien  elles  feroient  innées  ; à moins  que  la  melure  & les  bornes  préciles  de 
toutes  les  Vertus  & de  tous  les  Vices  n’euffent  aulli  été  gravées  dans  l’Ame 
des  hommes , & ne  l ullènt  autant  de  Principes  innez  ; dequoi  l’on  a , je  pen- 
fe  , grand  fujet  de  douter.  D'où  je  conclus  qu’il  ne  femble  prefquc  pas 
pollible,  que  Dieu  ait  imprimé  dans  l’Ame  des  hommes,  des  Principes, 
conçus  en  termes  vagues,  tels  que  ceux  de  Vertu  & de  Péché,  qui  dans  l’Ef- 
prit  de  différentes  perfonnes  lignifient  des  chofes  fort  différentes.  On  ne 
fauroit  , dis-je,  fuppofer  que  ces  lortes  de  Principes  puiilcnt  être  attachez 
à certains  mots,  parce  qu'ils  font  pour  la  plupart  compofez  de  termes  gé- 
néraux qu’on-ne  lauroit entendre,  avant  que  de  connoitre  les  idées  particu- 
lières qu'ils  renferment.  Car  à l’égard  des  exemples  de  pratique  , on  ne 
peut  en  bien  juger  que  par  la  connoifiàucc  des  actions  memes  ; & les  Règles 
fur  lefquellcs  ces  aétions  font  fondées,  doivent  être  indépendantes  des  mots, 
& précéder  la  connoifiance  du  langage  ; de  forte  qu’un  homme  doit  connoi- 
ue  ces  Régies,  quelque  Langue  qu'il  apprenne,  le  François,  l'Anglois,  ou 
le  Japonnois  ; dût-il  meme  n'apprendre  aucune  Langue , & n’entendre  jamais 
l’ulage  des  mots , comme  il  arrive  aux  fourds  & aux  muets.  Quand  on  aura 
fait  voir , que  des  hommes  qui  n'entendent  aucun  Langage , & qui  n’ont  pas 
appris  par  le  moyen  des  Loix  & des  coûtumes  de  leur  Pais,  Qu’unepartie  du 
Culte  de  Dieu  conlille  à ne  tuer  perfonne , à n’avoir  de  commerce  qu’avec 
une  feule  femme,  à ne  pas  faire  périr  des  Enfans  dans  le  ventre  de  leur  Mc- 
re,  à ne  pas  les  expofer,  à n’ôter  point  aux  autres  ce  qui  leur  appartient, 
quoi  qu’on  en  ait  beloin  foi-même,  mais  au  contraire  à les  fecourir  dans 

E 3 leurs 


Ch af.  IL 


On  conrinue 
d examiner  les 
Principes  inrstz9 
propofez  par 
Myfoid  ILrberU 


38  .'  Que  nuis  Principes 

Cn  AP.  II.  leurs  néceflitez;  & lors  qu’on  vient  à violer  et  s régies,  à en  témoigner  du 
repentir,  à en  être  affligé,  & à prendre  une  ferme  rélolution  de  ne  pas  le 
faire  une  autre  fois  ; quand , dis-je , on  aura  prouvé  que  ees  gens-là  con- 
noiflènt  & reçoivent  actuellement  pour  règle  de  leur  conduite  tous  ces  Pré- 
ceptes , «Sc  mille  aucres  femblables  qui  font  compris  fous  ces  deux  mots  Vertu 
«St  Péché,  on  fera  mieux  fondé  à regarder  ces  Règles  & autres  femblables, 
comme  des  Notions  communes  «St  des  Principes  de  pratique.  Mais  avec 
tout  cela , quand  il  feroit  vrai , que  tous  les  hommes  s’accorderaient  fur  les 
Principes  de  Morale , ce  confentement  univerfel  donné  à des  véritez  qu’on 
peut  connoître  autrement  que  par  le  moyen  d’une  impreffion  naturelle,  ne 
prouverait  pas  fort  bien  que  ces  véritez  fuflènt  effectivement  innees;  «St 
c’eft  là  tout  ce  que  je  prétens  foûtenir. 

on  objent , <iue  5.  20.  Ce  feroit  inutilement  qu’on  oppoferoit  ici  ce  qu’on  a accoûtumé 
de  dire , Que  la  Coutume , f Education  & les  opinions  générales  de  ceux  avec  qui 

iTponfe  à F on  converje  peuvent  obfcurcir  ces  Principes  de  Morale  qu'on  fuppofe  innez  , 6? 

objeaion.  " enfin  les  effacer  entièrement  de  l'effrit  des  hommes.  Car  fi  cette  réponle  eft 
bonne,  elle  anéantit  la  preuve  quon  prétend  tirer  du  confentement  univer- 
fel , en  faveur  des  Principes  innez , à moins  que  ceux  qui  parlent  ainfi , ne 
s’imaginent  «jue  leur  opinion  particulière , ou  celle  de  leur  Parti , doit  partir 
pour  un  confentement  général , ce  qui  arrive  allez  fouvent  à ceux  qui  fe 
croyant  les  feuls  arbitres  du  Vrai  «St  du  Faux  , ne  comptent  pour  rien  les 
fuffrages  de  tout  le  relie  du  Genre  Humain.  De  forte  que  le  raifonnement 
de  ces  gens-là  fe  réduit  à ceci:  „ Les  Principes  que  tout  le  Genre  Humain 
„ reconnoit  pour  véritables,  font  innez  : Ceux  que  les  perfonnesde bon  fens 
' „ reconnoifient,  font  admis  par  tout  le  Genre  Humain:  Nous  (k  ceux  de 

„ notre  Parti  fommes  des  gens  de  bon  fens  : Donc  nos  Principes  font  innez. 
Plaifante  manière  de  raifonner  qui  va  tout  droit  à l’infaillibilité!  Cependant 
fi  l’on  ne  prend  la  chofe  de  ce  biais,  il  fera  fort  difficile  de  comprendre  com- 
ment il  y a certains  Principes  que  tous  les  hommes  reconnoiffent  d’un  com- 
mun confentement , quoi  qu’il  n’y  ait  aucun  de  ces  Principes  que  la  Coutu- 
me ou  l'Education  n'ait  effacé  de  l'efprit  de  bien  des  gens:  ce  qui  fe  réduit  à ce- 
ci, que  tous  les  hommes  reçoivent  ces  Principes,  mais  que  cependant  plu- 
fieurs  perfonnes  les  rejettent,  & refufent  d’y  donner  leur  confentement.  F.t 
dans  le  fond , la  fuppofition  de  ces  fortes  de  premiers  Principes  ne  fauroit 
nous  être  d’un  grand  ufàge:  car  que  ces  Principes  foient  innez  ou  non , nous 
ferons  dans  un  égal  embarras  , s’ils  peuvent  être  altérez,  ou  entièrement 
effacez  de  notre  Efprit  par  quelque  moyen  humain , comme  par  la  volonté 
de  nos  Maîtres  «St  par  les  fentimens  de  nos  Amis;  & tout  l’étalage  qu’on 
nous  fait  de  ces  premiers  Principes  & de  cette  lumière  innée,  n’empechera 
pas  que  nous  ne  nous  trouvions  dans  des  ténèbres  auffl  épaiflès , & dans  une 
aufii  grande  incertitude  que  s’il  n’y  avoit  point  de  femblable  lumière.  Il 
vaut  autant  n’avoir  aucune  Règle  , que  d’en  avoir  une  faufil-  par  quelque 
endroit,  ou  que  de  ne  pas  connoître  parmi  plulieurs  Règles  différentes  & 
contraires  les  unes  aux  autres , quelle  eft  celle  qui  eft  droite.  Mais  je  vou- 
drais bien , que  les  Partilàns  des  idées  innées  me  difient , fi  ces  Principes 
peuvent , ou  ne  peuveht  pas  être  effacez  par  l’Education  & par  la  Coùtume. 
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S'ils  ne  peuvent  letre , nous  devons  les  trouver  dans  tous  les  hommes  ; «St  il  C H A r.  IJ. 
faut  qu’ils  paroiflent  clairement  dans  i’jEfprit  de  chaque  homme  en  particu- 
lier. Et  s ils  peuvent  être  altérez  par  des  Notions  étrangères,  ils  doivent 
paraître  plus  diiiinciement  «St  avec  plus  d’éclat , lors  qu’ils  (ont  plus  près  de 
leur  fource,  je  veux  dire  dansles  Enfans  «Sic  les  Ignorans  fur  qui  les  opinions 
étrangères  ont  fait  le  moins  d’imprellion.  Qu'ils  prennent  tel  parti  qu’ils 
voudront , ils  verront  clairement  qu’il  elt  démenti  par  des  faits  conftans , «St 
par  une  continuelle  expérience. . 

J.  2 1.  J’avouerai  fans  peine  que  des  perfonnes  de  different  Pais , d’un 
tempérament  différent , & qui  n’ont  pas  été  élevées  de  la  même  manière , 
s’accordent  à recevoir  un  fort  grand  nombre  d’Opinions  comme  premiers 
Principes , comme  Principes  irréfragables , parmi  lefouelles  il  y en  a plu- 
fieurs  qui  ne  fauroient  être  véritables , tant  à caufe  ae  leur  abfurdité,  que 
parce  qu’elles  font  directement  contraires  les  unes  aux  autres.  Mais  quelque 
oppofées  qu’elles  foient  à la  Raifon , elles  ne  laifTent  pas  d’égre  reçues  dans 
quelque  endroit  du  Monde  avec  un  1]  grand  Alpeft , qu’il  fe  trouve  des  gens 
ce  bon  fens  en  toute  autre  chofe  qui  aimeraient  mieux  perdre  la  vie  & tout 
ce  qu’ils  ont  de  plus  cher,  que  de  les  révoquer  en  doute,  ou  de  permettre 
à d’autres  de  les  contefter. 

5-  22.  Quelque  étrange  que  cela  paroiflê,  c’efl  c*nue  l’expérience  con- 
firme tous  les  jours;  «St  Ton  n’en  fera  pas  fi  fort  furpris , fi  Ion  confidère 
par  quels  dégrez  il  peut  arriver  que  des  Doctrines  qui  n’ont  pas  de  meilleu- 
res fources  que  la  fuperltition  d’une  Nourrice,  ou  l’autorité  d’une  vieille 
femme , deviennent , avec  le  tems , & par  le  confentement  des  voifins , au- 
tant de  Principes  de  Religion , & de  Morale.  Car  ceux  qui  ont  foin  de  don- 
ner, comme  ils  parlent,  de  bons  Principes  à leurs  Enfans,  (de  il  y en  a peu 
qui  n’ayent  fait  provifion  pour  eux-mêmes  de  ces  fortes  de  Principes  qu’ils 
regardent  comme  autant  d'articles  de  Foi)  leur  infpirent  les  fentimens  qu’ils 
veulent  leur  faire  retenir  «St  profeflèr  durant  tout  le  cours  de  leur  vie.  Et  les 
Efprits  des  Enfans  étant  alors  fans  connoifTance , & indifférons  à toute  for- 
•e  d’opinions,  reçoivent  les  imprefiîons  qu’on  leur  veut  donner,  femb labié# 
à du  Papier  blanc  fur  lequel  on  écrit  tels  caraôéres  qu’on  veut.  Etant  ainfi 
imbus  de  ces  Doôrines , dès  qu’ils  commencent  à entendre  ce  qu’on  leur  dit, 
ils  y font  confirmez  dans  la  fuite , à mefure  qu’ils  avancent  en  âge , foit  par 
h profeffion  ouverte  ou  le  confentement  tacite  de  ceux  parmi  lefquels  ils  vi- 
vent , foit  par  l’autorité  de  ceux  dont  la  fageffe , la  fcience , & la  piété  leur 
»ont  en  finguliére  recommandation  , & qui  ne  permettent  pas  qu’on  parle 
jamais  de  ces  Doctrines  que  comme  de  vrais  fondemens  de  la  Religion  & 

«les  bonnes  mœurs.  Et  voilà  comment  ces  fortes  de  Principes  paffent  enfin 
pour  des  véritez  inconteftables , évidentes , & nées  avec  nous. 

J.  23.  A quoi  nous  pouvons  aioûter,  que  ceux  qui  ont  été  inflruits  de  cet- 
te manière , venant  à reflecliir  fur  eux-mêmes  lors  qu’ils  font  parvenus  à l’â- 
ge de  raifon , «St  ne  trouvant  rien  dans  leur  Efprit  de  plus  vieux  que  ces  Opi- 
nions , qui  leur  ont  été  enfeignées  avant  que  leur  Mémoire  tînt , pour  ainfi 
dire , regître  de  leurs  aâions  , de  marquât  la  date  du  tems  auquel  quelque 
chofe  de  nouveau  commençoit  de  fe  montrer  à eux , ils  s’imaginent  que  ces 
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Cfl  a p.  II.  penfèes  dont  ils  ne  peuvent  découvrir  en  eux  la  première  fource  , font  affitrément 
des  impre()i(ms  de  Dieu  & de  la  Nature  ; & non  des  cbofes  que  d'autres  hommes 
Inir  aynt  apprifes.  Prévenus  de  cette  imagination,  ils  confervent  ces  p en- 
fées  dans  leur  Efprit,  & les  reçoivent  avec  la  même  vénération  que  plu- 
fieurs  ont  accoutumé  d’avoir  pour  leurs  Parens,  non  en  vertu  d’une  impref- 
lion  naturelle,  (car  en  certains  I Jeux  où  les  Enfans  font  élevez  d’une  autre 
manière,  cette  vénération  leur  eft  inconnue)  mais  parce  qu’ayant  été  con- 
ftamment  élevez  dans  ces  idées , & ne  fe  fouvenant  plus  du  teins  auquel  ils 
ont  commencé  de  concevoir  ce  refpeft , ils  croyent  qu’il  eft  naturel. 

§.  24.  C’eft  ce  qui  paroîtra  fort  vraifemblable  , ot  prefque  inévitable , 
fi  Ion  fait  réflexion  fur  la  nature  de  l’homme  & fur  la  conlticudon  des  af- 
faires de  cette  vie.  De  la  manière  que  les  chofes  font  établies  dans  ce 
Monde , la  plupart  des  hommes  font  obligez  d’employer  prefque  tout  leur 
tems  à travailler  à leur  profeflion  , pour  gagner  leur  vie,  & ne  fauroiene 
néanmoins  joqjr  de  quelque  repos  d’elprit , fans  avoir  des  Principes  qu’ils 
regardent  comme  indubitables , & auxquels  ils  acquiefeent  entièrement. 
Il  n’y  a perfonne  qui  foit  d’un  efprit  !i  fuperficiel  ou  li  flottant,  qu’il  ne  fe 
déclare  pour  certaines  Propofitions  qu’il  tient  pour  fondamentales  , fur 
lefquelles  il  appuyé  fes  raifonnemens , & qu’il  prend  pour  règle  du  Vrai 
& du  Faux,  du  Julle*&  de  l’Injufte.  Les  uns  n’ont  ni  aflez  d'habileté, 
ni  aflez  de  loifir  pour  les  examiner;  les  autres  en  font  détournez  par  la 
pareffe  ; & il  y en  a qui  s’en  abftiennent  parce  qu’on  leur  a dit , de- 
puis leur  enfance,  qu’ils  fe  dévoient  bien  garder  d'entrer  dans  cet  exa- 
men : de  forte  qu’il  y a peu  de  perfonnes  que  l’ignorance  , la  foibleflè 
d’efprit,  les  diltrattions,  la  parefTe,  l’éducation  ou  la  legereté  n’engagent 
à embrafler  les  Principes  qu’on  leur  a appris , fur  la  foi  d’autrui  fans  les 
examiner. 

5.  25.  Ceftlà,  vifiblement,  letat  où  le  trouvent  tous  les  Enfans  , & 
tous  les  jeunes  gens  ; & la  Coûtume  plus  forte  que  la  Nature , ne  man- 
quant guère  de  leur  faire  adorer  comme  autant  d'Oracles  émanez  de 
Dieu , tout  .ce  qu’elle  a fait  entrer  une  fois  dans  leur  Efprit , pour  y 
être  reçu  avec  un  entier  acquiefoement  ; il  ne  faut  pas  s’étonner  fl  dans 
lui  âge  plus  avancé , qu'ils  font  ou  embarraflez  des  affaires  indifpenfa- 
bles  de  cette  vie,  ou  engagez  dans  les  plaiflrs,  ils  ne  penfent  jamais  fe- 
rieufement  à examiner  les  opinions  dont  ils  font  prévenus , particulière- 
ment fi  l’un  de  leurs  Principes  eft , que  les  Principes  ne  doivent  pas  être 
mis  en  qucjimn.  Mais  fuppofé  meme  que  l’on  ait  du  tems , de  l’efprit 
& de  l'inclination  pour  cette  recherche;  qui  eft  allez  hardi  pour  entre- 
prendre d’ébranler  les  fondemens  de  tous  les  raifonnemens  & de  toutes 
fes  aétions  paflees  ? Qui  peut  foûtenir  une  penfée  aufli  mortifiante , qu’eft 
celle  de  foupçonner  que  l’on  a été , pendant  long-tems , dans  l’erreur  ? 
Combien  de  gens  y a-t-il  qui  ayent  aflez  de  hardiefle  & de  fermeté 
pour  envifager  fans  crainte  les  reproches  que  l’on  fait  à ceux  qui  ofcnt 
s’éloigner  du  fentiment  de  leur  Pais  , ou  du  Parti  dans  lequel  ils  font 
nez?  Et  où  eft  l’homme  qui  puifle  fe  réfoudre  patiemment  à porter  les 
noms  odieux  de  Pyrrhomen  , de  Deïfte  & d’ Athée  , dont  il  ne  peut 
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manquer  d'écre  régalé  s’il  témoigne  feulement  qu’il  douce  de  quelqu’une  de*  Chap.  U- 
opinions  communes  ? Ajoûtez  qu’il  ne  peut  qu’avoir  encore  plus  de  repu- 

rance  à metere  en  queflion  ces  fortes  de  Principes , s’il  croit , comme  font 
plupart  des  hommes , que  Dieu  a gravé  ces  Principes  dans  fon  Ame  pour 
être  la  règle  & la  pierre  de  touche  de  toutes  lêsautres  opinions.  Et  qu’eil-ce 
qui  pourrait  l’empêcher  de  regarder  ces  Principes  comme  lierez , puifque 
de  toutes  les  penfecs  qu’il  trouve  en  lui , ce  font  les  plus  anciennes , & cel- 
les qu'il  voit  que  les  autres  hommes  reçoivent  avec  le  plus  de  refpect? 

J.  26.  Il  eu  aifé  de  s’imaginer,  après  cela,  comment  il  arrive,  que  les 
hommes  viennent  à adorer  les  Idoles  qu’ils  ont  faites  eux-mêmes,  à fe  paf-  nent  pour  l'ordi* 
fionner  pour  les  idées  qu'ils  fe  font  rendues  familières  pendant  long-tems , & S^raacip»».* 
à regarder  comme  des  véricez  divines,  des  erreurs  & de  pures  abfurditez; 
zélez  adorateurs  de  linges  & de  veaux  d’or,  je  veux  dire  de  vaincs  dit  ridi- 
cules opinions , qu’ils  regardent  avec  un  fouverain  refpect , jufqucs  a diipu- 
ter,  fe  battre,  oc  mourir  pour  les  défendre  ; 


- - - • quwn  foies  etedat  h ub  endos 
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„ Chacun  s’imaginant  que  les  Dieux  qu’il  fert,  font  feuls  dignes  de  l’adora- 
„ tion  des  hommes.”  Car  comme  les  l'aeulcez  de  rationner,  dont  on  fait 
prefque  toujours  quelque  ulage  , quoi  que  prefque  toujours  fans  aucune 
circonfpc&ion , ne  peuvent  être  miles  en  aéiion  , faute  de  fondement  & 
d’appui,  dans  la  plupart  des  hommes,  qui  parparefle  ou  par  diftraètion  ne 
découvrent  point  les  véritables  Principes  de  la  Connoiflance , ou  qui  faute 
de  tems , ou  de  bons  fecours , ou  pour  quelque  autre  raifon  que  ce  foit , ne 
peuvent  point  les  découvrir  pour  aller  chercher  eux-mêmes  la  Vérité  juf- 
que  dans  fa  fource  ; il  arrive  naturellement  & d’une  manière  prefque  inévi- 
table , que  ces  fortes  de  gens  s’attachent  à certains  Principes  qu’ils  embraf- 
fent  fur  la  foi  d’autrui  ; de  forte  que  venant  à les  regarder  comme  des 
preuves  de  quelque  autre  chofe  , ils  s’imaginent  que  ecs  Principes  n’ont 
aucun  befoin  d’etre  prouvez,  Or  quiconque  a admis  une  fois  dans  fon 
Efprit  quelques-uns  de  ces  Principes,  & les  y confcrve  avec  tout  le  refpeèl 

3 u ’on  a accoûtumé  d’avoir  pour  des  Principes  , c’elt-à-dire , fans  fe  hazar- 
cr  jamais  de  les  examiner  , mais  en  fe  faifant  une  habitude  de  les  croi- 
re parce  qu’il  faut  les  croire , ceux , dis-je , qui  font  dans  cette  difpoûtion 
d'cfprit , peuvent  fe  trouver  engagez  par  l’éducation  & par  les  coutumes 
de  leur  Pais  à recevoir  pour  des  Principes  innez  les  plus  grandes  abfurditez 
du  monde  ; & à force  d’avoir  les  yeux  long-tems  attachez  fur  les  mêmes 
objets , ils  peuvent  s’offufquer  la  vûe  jufqu  a prendre  des  Montres  qu’ils 
ont  forgez  dans  leur  Cerveau,  pour  des  images  de  la  Divinité,  & l’ouvra- 
ge même  de  fes  mains. 

5-  27.  On  peut  voir  aifément  par  ce  progrès  infenfible  , comment  dans  q _ c ^ 
cette  grande  diverfité  de  Principes  oppofez  que  des  gens  de  tout  ordre  & 
de  toute  profeflion  reçoivent  oc  défendent  comme  incontellables , il  y en 
a tant  qui  paflènt  pour  innez.  Que  fi  quelqu'un  s’avife  de  nier  que  ce 
• " F foit 
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Cmt.  H.  foit  là  le  moyen  par  où  la  plûparc  des  hommes  viennent  à s’afïïlrer  de  la 
vérité  «St  de  l’évidence  de  leurs  Principes  , il  aura  peut-être  bien  de  la 
peine  à expliquer  d’une  autre  manière  comment  ils  embraflènt  des  opi- 
nions cout-a-fait  oppofées  , qu’ils  croient  fortement , qu’ils  foûtiennent  - 
. avec  une  extrême  confiance  , «St  qu’ils  font  prêts  , pour  la  plûpart , de 

féeller  de  leur  propre  fang.  Et  dans  le  fond  , fi  c'en  là  le  privilège  des 
Principes  innez  d’etre  reçus  fur  leur  propre  autorité1  , fans  aucun  exa- 
men , je  ne  vois  pas  qu'il  y ait  rien  qu’on  ne  puifTc  croire , ni  com- 
ment les  Principes  que  chacun  sert  choifi  en  particulier  , pourraient 
être  révoquez  en  doute.  Mais  fi  l’on  dit  , qu’on  peut  & qu’on  doit 
examiner  les  Principes  «St  les  mettre  , pour  ainli  dire,  à l’épreuve  , je 
* voudrais  bien  favoir  comment  de  prémiers  Principes  , des  Principes  gra- 
vez naturellement  dans  l’âme  , peuvent  être  mis  à l’épreuve  : ou  du 
moins  qu’il  me  foit  permis  de  demander  à quelles  marques  , & par  quels 
. caractères  on  peut  diflinguer  les  véritables  Principes  , les  Principes  in- 
nez , d’avcc  ceux  qui  ne  le  font  pas , afin  que  parmi  le  grand  nombre 
de  Principes  aufquels  on  attribue  ce  privilège  , je  puiflè  être  à l’abri  de 
l’erreur  dans  un  point  auili  important  que  celui-là.  Cela  fait  , je  ferai 
tout  prêt  à recevoir  avec  joie  ces  admirables  Propofitions  qui  ne  peu- 
vent être  que  d'une  grande  utilité.  Mais  jufque-là , je  fuis  en  droit  de 
douter  qu’il  y ait  aucun  Principe  véritablement  inné , parce  que  je  crains 
que  le  confcntement  univerfèl , qui  clt  le  feul  caraétere  qu’on  ait  enco- 
re produit  pour  difeerner  les  Principes  innez , ne  foit  pas  une  marque  aflèz 
,■  fifre  pour  me  déterminer  en  cette  occafion  , «Sc  pour  me  convaincre  de 
l’exiflence  d’aucun  Principe  inné.  Par  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  il  pa- 
roît  clairement , à morf  avis , qu’il  n’y  a point  de  Principe  de  pratique  dont 
tous  les  hommes  conviennent  ; ’ «St  qu’il  n’y  en  a,  par  conféquent,  aucun 
qu'on  puiflè  appellcr  inné. 


CHAPITRE  III. 

Autres  Confédérations  touchant  les  Principes  innez , tant  ceux  qui  regardent 
u la  fpéculalion  que  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique. 

CE  A P.  IIL  5-  r*  C 1 ceux  qu'  nous  veulent  perfuader  qu’il  y a des  Principes  innez  r 
d«  PrincipM  ne  ^ ne  *es  euflènt  pas  confiderez  en  gros  , mais  euffent  examiné  à 
Euroie'nlfoe  *•-  part  les  diverfes  parties  dont  font  compofées  les  Propofitions  qu’ils  nom- 
?2îM’„?a>en‘  Principes  innez,  ils  n 'auraient  pas  été  peut-être  fi  prompts  à croire 
fimicompoiM,  que  ces  Propofitions  font  effeélivement  innées.  Parce  que  fi  les  idées 
aci«  fawnt min.  Jont  ^ propofidons  font  compofées,  ne  font  pas  innées,  i!  eft  impoflible 
que  les  Propofidons  elles-mêmes  foient  innées , ou  que  la  connoiflànce  que 
nous  en  avons,  foit  née  avec  nous.  Car  fi  ces  idées  ne  lont  point  in- 
nées , il  y a eu  un  tems  auquel  l'Ame  ne  connoifioir  point  ces  Princi- 
pes. qui , par  conféquent , ne  font  point  innez  , mais  viennent  de  quel- 
“ • r ~ & que 
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que  autre  fourcc.  Or  où  il  n’y  a point  d’idées  , il  ne  peut  y avoir  aucune  C il  AP.  1U, 
connoiflancc , aucun  aflcntnnenc , aucunes  Propofitions  mentales  ou  ver- 
bales concernant  ces  Idées.  • 

g.  2.  Si  nous  confidérons  avec  foin  les  EpFans  nouvcllefnent  nez,  nous  t«  î<«e« 
n’aurons  pas  grand  fujet  de  croire  qu’ils  apportent  beaucoup  d’idées  avec  eux  Jom^fent  i«l 
en  venant  au  Monde.  Car  excepté,  peut-être,  quelques  fbibles  idées  de  fropoiitioni 
faim,  de  foif,  de  chaleur,  & de  douleur  qu’ils  peuvent  avoir  fend  dans  le  rrin^e/’ n/font , 
fein  de  leur  Mere , il  n’y  a nulle  apparence  qu’ils  ayent  aucune  idée  établie,  °*** ,,K  î 
& fur-tout  de  celles  qui  répondent  aux  termes  dont  font  compofées  ces  Pro-  I 

pofidons  générales  , qu’on  veut  faire  paffer  pour  innées.  On  peut  remar- 
quer comment  différentes  idées  leur  viennent  enfuite  par  dégrez  dans  l’Ef- 
prit,  & qu’ils  n’en  acquiérent  juftcmenc  que  celles  que  l’expérience,  & 
l’obfervation  des  choies  qui  fepréfentent  à eux,  excitent  dans  leur  Efprit; 
ce  qui  peut  fuffire  pour  nous  convaincre  que  ces  idées  ne  font  pas  des  ca- 
ractères gravez  originairement  dans  l’Ame. 

§.  3.  S’il  y a quelque  Principe  inné,  c’eft,  fans  contredit , celui-ci  , I! ( 
tj l mipoffiùle  qu'une  chofe  fait  (ÿ  ne  fois  pus  en  même  teins.  Mais  qui  pourra 
le  perfuader , ou  qui  ofêra  foûtenir , que  les  idées  d'impofftbilité  & d'identité 
foient  innées?  Eft-ce  que  tous  les  hommes  ont  ces  Idées,  & qu’ils  les  por- 
tent avec  eux  en  venant  au  Monde?  Se  trouvent-elles  les  premières  dans  les 
Enfans,&  précédent-elles  dans  leur  Efprit  toutes  leurs  autres  connoiflances, 
car  c’eft  ce  qui  doit  arriver  nécefTairemcnt , fi  elles  font  innées  ? Dira-t-on 

3u’un  Enfant  a les  idées  d'impojjtbilité  & d'identité,  avant  que  d’avoir  celles 
u blanc  \ou  du  noir,  du  doux  ou  de  l’amer,  & que  c’eft  de  la  connoiflancc 
de  ce  Principe,  qu’il  conclut  que  l’ablinthc  dont  on  frotte  le  bout  des  mam* 
mcllcs  de  fa  Nourrice , n’a  pas  le  même  goût  que  cfclui  qu’il  avoir  aecofttu- 
rat  de  fentir  auparavant,  lors  qu’il  tettoit  ? Ell-ce  la  connoifiânce  qu’il  a, 
qu’une  chofe  ne  peut  pas  être  £?  n'être  pas  en  menu  tenu,  efl-ce  , dis-je  , b 
connoiflancc  aêtueile  de  cette  Maxime  qui  fait  qu’il  diftingue  fa  Nourrice 
d’avec  un  Etranger  , qu’il  aime  celle-là,  & évite  l’approche  de  celui-ci? 

Ou  bien  , efl-ce  que  l’Ame  règle  fa  conduite  , & la  détermination  de  fes 
jugemens , fur  des  idées  quelle  n’a  jamais  eues  ? Et  l'Entendement  tire-t-il 
des  Conclulions  de  Principes  qu’il  n a point  encore  connus  ni  compris  ? Ces 
mots  d ’impnjjîbililé  & d'identité  marquent  deux  idées  , qui  font  fi  éloignées 
d etre  innées  & gravées  naturellement  dans  notre  Ame , que  nous  avons  be- 
fbin,  à mon  avis,  d’une  grande  attention  pour  les  former  comme  il  faut 
dans  notre  Entendement  ; & bien  loin  de  naître  avec  nous,  elles  font  fi 
fort  éloignées  des  penfées  de  l’Enfance  & de  la  première  Jeunefle , que  fi 
l’on  y prend  bien  garde  , je  croi  qu’on  trouvera  , qu’il  y a bien  des  hom- 
mes fans  à qui  elles  font  inconnues. 

g.  4.  Si  l’idée  de  l’Identité  (pour  ne  parler  que  de  celle-ci)  eft  naturelle, 

«Sc  par  conféquent  fi  évidente  à fi  préfente  à notre  Efprit , que  nous  devions 
la  connoître  dés  le  berceau , je  voudrais  bien  qu’un  Enfant  de  fept  ans , ou 
meme  un  homme  de  foixante-dix  ans,  me  dît,  fi  un  homme  qui  eft  une  ” .f 

Créature  compofée  de.corps  & dame,  eft  le  même,  lorfque  fon  Corps  eft 
Ké,  fi  Euphorbe  & P*,  tharorc  qui  avoient  eu  la  même  Ame  , n’étoient 
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Chat.  IH  qu’un  même  homme  quoi  qu’ils  euflentvécu  éloignez  de  plufieurs  fiècles 
lun  de  l’autre  : Et,  fi  le  Coq  dans  lequel  cette  même  Ame  paffâ  cnfuite, 
étoit  le  même  qu’Euphorbe  a que  Pythagore.  11  paroi  tra  peut-être  par 
l’embarras  où  if  fera  de  réfoudre  cette  (^ueftion , que  l’idée  d 'Identité  n'eft 
. pas  fi  établie,  ni  fi  claire,  qu’elle  mérite  de  palier  pour  innée.  Or  fi  ces 

idées , qu’on  prétend  être  innées , ne  font  ni  allez  claires  ni  allez  diftinc- 
tes , pour  être  univcrfellement  connues  , & reçues  naturellement , el- 
les ne  làuroient  fervir  de  fondement  à des  véritez  univerfèlles  & in- 
dubitables , mais  elles  feront  au  contraire  une  oCcafton  certaine  d’une 
perpétuelle  incertitude.  Car  fuppofé  que  tout  le  monde  n’ait  pas  la 
même  idée  de  l’identité  que  Pythagore  , & mille  de  lès  Seélateurs  en 
ont  eu  ; quelle  eft  donc  la  véritable  idée  de  l'identité , celle  qui  nous  eft 
naturelle , & qui  efl  proprement  née  avec  nous  ? ou  bien , y a-t-il  deux 
idées  d’identité , différentes  l'une  de  l’autre  T qui  foient  pourtant-  toutes 
deux  innées?  - 

§.  5.  Ceft  en  vain  qu’on  repliqueroit  à cela , que  les  (guettions  que  je 
viens  de  propofer  fur  l’identité  de  l’homme  , ne  font  que  de  vaines  fpécuH- 
tions  : car  quand  cela  feroit , on  ne  laifleroit  pas  d’en  pouvoir  conclurre,  * • 
qu’il  n’y  a aucune  idée  innée  de  l’identité  dans  l'Efprit  des  hommes.  D’ail-  • * 
leurs , quiconque  confiderera , avec  un  peu  d’attention , la  Refurrection  des 
Morts , où  Dieu  fera  fortir  du  Tombeau  les  mêmes  hommes  qui  feront 
morts  auparavant,  pour  les  juger  & les  rendre  heureux  ou  malheureux  fe-  » 
Ion  qu’ils  auront  bien  ou  mal  vécu  dans  cette  vie,  quiconque,  dis-je,  fera 
quelque  réflexion  (br  ce  qui  doit  arriver  alors  à tous  les  hommes , aura  peut- 
être  allez  de  difficulté  à déterminer  en  lui-même  ce  qui  fait  le  même  homme, 
ou  en  quoi  confifle  1 ’iMtité,  & n’aura  garde  de  s’imaginer  que  lui  ou  quel- 
que autre  que  ce  foit , & les  Enfans  eux-mêmes , en  ayent  naturellement 
une  idée  claire  «St  diflin&e. 

z» idée,  de  Ttm$  §.  6.  Examinons  ce  Principe  de  Mathématique  , Le  tout  efl  plus  grand 
Smp^ÛÎhSm.  fa  Par,ie-  Je  fappofe  qu'on  Je  met  au  nombre  des  Principes  innez,  «S: 

je  fuis  afïïïré  qu’il  peut  y être  mis  avec  autant  de  raifon  , qu'aucun  autre  » 

Principe  que  ce  feit.  Cependant  perfonne  ne  peut  regarder  ce  Principe 
comme  irmé , s’il  confidèrc  que  les  idées  de  Tout  & de  Partie  qu’il  renfer- 
me; font  parfaitement  relatives , & que  les  idées  pofitives  auxquelles  elles 
fe  rapportent  proprement  «St  immédiatement , font  celles  d’Extenfion  & de 
Nombre , dont  ce  qu’on  nomme  Tout  & Partie  ne  font  que  de  Amples  rela- 
tions. De  forte  que,  fi  les  idées  de  Tout  & de  Partie  étoient  innées,  il  fau- 
droit  que  celles  a’Extenfion  & de  Nombre  le  fuflent  aufli , car  il  efl  impof- 
fible  d avoir  l’idée  d'une  Relation  , fans  en  avoir  aucune  de  la  chofe  meme 
à laquelle  cette  Relation  appartient,  & fur  quoi  elle  efl  fondée.  Du  refte, 
je  laide  à examiner  aux  Partifans  des  Principes  innez , fi  les  idées  d’Exten- 
fion & de  Nombre  font  naturellement  gravées  dans  l'Ame  de  tous  les  hom- 
mes. 

z/tdiie  g.  Une  autre  vérité  qui  efl,  fans  contredit,  l’une- des  plus  importan- 

te.^.* f"  tes  qui  puiflènt  entrer  dans  l’Efprit  des  Hommes  & qui  mérite  de  tenir  le 
premier  rang  parmi  tous  les  Principes  de  pratique , c’efl.  Que  Dieu  doit 
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on  doie  pour  plu- 


être  adoré.  Cependant  elle  ne  peut  en  aucune  manière  palier  pour  innée,  Cuap.  III. 

à moins  que  les  idées  de  Dieu  & d’ adoration  ne  (oient  auÎTî  innées.  Or  que 

l'idée  lignifiée  par  le  terme  à! adoration , ne  (bit  pas  dans  l'Entendement  des 

Enfans,  comme  un  caraûére  originairement  empreint  dans  leur  Ame,c’eft 

dequoi  l’on  conviendra,  je  penfe,  fort  aifément , fi  l’on  confidère  qu’il  fe 

trouve  bien  peu  d'hommes  faits  qui  en  ayent  une  idée  claire  & diltinéte.  ^ 

Cela  pofé,  je  ne  vois  pas  qu’on  puifie  imaginer  rien  de  plus  ridicule  que  de 
dire,  que  les  Enfans  ont  une  connoifiance  innée  de  ce  Principe  de  pratique,  - 
Dieu  doit  être  adoré  ; mais  que  pourtant  ils  ignorent  quelle  eft  cette  adora- 
tion qu’il  faut  rendre  à Dieu , en  quoi  confube  tout  leur  devoir.  Mais  làns 
appuyer  davantage  fur  cela,  pafions  outre. 

§.  8.  Si  aucune  idée  peut  être  regardée  comme  inrtce, 
fleurs  raifons  recevoir  en  cette  qualité  l’idée  de  Dieu , préférablement  à tou- 
te autre  : car  il  eft  difficile  de  concevoir  comment  il  pourroit  y avoir  des 
Principes  de  Morale  innez  fans  une  idée  innée  de  ce  qu’on  nomme  Divinité  ; 
parce  qu’ôté  l’idée  d’un  Légiilatcur,il  n'eft  plus  poffible  d'avoir  l’idce  d’une 
Loi,  & dp  fe  croire  oblige  de  l'obfervcr.  Or  fan$  parler  des  Athées  dont  * % 

les  Anciens  ont  fait  mention , & qui  font  flétris  de  ce  titre  odieux  fur  la  foi 
de  l’Iiiftoire , n’a-t-on  pas  découvert,  dans  ces  demie  rs-fiécles,  par  le 
moyen  de  la  Navigation  , des  Nations  entières  qui  n’avoient  aucune  idée 
de  Dieu,  à (a)  la  Baye  de  Soldanie , dans  (b)  le  Brcfil,  & dans  les  (c)  * 

Caribes , &c.  Voici  les  propres  termes  de  Nicolas  del  Tecbo  dans  les  Let-  TWry  ■ >’r  %■  ' 
très  qu'il  écrit  * du  Paraguai  touchant  la  Converfion  des  Caaigues  : Reperi  j'j- 

eam  gentem  (d)  nullum  nomen  habere  quoi  Daim  , iÿ  Hominis  animam  fignifi 
cet , nulla  facra  babet , nulla  idola  ; c’eft-ïdire  , „ J’ai  trouvé  que  cette  (c)  oint  le  b,- 
Nation  n’a  aucun  mot  qui  fignifie  Dieu  & l’Ame  de  l’Homme  ; quelle  s^Vc *- 


,,  n’obferve  aucun  culte  religieux  , & n’a  aucune  idole.”  Ces  Exemples  «ionaux  pat  le 
font  pris  de  Nations  où  la  Nature  inculte  a été  abandonnée  à elle-même  Jî*?' ‘f,."'"’ 
fans  avoir  reçu  aucun  fecours  des  Lettres , de  la  Difcipline  & de  la  culture  • Ex 


des  Arts  3t  des  Sciences.  Mais  il  (ê  trouve  d’autres  Peuples  qui  ayant  joui 
de  tous  ces  avantages  dans  un  degré  trcs-confidérable , ne  taillent  pas  d’etre  U)  acUtio  nî- 
privez  de  l’Idée  & de  la  connoifiance  de  Dieu.  Bien  des  gens  feront  fans  gjSw* 
doute  furpris , comme  je  l’ai  été , de  voir  que  les  Siamois  font  de  ce  nom-  'am- 
bre. 11  ne  faut  pour  s’en  aflurer , que  confulter  La  Loubere  (je)  Envoyé  du  Roi  ^â^rSUTu 
de  France  Louis  XIV.  dans  ce  Pais-là,  lequel  (J)  ne  nous  donne  pas  une  idée  r>n  a.  ch  9. 
plus  avantageufe  à cet  égard  des  Chinois  eux-memes.  Et  fi  nous  ne  voulons  îuVjofsïïftii 
pas  l’en  croire  , les  Mifiionaires  de  la  Chine,  fans  en  excepter  meme  les  */•»«,«***•, 


jéfuites  , grands  Panégyriftes  des  Clfinois,  qui  tous  s’accordent  unanime-  cC/stu  YàcK 


ment  fur  cet  article,  nous  convaincront  que  dans  la  Seéte  des  Lotirez  qui'  *»• 
font  le  Parti  dominant , & fe  tiennent  attachez  à l’ancienne  Religion  du 
Pais,  ils  font  tous  Athées.  Voyez Navarrette , & le  Livre  intitulé,  Hifioria 
cultùs  Sinçnftum , Iliftoire  du  culte  des  Clfinois. 

Et  peut-être  que  fi  nous  examinions  avec  foin  la  vie  & les  difeours  de  bien 
des  gens  qui  ne  font  pas  fi  loin  d’ici,  nous  n’aurions  que  trop  de  fujet  d’ap- 
préhender que  dans  les  Pais  les  plus  civilifez  il  ne  fe  trouve  plufieurs  perfon- 
nes  qui  ont  des  idées  fort  foibles  & fort  obfcures  d’une  Divinité , & que  les 
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Cb  \r  III  plaintes  qu’on  fait  en  chaire  du  progrès  de  l'Athéïfme,  ne  foient  que  trop 
bien  fondées.  De  forte  que  , bien  qu'il  n’y  ait  que  quelques  fcélerats  en- 
tièrement corrompus  qui  ayent  l’impudence  de  fe  déclarer  Athées  , nous 
en  entendrions , peut-être , beaucoup  plus  qui  tiendraient  le  même  langage, 
fi  la  crainte  de  l'Epée  du  Magiftrat , ou  les  cenfures  de  leurs  voifins  ne 
leur  fermoient  la  bouche  ; tout  prêts  d’ailleurs  à publier  aufli  ouvertement 
leur  Atheïfmc  par  leurs  difeours,  qu’ils  le  font  par  les  déreglemens  de  leur 
vie , s'ils  étoient  délivrez  de  la  crainte  du  châtiment , & qu'ils  euflènt  &- 
touffe  toute  pudeur. 

g.  9.  Mais  fuppofé  que  tout  le  Genre  Humain  eût  quelque  idée  de  Dieu 
dans  tous  les  endroits  du  Monde,  (quoi  que  l’Hiftoire  nous  enfeigne  direc- 
tement le  contraire)  il  ,ne  s’enfuivroit  nullement  de  là  que  cette  idée  fût 
innée.  Car  quand  il  n’y  aurait  aucune  Nation  qui  ne  defignât  Dieu  par 
quelque  nom,  & qui  n’eût  quelques  notions  oblcures  de  cet  Etre  fuprême, 
cela  ne  prouverait  pourtant  pas  que  ccs  notions  fuflent  autant  de  caraâlères 
gravez  naturellement  dans  l’Ame;  non  plus  que  les  mots  de  Feu , de  Soleil, 
de  chaleur,  ou  de  nombre,  ne  prouvent  point  que  les  idées  que  ces  mots  figni- 
fient  foient  innées,  parce  que  les  hommes  connoiflènt  & reçoivent  univer- 
fellemcnt  les  noms  & les  idées  de  ces  chofes.  Comme  au  contraire,  de  ce 
que  les  Hommes  ne  défignent  Dieu  par  aucun  nom  , & n’en  ont  aucune 
idée,  on  n’en  peut  rien  conclurre  contre  l’exiftence  de  Dieu,  non  plus  que 
ce  ne  feroit  pas  une  preuve  , qu’il  n’y  a point  d’Aimant  dans  le  Monde , 
parce  qu’une  grande  partie  des  hommes  n’ont  aucune  idée  d’une  telle  chofe, 
ni  aucun  nom  pour  la  défignes ; ou  qu’il  n’y  a point  d’Efpèccs  différentes, 
& dillinctes  d’Anges  ou  d'Ëtres  Intelfigens  au  deffus  de  nous , par  la  railon 
que  nous  n’avons  point  d’idée  de  ces  Efpéces  diftindles , ni  aucuns  noms 
pour  en  parler.  Comme  c’eft  par  le  langage  ordinaire  de  chaque  Pais 
que  les  hommes  viennent  à faire  provifion  de  mots  , ils  ne  peuvent  guère 
éviter  d'avoir  quelque  efpéce  d’idée  des  choies  dont  ceux  avec  qui  ils 
converlent,  ont  fouvent  occafion  de  les  entretenir  Ibus  certains  noms  : & ; 
fi  c’eft  une  choie  qui  emporte  avec  elle  l’idée  d’excellence,  de  grandeur,' 
ou,  de  quelque  qualité  extraordinaire  , qui  interefle  par  quelque  endroit, 
& qui  s'imprime  dans  l’efprit  fous  l'idée  d'une  puiffance  abfolue  & irréfifti- 
ble  qu’on  ne  puiffe  s’empêcher  de  craindre,  une  telle -idée  doit  , fuivant 
toutes  les  apparences , faire  de  plus  fortes  imprellions  & fe  répandre  plus 
loin  qu’aucune  autre  , fur  tout  li  c'eft  une  idée  qui  s’accorde  avec  les  plus 
limples  lumières  de  la  Raifon , & qui  découle  naturellement  de  chaque  par- 
tie de  nos  connoiffances.  Or  telle  eft  Vidée  de  Dieu:  car  les  marques  écla- 
tantes d’une  fageffe  & d’une  puiffance  extraordinaires  paroiffent  li  vifible- 
ment  dans  tous  les  Ouvrages  de  la  Création , que  toute  Créature  railbnna- 
ble  qui  voudra  y faire  une  Ibrieufe  réHexion,  ne  lauroit  manqilerde  décou- 
vrir l’Auteur  de  toutes  ces  merveilles  ; & l’impreflion  que  la  découverte 
d’un  tel  Etre  doit  faire  néceffairement  fur  l’Ame  de  tous  ceux  qui  en  ont 
entendu  parler  une  feule  fois,  eft  li  grande  & entraîne  avec  elle  une  fuite  de 
penfées  d’un  li  grand  poids  ,&  li  propres  à fe  répandre  dans  le  Monde , qu’il 
me  paraît  tout-à-fait  étrange  , qu’il  puiffe  fe  trouver  fur  la  Terre  une  Na- 
tion 
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tion  entière  d’hommes , aiTez  ftupides  pour  n’avoir  aucune  idée  de  Dieu  : 
cela,  dis-je,  me  fembie  aufli  furprenant  que  d'imaginer  des  hommes  qui 
n’auroient  aucune  idée  des  Nombres , ou  du  Feu. 

§.  10.  Le  nom  de  Dieu  ayant  été  une  fois  employé  en  quelque  endroit 
du  Monde  pour  fignifier  un  Être  fupréme  , tout-puiflànt , tout-fage  , & 
invifible,  la  conformité  qu'une  telle  idée  a avec  les  Principes  de  la  Raifon, 
& l'intérét  des  hommes  qui  les  portera  toujours  à faire  fouvent  mention  de 
cette  idée,  doivent  la  répandre  nécelTairement  fort  loin,  «St  la  faire  pafler 
dans  toutes  les  Générations  fuivantes.  Mais  fuppolc  que  ce  mol  foit  généra- 
lement connu , «St  que  cette  partie  du  Genre  Humain  , qui  eft  peu  accoutu- 
mée à penfer , y ait  attaché  quelques  idées  vagues  & imparfaites , il  ne  s'enfuit 
nullement  de  là  que  l'idée  de  Dieu  foit  innée.  Cela  prouverait  tout  au  plus , 
ue  ceux  qui  auraient  fait  cette  découverte , le  feraient  fervis  comme  il  faut 
e leur  Raifon  , qu'ils  auraient  fait  des  Réflexions  ferieufes  fur  les  Caufes 
des  cliofes  & les  auraient  rapportées  à leur  véritable  origine  ; de  forte  que 
cette  importante  notion  ayant  été  communiquée  par  leur  moyen  à d’autres 
hommes  moins  fpéculatifs,  «St  ceux-ci  l'ayant  une  fois  reçue,  il  ne  pouvoit 
guère  arriver  qu  elle  fe  perdît  jamais. 

§.  n.  C’efl  là  tout  ce  qu’on  pourrait  conclurre  de  l’idée  de  Dieu,  s’il 
étoit  vrai  quelle  fe  trouvât  univerfellement  répandue  dans  l’Efprit  de  tous 
les  hommes , & que  dans  tous  les  Pais  du  Monde  , elle  fût  généralement 
reçue,  de  tout  homme  qui  ferait  parvenu  à un  âge  mûr,  car  le  confente- 
ment  général  de  tous  les  nommes  a reconnoître  un  Dieu  , ne  s’étend  pas 
plus  loin , à mon  avis.  Oue  fl  l’on  foûtient  qu’un  tel  confentement  fuflit 
pour  prouver  que  l’idée  de  Dieu  eft  innée,  on  en  pourra  tout  aufli  bien 
conclurre  que  lidée  du  Feu  eft  innée  ; parce  qu’on  peut , à ce  que  je  croi , 
aflürer  pofitivement  qu’il  n’y  a perfonne  dans  le  Monde , qui  ait  quelque 
idée  de  Dieu , oui  n’ait  aufli  l’idée  du  Feu.  Or  je  fuis  certain  qu’une  Co- 
lonie de  jeunes  Enfans  qu’on  enverrait  dans  une  Ile  où  il  n’y  aurait  point 
de  feu,  n’auroient  absolument  aucune  idée  du  feu  , ni  aucun  nom  pour  le 
défigner,  quoi  que  ce  fût  une  chofe  généralement  connue  par-tout  ailleurs. 
Et  peut-être  ces  Enfans  fcroient-ils  aufli  éloignez  d’avoir  aucun  nom  ou  au- 
cune idée  pour  exprimer  la  Divinité  , jufqu  à ce  que  quelqu’un  d’entr’eux 
s’avifàt  d’appliquer  fon  Efprit  à la  confideration  de  ce  Monae  & des  caufes 
de  tout  ce  qu’il  contient  , par  où  il  parviendrait  aifément  à l’idée  d’un 
Dieu.  Après  quoi , il  n’auroit  pas  plutôt  fait  part  aux  autres  de  cette  dé- 
couverte , que  la  Raifon  «St  le  penchant  naturel  qui  les  porterait  à réfléchir 
fur  un  tel  Objet,  la  répandraient  enfuite,  «St  la  provigneroient,  pour  ainft 
dire , au  milieu  d’eux. 

§.  12.  Mais  on  répliqué  à cela  que  c’eft  une  chofe  convenable  à la  Bon- 
té de  Dieu,  «T imprimer  dans  l'Ame  des  hommes  , des  caraftères  lÿ  des  idées  de 
lui-même,  pour  ne  les’ pas  laiflër  dans  les  ténèbres  «St  dans  l’incertitude  à l’é- 
gard «l’un  article  qui  les  touche  de  fl  près  , comme  aufli  pour  s’aflÛrer  à 
lui-même  les  refpe&s  & les  hommages  qu’une  Créature  intelligente , telle 
que  l’homme , eft  obligée  de  lui  rendre.  D’où  l’on  conclut  qu’il  n’a  pas 
manqué  de  le  faire. 
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Ch  af.  III.  Si  cet  Argument  a quelque  force  , il  prouvera  beaucoup  plus  que  ceux 
qui  s’en  fervent  en  cette  occafion , ne  fe  l'imaginent.  Car  fi  nous  pouvons 
conclurre  que  Dieu  a fait  pour  les  hommes,  tout  ce  que  les  hommes  juge- 
ront leur  être  le  plus  avantageux  , parce  qu’il  eft  convenable  à fa  Bonté 
d’en  ufer  ainfi , il  s’enfuivra  de  là , non-leulement  que  Dieu  a imprimé  dans 
l'Aine  des  hommes  une  idée  de  Lui-même , mais  qu’il  y a empreint  nettc- 
- ment  & en  beaux  caractères  tout  ce  que  les  hommes  doivent  favoir  ou  croi- 
re de  cet  Etre  fuprême  , tout  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  obéir  à fes  or- 
dres, & qu’il  leur  a donné  une  volonté  & des  affrétions  qui  y font  entière- 
ment conformes  : car  tout  le  monde  conviendra  fans  peine , qu’il  cil  beau- 
coup plus  avantageux  aux  hommes  de  fc  trouver  dans  cet  état , que  d être 
dans  les  ténèbres , à chercher  la  lumière  & la  connoiflance  comme  à tâtons, 
ainfi  que  S.  Paul  nous  repréfente  tous  les  Gentils,  A&.  XVII.  27.  & que 
d’éprouver  une  perpétuelle  oppofition  entre  leur  Volonté  & leur  Entende- 
ment , entre  leurs  Pallions  & leur  Devoir.  Je  croi  pour  moi , que  ,c’eft 
raifonner  fort  julte  que  de  dire,  Dieu  gui  ejl  infiniment  fage,  a fait  une 
chofe  d’une  telle  manière:  Donc  elle  ejl  très-bien  faite.  Mais  il  me  femble  que 
c’eft  préfumer  un  peu  trop  de  notre  propre  fageflê,  que  de  dire  , fe  croi 
que  cela J croit  mieux  ainfi  : Donc  Dieu  l'a  ait  fi  fait.  Et  à l’égard  du  point 
en  queltion , c’ell  en  vain  qu’on  prétend  prouver  fur  ce  fondement , que 
Dieu  a gravé  certaines  idées  dans  l’Ame  de  tous  les  I lommes,  puifque  l’ex- 
périence nous  montre  clairement  qu’il  ne  l’a  point  fait.  , Mais  Dieu  n’a  pour- 
tant pas  néglige  les  hommes  , quoi  qu'il  n’ait  pas  imprimé  dans  leur  Ame  s 
ces  idées  & ces  caraclères  originaux  de  connoiflance  , parce  qu'il  leur  a 
donné  d’ailleurs  des  Facultez  qui  fuffifont  pour  leur  faire  découvrir  toutes 
les  chofes  néceflaires  à un  Etre  tel  que  l’Homme , par  rapport  à fa  véritable 
dellination.  Et  je  me  fais  fort  de  montrer,  qu’un  homme  peut,  fans  le 
fecours  d’aucuns  Principes  innez,  parvenir  à la  connoiflance  d’un  Dieu  & 
des  autres  chofes  qu’il  lui  importe  de  connoître. , s’il  fait  un  bon  ulàge  de 
fes  Facultez  naturelles.  Dieu  ayant  doûé  l’Homme  des  Facultez  de  con- 
noître qu'il  poflèiîe , n’étoit  pas  plus  obligé  par  fa  Bonté,  à graver  dans  fon 
Ame  les  Notions  innées  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici , qu  a lui  bâtir  des  ' 
Ponts , ou  des  Maifons , apres  lui  avoir  donné  la  Kaifon , des  mains , & des 
matériaux.  Cependant  il  y a des  Peuples  dans  le  Monde , qui  quoi  qu'inge- 
nieux  d’ailleurs,  n’ont  ni  Ponts  ni  Maifons,  ou  qui  en  font  fort  mal  pour- 
vils,  comme  il  y en  a d’autres  qui  n’ont  abfolumcnt  aucune  idée  de  Dieu 
ni  aucuns  Principes  de  Morale , ou  qui  du  moins  n’en  ont  que  de  fort  mau- 
vais. La  raifon  de  cette  ignorance , dans  ces  deux  rencontres , vient  de  ce 
que  les  uns  & les  autres  n’ont  pas  employé  leur  Efprit , leurs  Faculté/.,  & 
leurs  forces,  avec  toute  l’induffrie  dont  ils  étoient  capables,  mais  qu’ils  fc 
font  contentez  des  opinions , des  coûtumes  & des  ufages  établis  dans  leurs  » 

. Pais  fans  regarder  plus  loin.  Si  vous  ou  moi  étions  'nez  dans  la  Baye  de 
Soldante , nos  penfées  & nos  idées  n’auroient  pas  été  peut-être  plus  parfai- 
tes , que  les  idées  & les  penfées  grofliéres  des  Hottentots  qui  y habitent  ; & 
fi  / Ipochancana  Roi  de  Fir  finie  eût  été  élevé  en  Angleterre  , peut-être 
auroit-il  été  aufli  habile  Théologien  & aulli  grand  Mathématicien  que  qui 
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que  ce  foit  dans  ce  Royaume.  Toute  la  différence  qu’il  y a entre  ce  Roi , 
0:  un  Anglois  plus  intelligent,  confiile  limplemcnt  en  ce  que  l’exercice  de 
fes  Facultez  a été  borné  aux  manières , aflx  uftges  & aux  idées  de  fon  Pais, 
fans  que  fon  Efprit  ait  été  jamais  poufTé  plus  loin,  ni  appliqué  à d’autres 
recherches,  de  lorte  que  s’il  n’a  eu  aucune  idée  de  Dieu,  ce  n’eft  que  pour 
n’avoir  pas  fuivi  le  fil  des  penfées  qui  l’y  auroient  conduit  infailliblement. 

5.  1 3.  Je  conviens , que  s’il  y avoit  quelque  idée , naturellement  em- 
preinte dans  l’Ame  des  Hommes,  nous  avons  droit  de  penfêr,  que  ce 
devrait  être  l’idée  de  celui  qui  les  a faits , laquelle  ferait  comme  une  mar- 
que que  Dieu  aurait  imprimée  lui-même  fur  fon  propre  Ouvrage  , pour 
faire  fouvenir  les  Hommes  qu’ils  font  dans  fa  dépendance,  & qu’ils  doi- 
vent obéir  à fes  ordres.  C’eft  par- là  ,•  dis-je  , que  devraient  éclatter  les 
premiers  rayons  de  la  connoiffance  humaine.  Mais  combien  fe  paffe-t-il 
de  tems , avant  qu’une  telle  idée  puifTe  paraître  dans  les  Enfans  ? Et 
lors  qu’on  vient  à la  découvrir,  qui  ne  voit  qu’elle  reffemble  beaucoup 
plus  à une  opinion  ou  à une  idée  qui  vient  du  Maître  de  l’Enfant,  qu’a 
une  notion  qui  repréfente  direélement  le  véritable  Dieu  ? Quiconque 
obfervera  le  progrès  par  lequel  les  Enfans  parviennent  à la  connoiflan- 
ce  qu’ils  ont , ne  manquera  pas  de  reconnoître , que  les  Objets  qui  fe 

E rétentent  premièrement  à eux,  & avec  qui  ils  ont,  pour  ainfi  dire, 
; plus  de  familiarité , font  les  premières  impreflîons  dans  leur  Entende- 
ment, fans  qu’on  puifTe  y trouver  la  moindre  trace  d’aucune  autre  impref- 
fion  que  ce  foit.  Il  efl  aifé  de  remarquer  , outre  cela  , comment  leurs 
penfées  ne  fe  multiplient  qu’à  mefure  qu’ils  viennent  à connoître  une  plus 
grande  quantité  d’Objets  fenfibles , à en  confèrver  les  idées  dans  leur  Mé- 
moire , <Sc  à fe  faire  une  habitude  de  les  afTembler  , de  les  étendre , & 
de  les  combiner  en  différentes  manières.  Je  montrerai  dans  la  fuite,  com- 
ment par  ces  différons  moyens  ils  viennent  à former  dans  leur  Efprit  l’idée 
d’un  Dieu. 

5-  14.  Peut-on  fe  figurer  que  les  idées  que  les  Hommes  ont  de  Dieu, 
foient  autant  de  carattcres  de  cet  Etre  fuprême  qu’il  ait  gravez  dans  leur 
Ame , de  fon  propre  doigt , quand  on  voit  que  dans  un  même  Pais , les 
hommes  qui  le  défignent  par  un  feul  & même  nom  , ne  laifTent  pas  d’en 
avoir  des  idées  fort  différentes , fouvent  diamétralement  oppofées , & tout- 
à-fait  incompatibles  ? Dira-t-on  qu’ils  ont  une  idée  innée  de  Dieu,  dès-là 
feulement  qu’ils  s’accordent  fur  le  nom  qu’ils  lui  donnent? 

J.  15.  Mais  quelle  vraie  ou  même  fupportable  idée  de  Dieu  pourroit-on 
trouver  dans  l’Elprit  de  ceux  qui  reconnoiflbient  & adoroient  deux  ou  trois 
cens  Dieux  ? Dcs-là  quils  en  reconnoiffoient  plus  d’un , ils  faifbient  voir 
d’une  manière  claire  &.  incontefhble  , que  Dieu  leur  étoit  inconnu  , & 
qu’ils  n’avoient  aucune  véritable  idée  de  cet  Etre  fuprême  , puifqu’ils  lui 
ôtoient  \' Unité , l'Infinité,  & l'Eternité.  Si  nous  ajoutons  à cela  les  idées 
grolliércs  qu’ils  avoient  d’un  Dieu  corporel , idées  qu’ils  exprimoient  par  les 
Images  & les  repréfentadons  qu’ils  faifoient  de  leurs  Dieux,  fi  nous  confi- 
derons  les  amours,  les  mariages,  les  impudicitez,  lés  débauches,' les  que- 
relles , & les  autres  baflelTes  qu’ils  actribuoient  à leurs  Divinitez , quelle  rai- 
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Le»  idée»  de 
Dieu  font  diffé- 
rentes en  diffé- 
rences pvfonnw* 
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Ch  A P.  UJ.  fon  pourrons-nons  avoir  de  croire  que  le  Monde  P.ayen,  c’eft-à-dire , la  plus 
grande  partie  du  Genre  Humain  , ait  eu  dans  l’Rfprit  des  idées  de  Dieu 
que  Dieu  lui-méme  ait  eu  1)5 in  d’y  graver , de  peur  qu’ils  ne  tombaflënc 
dans  l’erreur  fur  fon  fujet?  Que  fi  ce  confentemcnc  univerfel  qu’on  prellè  fi 
fort,  prouve  qu’il  y a quelque  idée  innée  de  Dieu,  elle  ne  lignifiera  autre 
4 chofe , finon  que  Dieu  a grave  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  qui  parlent 

le  même  Langage,  un  nom  pour  le  déligner,  mais  fans  attacher  à ce  nom 
aucune  idée  de  lui-méme  : puifque  ces  Peuples  qui  conviennent  du  nom, 
ont  en  même  tems  des  idées  fort  differentes  touchant  la  choie  lignifiée.  Si 
l’onm’oppolê  , que  par  cette  diverfité  de  Dieux  que  les  Payons  adoroient, 
••  ils  n’avoicnt  en  vile  que  d’exprimer  ligurement  les  differens  attributs  de  cet 
Etre  incomprélienfible  , ou  les  différens  emplois  de  fa  Providence  , je  ré- 
pons , que  fans  m’amufer  ici  à rechercher  ce  qu’étoient  ces  différens  Dieux 
dans  leur  première  origine , je  ne  crois  pas  que  perfonne  ofe  dire , que  le 
Vulgaire  les  ait  regardez  comme  de  fimples  attributs  d’un  feul  Dieu.  Et  en 
effet,  fans  recourir  à d’autres  témoignages , on  n’a  qu’à  confulter  le  Voyage 
de  l’Evéque  de  lieryte  ( Chap.  XIII.  ) pour  etre  convaincu  que  la  Théologie  des 
Siamois  admet  ouvertement  la  pluralité  des  Dieux  , ou  plutôt , comme  le 
* Tn  ;;;•  ren. arque  judicieufement  XAbbi  de  Cboify  dans  fon  * Journal  du  l'oyage  de 

Siam , qu  elle  confille  proprement  à ne  reconnoitre  aucun  Dieu. 

§.  iG.  Si  l’on  dit,  que  parmi  toutes  les  Nations  du  Monde  les  Sages  ont 
eu  de  véritables  idées  de  P Unité  & de  X Infinité  de  Dieu,  j’en  tombe  d’accord. 
Mais  fur  cela  je  remarque  deux  cliofes. 

La  première,  c’dt  que  cela  exclut  l’univerfàlité  de  contentement  à l’égard 
de  tout  ce  qui  concerne  Dieu  , excepte  Ion  nom  ; car  ces  Sages  étant  en 
fort  petit  nombre  , un  peut-etre  entre  mille,  cette  univerfafité  le  trouve 
refferrée  dans  des  bornes  fort  étroites. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  qu’il  s’enfuit  clairement  de  là  que  les  idées  les  plus 
parfaites  que  les  Hommes  ayent  de  Dieu , n’ont  pas  été  naturellement  gra- 
vées dans  leur  Ame , mais  qu’ils  les  ont  acquilès  par  leur  méditation , «Se  par 
un  légitime  ufage  de  leurs  Facultez  , puilqu’en  différens  Lieux  du  Monde 
les  perfonnes  fages  & appliquées  à la  recherche  de  la  Vérité , fe  font  fait  des 
idées  jufte*  fur  ce  point,  aufii  bien  que  furplulieurs  autres,  par  le  foin  qu’ils 
ont  pris  de  faire  un  bon  ufage  de  leur  Railbn;  pendant  que  d’autres  crou- 
piffanr  dans  une  lâche  négligence  , (&.  ç’a  toùjours  été  le  plus  grand  nom- 
bre) ont  formé  leurs  idées  au  liazard , fur  la  commune  tradition , «St  fur  les 
notions  vulgaires  , fans  fe  mettre  fort  en  peine  de  les  examiner.  Ajoutez 
:>•  à cela  , que  fi  l’on  a droit  de  conelurre  que  l’idée  de  Dieu  foit  innée , de  ce 
que  tous  les  gens  fages  ont  eu  cette  idée  , la  Vqrtu  doit  aufii  etre  innée, 
parce  que  les  gens  fages  en  ont  toujours  eu  une  véritable  idee. 

Tel  ecoit  viliblement  le  cas  où  fe  trouvoient  tous  les  Payens:  «S;  quelque 
foin  qu’on  ait  pris  parmi  les  Juifs , les  Chrétiens  «St  les  Mahometans , qui  ne 
reconnoiflênt  qu’un  feul  Dieu  , de  donner  de  véritables  idées  de  ce  Souve- 
rain Etre,  cette  Doétrine  n’a  pas  fi  fort  prévalu  fur  l’Efprit  des  Peuples, 
imbus  de  ces  différentes  Religions  , pour  faire  qu’ils  ayent  une  véritable 
idée  de  Djeu  <5c  qu’ils  en.ayent  tous  la  même  idee.  Combien  trouveroit'- 
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en  de  gens , même  parmi  nous,  qui  fe  reprcfèntent  Dieu  aflîs  dans  lcsCieux  CH  AP.  Ht 
lous  la  figure  d’un  homme,  & qui  s’en  forment  pluficurs  autres  idées  ab- 
furdes  & tout-à-fait  indignes  de  cet  Etre  fouverainemené  parfait  ? II  y a eu 
parmi  les  Chrétiens , aulli  bien  que  parmi  les  Turcs , des  Seftes  entières  qui 
ont  fofltenu  fort  ferieufement  que  Dieu  étoit  corporel , & de  forme  humai- 
ne; & quoi  qu’à  préfent  on  ne  trouve  gucres  de  perfonnes  parmi  nous,  qui” 
faffent  profellion  ouverte  d'être  Æthropomorpbitis , (j’en  ai  pourtant  vu  qui 
me  l’ont  avoué)  (t)  je  croi  que  qui  voudroit  s’appliquer  à le  rechercher, 
trouverait  parmi  les  Chrétiens  ignorans  & mal  inltruits,  bien  des  gens  de 
cette  opinion.  Vous  n’avez  qu’à  vous  entretenir  fur  cet  article  avec  le  fim- 

i)le  Peuple  de  la  campagne,  fans  prefque  aucune  diflinélion  d’âge,  & avec 
es  jeunes  gens  fans  faire  prefque  aucune  différence  de  condition , & vous 
trouverez  que,  bien  qu’ils  ayent  fort  fouvent  le  nom  de  Dieu  dans  la  bou- 
che, les  idées  qu’ils  attachent  à ce  mot,  font  pourtant  fi  étranges,  fi  gro* 
tefques , fi  bafles  & fi  pitoyables  ; que  perfonne  ne  pourrait  fe  figurer  qu’il» 
les  avent  apprifes  d’un  homme  raifonnable , tant  s’en  faut  que  ce  foient  des 
caractères  qui  ayent  été  gravez  dans  leur  Ame  par  le  propre  doigt  de  Dieu. 

Et  dans  le  fond , je  ne  vois  pas  que  Dieu  déroge  plus  à fà  Bonté , en  n'ayant 
point  imprimé  dans  nos  Ames  des  idées  de  lui-même  , qu’en  nous  en- 
voyant tout  nuds  dans  ce  Monde  fans  nous  donner  des  habits , ou  en  nous 
faifant  naître  fans  la  connoiffance  innée  d’aucun  Art.  Car  étant  douez  des 
Fàcultez  néceffaires  pour  apprendre  à pourvoir  nous-mêmes  à tous  nos  be- 
foins , c’efl  faute  d’indufine  & d’application , de  notre  part , & non  un  dé- 
faut de  Bonté , de  la  part  de  Dieu , fi  nous  en  ignorons  les  moyens.  Il  efl 
aufli  certain  qu’il  y a un  Dieu , qu’il  efl  certain  que  les  Angles  oppofez  qui 
fe  font  par  l’inter fèétion  de  deux  lignes  droites , font  égaux.  Et  il  n’y  eut 
jamais  de  Créature  raifonnable  qui  fe  foit  appliquée  finceremcnt  à examiner 
la  vérité  de  ces  deux  Propofitions  qui  ait  manqué  d’y  donner  fon  confente- 
ment.  Cependant  il  efl  hors  de  doute,  qu’il  y a bien  des  hommes  qui  n'ayant 
pas  tourné  leurs  penfées  de  ce  côté-là,  ignorent  également  ces  deux  vérttez.  * 

Que  fi  quelqu’un  juge  à propos  de  donner  à cette  difpofition  où  font  tous 
les  hommes  de  découvrir  un  Dieu , s’ils  s’appliquent  à rechercher  les  preuves 
de  fon  exiflence,  le  nom  de  Confentement  univerfcl,  qui  filrcmcnt  n’em- 
porte autre  chofe  dans  cette  rencontre , je  ne  m’y  oppofe  pas.  Mais  un  tel 
Confentement  ne  fert  non  plus  à prouver  que  l’idée  de  Dieu  foit  innée,  qu’il 
le  prouve  à l’égard  de  l’idée  de  ces  Angles  dont  je  viens  de  parler. 

J.  r7.  Puis  donc  que,  quoi  qnc  la  connoiffance  de  Dieu  foit  l’une  des 
découvertes  qui  fe  préfentent  le  plus  naturellement  à la  Raifon  humaine , aucune  utre  idée 

l’idée  nc  pcui  ^irc 

« »«  gardée  en  C£tt« 

deNoé.  Cette  Objection  me  furprit}  & je  a'**11''' 
lui  demandai  , fur  quoi  elle  étolc  fondée. 

Ce/l,  me  repliqua-t  on  eût  dé 

alors  fur  hsTerre  w/  fe  finit  vutji.  Suivant 
cette  perfonne,  Dieu  a certainement  un 
corps,  & qui  reiTemble  fi  fort  au  nôtre, 
qu’il  ne  fauroit  fe  conferver  dans  l’eau 
comme  celui  des  Poitlbns. 

G 2 


Si  l’idc'e  de  Diea 
n'ctl  pu  lunée. 


(1)  Cette  réflexion  de  M.  Locke  me  fait 
fouvenir  de  ce  que  me  dit  il  y a quelque 
tems  une  perfonne  de  bonne  Maifon  , dont 
l’éducation  n’a  point  été  négligée,  & qui 
ne  manque  pas  d’efprif.  Etant  venu  4 par- 
ler devant  elle,  de  la  Toute-prefence  de 
Dieu,  elle  s’avifa  demefoûtenirque  Dieu 
n’étoit  pi*  fur  la  Terre  pendant  le  Déluge 


Qu'il  n'y  a point 


L'idée  de  U Sut. 
flétnct  n’cft  paj 
innée. 


Chat.  III.  l’idée  de  cet  Etre  fuprême  n’cft  pourtant  pas  innée,  comme  je  viens  de  le 
montrer  évidemment , fi  je  ne  me  trompe , je  croi  qu’on  aura  de  la  peine 
à trouver  aucune  autre  idée  qu’on  ait  droit  de  faire  palier  pour  innée.  Car  fi 
Dieu  eût  imprimé  quelque  caradtcre  dans  l’Efprit  des  hommes , il  cft  plus 
raifonnablc  de  penfer  que  ç’auroit  été  quelque  idée  claire  & uniforme  de 
lui-même  ,•  qu'il  auroit  gravée  profondément  dans  notre  Ame  , autant  que 
notre  foible  Entendement  elt  capable  de  recevoir  l'imprcllion  d’un  Objet 
infini  & qui  efi  fi  fort  au  defius  de  notre  portée.  Puis  donc  que  notre  Ame 
üb  trouve  , d’abord , lâns  cette  idée  , qu’il  nous  importe  le  plus  d’avoir , 
c’eft-là  une  forte  préemption  contre  tous  les  autres  caraftéres  qu’on  vou- 
drait faire  pafler  pour  innez.  Et  pour  moi , je  ne  puis  m'empêcher  de  dire 
que  je  n’en  faurois  voir  aucun  de  cette  efpèce , quelque  foin  que  j’aye  pris 
pour  cela,  & que  je  ferais  bien  aife  que  quelqu’un  voulût  m’apprendre  fur 
ce  point,  ce  que  je  n’ai  pu  découvrir  de  moi-même. 

g.  1 8.  J’avoue  qu’il  y a une  autre  idée  qu’il  feroit  généralement  avanta- 
geux aux  nommes  d’avoir,  parce  que  c'ell  le  fujet  général  de  leurs  difeours, 
où  ils  font  entrer  cette  idée  comme  s'ils  la  connoiflbient  effeftivement  : je 
veux  parler  de  l’idée  de  la  Subjlance,  que  nous  n’avons  ni  ne  pouvons  avoir 
par  voie  de  fenfation , ou  de  réflexion.  Si  la  Nature  fe  chargeoit  du  foin 
de  nous  donner  quelques  idées , nous  aurions  fujet  d’efpérer , que  ce  fe- 
raient celles  que  nous  ne  pouvons  point  acquérir  nous-mêmes  par  ïufage  de 
nos  Facultez.  Mais  nous  voyons  au  contraire,  que,  parce  que  cette  idée 
ne  nous  vient  pas  par  les  mêmes  voies  que  les  autres  idées , nous  ne  la 
connoilfons  point  du  tout,  d’une  manière  dillincle  : de  forte  que  le  mot 
de  Subjlance  n’emporte  autre  chofe  à notre  égard  , qu’un  certain  fujet 
indéterminé  que  nous  ne  connoiflbns  point , c’elt-à-dire  , quelque  cho- 
ie, dont  nous  n’avons  aucune  idée  particulière,  diltinêle,  & pofitive, 
mais  que  nous  regardons,  comme  le  (i)  Joutien  des  idées  que  nous  con- 
noiflbns. 

g.  19.  Quoi  qu’on  dile  donc  des  Principes  innez,  tant  de  ceux  qui  regar- 
dent la  fpcculation  que  de  ceux  qui  appartiennent  à la  pratique , on  feroit 
aufli  bien  fondé  à foûtenir  qu’un  homme  auroit  cent  francs  dans  fa  poche, 
argent  comptant , quoi  qu’on  niât  qu’il  y eût  ni  denier , ni  fou , ni  écu , ni 
aucune  pièce  de  monnoie  qui  pût  faire  cette  fomme  , on  feroit,  dis-je, 
tout  auui  bien  fondé  à dire  cela , qu  a fe  figurer , que  certaines  Propoû- 
tions  font  innées , quoi  qu’on  ne  puifle  fuppolèr  en  aucune  manière , que 
les  idées  dont  elles  font  compofées , foient  innées  : car  en  plufieurs  rencon- 
tres d’où  que  viennent  les  idées,  on  reçoit  néceflâirement  des  Propofitions 
qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  certaines  idées.  Quicon- 
que a,  par  exemple,  une  véritable  idée  de  Dieu  & du  culte  qu’on  lui  doit 
rendre , donnera  Ion  confentement  à cette  Propofition , Dieu  doit  être  fervi , 


Hullet  rtopoft. 
rions  ne  peuvent 
lue  innées,  parce 

Îu’jl  n‘y  , point 
'idée,  qui  foient 
lr.:xc>. 


fi)  Sub/lraium;  L’Auteur  a employé  ce 
mot  Latin  dam  ccc  endroit,  ne  croyant  pal 
trouver  un  mot  Angloii  qui  exprimât  fi 
tien  fs  penfée.  Le  François  n'en  fournit 


pas  non  plus  de  fi  propre  , à mon  avis  ; 
c'eft  pourquoi  je  le  confcrve  ici  pour  faire 
mieux  comprendre  ce  que  j’ai  mis  dans  le 
Texte.  . 
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fi  elle  eft  exprimée  dans  un  Langage  qu’il  entende  : & tout  homme  raifon-  C h a p.  III. 
nable  qui  n’y  a pas  fait  réflexion  aujourd’hui , font  prêt  à la  recevoir  demain 
fans  aucune  difficulté.  Or  nous  pouvons  fort  bien  fuppofer  qu'un  million 
d’hommes  manquent  aujourd’hui  ae  l’une  de  ces  idées  , ou  de  toutes  deux 
enfemble.  Car  pofé  le  cas  que  les  Sauvages  & la  plus  grande  partie  des 
Païfans  ayent  effectivement  «ses  idées  de  Dieu  & du  culte  qu'on  lui  doit  ren- 
dre, (ce  qu’on  n’of’era  jamais  foùtcnir,fi  on  entre  en  converfation  avec  eux 
fur  ces  matières)  je  croi  du  moins  qu’on  ne  fauroit  fuppofer  qu'il  y ait  beau- 
coup d'Enfans  qui  ayent  ces  idées.  Cela  étant , il  faut  que  les  Enfans 
commencent  à les  avoir  dans  un  certain  tems,  quel  qu'il  foit;  & ce  fera 
alors,  qu’ils  commenceront  aulli  à donner  leur  confentement  à cette  Propo- 
fition,  pour  n'en  plus  douter.  Mais  un  tel  confentement  donné  à une  Pro- 

Kfition  dès  qu’on  l’entend  pour  la  première  fois,  ne  prouve  pas  plus,  que 
idées  qu’elle  contient , font  innées , qu’il  prouve  qu’un  aveugle  de  naiflan- 
ce  à qui  on  lèvera  demain  les  cataraCtes  , dVoit  des  idées  innées  du  Soleil , 
de  la  Lumière , du  Saffran , ou  du  Jaune , parce  que  dès  que  fa  vùe  fera 
éclaircie,  il  ne  manquera  pas  de  donner  fon  confentement  à ces  deux  Pro- 
portions, Le  Soleil  ejl  lumineux , Le  Saffran  ejl Jaune.  Or  ü un  tel  confente- 
ment  ne  prouve  point,  que  les  idées  dont  ces  Propofuions  font  coinpofées, 
foient  innées,  il  prouve  encore  moins,  que  ces  Propolitions  le  foient  Que 
fi  quelqu’un  a des  idées  innées , je  ferois  bien  aife  qu’il  voulût  prendre  la 
peine  de  me  dire,  quelles  font  ces  Idées,  & combien  il  en  connoît  de 
cette  cfpèce.  3. 

§.  20.  A quoi  j’ajoûterai , que  s’il  y a des  Idées  innées , qui  foient  dans  ^n'r.*  P®^nrd^'- 
l’Elprit  fans  que  l’Efprit  y peniè  actuellement,  il  faut,  du  moins,  qu’elles  i,eM<»ô”*.d*D5 
foient  dans  la  Mémoire  a’où  elles  doivent  être  tirées  par  voie  de  Rcminife 
cence , c’efl-à-dire , être  connues , lors  qu’on  en  rappelle  le  fouvenir , com- 
me autant  de  perceptions  qui  ont  été  auparavant  dans  l’Ame , à moins  que 
la  Reminilcence  ne  puiflè  fubfifter  fans  reminifepnee.  . Car  fe  reflouvenir 
d’une  chofe,  c’eft  l’appercevoir  par  mémoire  ou  par  une  conviétion  intérieu- 
re qui  nous  faffl  fentir  que  nous  avons  eu  auparavant  une  connoiflànce  ou 
une  perception  particulière  de  cette  chofe.  Sans  cela,  toute  idée  qui  vient 
dans  l’Efprit,  eft  nouvelle,  & n’eft  point  apperçue  par  voie  rie  reminilcence: 
car  cette  perfuafion  où  l’on  eft  intérieurement  qu’une  telle  idée  a été  aupara- 
vant dans  notre  Efprit , eft  proprement  ce  qui  difiingue  la  rcminifcence  de 
toute  autre  manière  de  penfer.  Toute  idée  que  l’Efprit  n’a  jamais  apperçue, 
n’a  jamais  été  dans  TEfprit  ; & toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit,  eft  ou  une 
perception  aCtuelle  , ou  bien  ayant  été  actuellement  apperçue , elle  eft  en 
telle  forte  dans  l’Efprit,  qu’elle  peut  redevenir  une  perception  actuelle  par 
le  moyen  de  la  Mémoire.  Lors  qu’il  y a dans  l’Efprit  une  perception  actuel- 
le de  quelque  idée  fans  mémoire  , cette  idée  paroît  tout-à-fait  nouvelle  à 
l’Entendement:  & lorfque  la  Mémoire  rend  quelque  idée  actuellement  pré- 
fente à l’Efprit,  c’efl  en  faifant  fentir  intérieurement,  que  cette  idée  a été 
actuellement  dans  l’Efprit , & qu’elle  ne  lui  étoit  pas  tout-à-fait  inconnue. 

J’en  appelle  à ce  que  chacun  obferve  en  fbi-méme , pour  lavoir  fi  cela  n’efl 
pas  ainfi  ; & je  voudrois  bien  qu’on  me  donnât  un  exemple  de  quelque  idée, 
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Chap.  III.  prétendue  innée , que  quelqu’un  pùt  rappeller  dans  fon  Efprit  comme  une 
idée  déjà  connue  avant  qup  d'en  avoir  reçu  aucune  imprenion  par  les  voies 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  : car  encore  un  coup , (ans  ce  (intiment 
’ intérieur  d’une  perception  qu’on  ait  déjà  eue,  il  n’y  a point  de  reminifcen- 
ce , àc  on  ne  fauroit  dire  d'aucune  idée  qui  vient  dans  l’Efprit  fans  cette 
conviction,  qu’on  s’en  reflouvienne,  ou  qu’elle  forte  de  la  Mémoire,  ou 
quelle  l'oit  dans  l’Efprit  avant  quelle  commence  de  fe  montrer  actuellement 
a nous.  Lors  qu’une  idée  n’ert  pas  actuellement  préfente  à l’Efprit , ou  en 
referve,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Mémoire  , elle  n’eft  point  du  tout  dans 
l’Efprit,  occ’eft  comme  fi  elle  n’y  avoir  jamais  etc.  Suppofons  un  Enfant 
qui  ait  l’ufage  de  (es  yeux  jufqu’à  ce  qu  il  connoiffe  & dii  Irrigue  les  Cotv- 
leurs,  mais^ju’alors  les  cataractes  venant  à fermer  l'entrée  à lu  lumière,  il 
foit  quarante  ou  cinquante  ans,  fans  rien  voir  abfolument , & que  pendant 
v ' tout  ce  tems-ià  il  perde  entièrement  le  fouvenir  des  idées  des  couleurs  qu’il 

avoit  eues  auparavant.  C’étoit  là  juftement  le  cas  où  fe  trouvoit  un  aveugle 
auquel  j’ai  parlé  une  fois , qui  dés  l’enfance  avoit  été  privé  de  la  viie  par  la 
petite  verole,  & n’avoit  aucune  idée  des  Couleurs,  non  plus  qu’un  Aveu- 
gle-né. Je  demande  11  un  homme  dans  cet  état-là,  a dans  l’Efprit  quelque 
idée  des  Couleurs,  plutôt  qu’un  Aveugle-né?  Je  ne  croi  pas  que  perlon- 
ne  dife  que  l’un  ou  l’autre  en  ayent  abfolument  aucune.  Mais  qu’on  leve 
les  cataraCtes  de  celui  qui  eft  devenu  aveugle,  il  aura  de  nouveau  des  idées 
des  Couleurs , qu’il  ne  fe  (buvient  nullement  d’avoir  eues:  idées  que  la  Vùe 
qu’il  vient  de  recouvrer,  fera  paflèrdans  Ion  Efprit,  (ans  qu’il  foit  convain- 
cu en  lui-méme  de  les  avoir  connues  auparavant  : après  quoi  il  pourra  les 
rappeller  & fe  les  rendre  comme  préfentes  à l’Efpric  au  milieu  des  ténèbres. 
Et  c’eft  à l’égard  de  toutes  ces  idées  des  Couleurs  qu’on  peut  rappeller  dans 
l’Efprit,  quoi  qu’elles  ne  foient  pas  préfentes  aux  yeux,  qu’on  dit,  qu’é- 
tant dans  la  Mémoire  elles  (ont  aufli  dans  l'Efprit.  D’où  je  conclus,  Que 
toute  idée  qui  eft  dans  l’Efprit  fans  être  actuellement  préfente  à l’Efprit, 
n’y  eft  qu’entant  quelle  eft  dans  la  Mémoire  : Que  li  elle  n’eft  pas  dans 
la  Mémoire,  elle  n’eft  point  dans  l’Efprit  ; & Que  (i  elle  eft  dans  la  Mé- 
moire, elle  ne  peut  devenir  actuellement  préfentc  à l’Efprit,  fans  une  per- 
ception qui  fadeconnoitre  que  cette  idée  procède  de  la  Mémoire,  c eft- 
à-dire  qu  on  l’a  auparavant  connue, «St qu’on  s’en  reffouvient  préfentemenc. 
Si  don cil  y a des  idées  innées^  elles  doivent  etre  dans  la  Mémoire,  ou  bien  on 
ne  fauroit  dire  qu’elles  foient  dans  l’Efprit;  & fi  elles  font  dans  la  Mémoire, 
elles  peuvent  être  retracées  à l’Efprit  fans  qu’aucune  impreflion  extérieure 
précède;  & toutes  les  fois  quelles  fe  préfentent  à l’Efprit,  elles  produiftnt 
un  fentiment  de  reminifcence,  c’eft-à-dire  qu’elles  portent  avec  elles  une 
perception  qui  convainc  intérieurement  l’Efprit , qu’elles  ne  lui  font  pas 
entièrement  nouvelles.  Telle  étant  la  différence  qui  fe  trouve  conftamment 
, entre  ce  qui  eft  & ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire  ou  dans  l’Efprit,  tout 

ce  qui  n’eft  pas  dans  la  Mémoire , eft  regardé  comme  une  chofe  entièrement 
nouvelle,  «St  qui  étoit  auparavant  tout-a-fait  inconnue  , lors  qu’il  vient  à 
fe  préfcnter  à l’Efprit:  au  contraire,  ce  qtii  eft  dans  la  Mémoire  ou  dans 
l’Efprit,  ne  paroît  point  nouveau,  lors  qu’il  vient  à paroîtrc  par  l'inter* 
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vention  de  la  Mémoire  , mais  i’JEfprit  le  trouve  en  lui-même,  & eonnoît  Ch  AP.  III. 

ou’il  y étoit  auparavant.  On  peut  éprouver  par-là  s’il  y a aucune  idée  dans 

ixfprit  avant  limpreflion  faite  par  Senfation,  ou  par  Réflexion.  Du  reîle  , 

je  voudrois  bien  voir  un  homme,  qui  étant  parvenu  à l’âge  de  raifon,  ou 

dans  quelque  autre  tems  que  ce  foit , (è  reflouvînt  de  quelqu  une  de  ces  Idées 

qu’on  prétend  être  innées;  & auquel  elles  n’auroient  jamais  paru  nouvelles 

depuis  fa  naiffanec.  <^ue  fi  quelqu’un  prétend  foû tenir  qu’il  y a dans  l'Efprit 

des  Idées  qui  ne  font  pas  dans  la  Mémoire,  je  le  prierai  de  s’expliquer,  & 

de  me  foire  comprendre  ce  qu’il  entend  par-là. 

$•  21.  Outre  ce  que  j’ai  déjà  dit , il  v a une  autre  raifon  qui  me  fait  dou-  Lf’ 
ter  fi  ces  Principes  que  je  viens  d examiner,  ou  quelque  autre  que  ce  loitr  pafferpourm^*, 
font  véritablement  innez.  Comme  je  fuis  pleinement  convaincu  que  Dieu  '0un.||,p“*;t 
qui  eft  infiniment  lage,  n’a  rien  fait  qui  ne  foit  parfaitement  conforme  à fon  de  pç»  duft/te , 
infinie  Sageflè, je  ne  faurois  voir  pourquoi  l’on  devrait  fuppofer,  que  Dieu 
imprime  certains  Principes  univerfels  dans  l’Ame  des  hommes , puifque  les 
Principes  de  fpéculation  qu'on  prétend  être  innez,  ne  font  pas  d'un  fort  grand 
ufage , & que  ceux  qui  concernent  la  pratique  , ne  font  point  évident  par  eux  mê- 
mes; 6?  que  les  uns  ni  les  autres  ne  peuvent  être  dijlinguez  de  quelques  autres  véri- 
tez qui  ne  font  pas  reconnues  pour  innées.  Car  pourquoi  Dieu  auroit-il  gravé 
de  fon  propre  doigt  dans  J’Ame  des  Hommes , des  caradéres  qui  n’y  pa- 
roiflène  pas  plus  nettement,  que  ceux  qui  y font  introduits  dans  la  fuite,  ou 
qui  même  ne  peuvent  être  diftinguez  de  ces  derniers?  <^ue  fi  quelqu’un 
croit  qu’il  y a effectivement  des  Idées  & des  Propofitions  innées  , qui  par 
leur  clarté  & leur  utilité  peuvent  être  diftinguées  de  tout  ce  qui  vient  de 
dehors  dans  l’Efprit,  & dont  on  a une  connoiflance  acquife , il  n’aura  pas 
de  peine  à nous  dire  quelles  font  ces  Propofitions  & ces  Idées , & alors 
tout  le  monde  fera  capable  de  juger  , fi  elles  font  véritablement  innées  ou 
non.  Car  s’il  y a de  telles  idées  qui  foient  vifiblemenc  différentes  de  toute 
autre  perception  ou  connoiflance , chacun  pourra  s’en  convaincre  par  lui- 
méme.  J’ai  déjà  parlé  de  l’évidence  des  Maximes  qu’on  fuppofe  innées  ; 

& j’aurai  occafion  de  parler  plus  au  long  de  leur  utilité. 

§.  22.  Pour  conduire:  il  y a quelques  Idees  qui  fe  préfentent  d’abord  u diffbemt  de. 
comme  d’elles-mèmes  à l’Entendement  de  tous  les  Hommes , & certaines  Sb"™, 
véritez  qui  refultent  de  quelques  Idées  dés  qde  l’Efprit  joint  ces  idées  en-  <•«?«"<•  di»  d’f<- 
fcmble  pour  en  faire  des  Propofitions.  Il  y a d’autres  véritez  qui  dépen-  de  :AinV«T 
dent  d’une  fuite  d’idées,  difpofees  en  bon  ordre,  de  l’exade  comparaifon  cull<‘ 
qu’on  en  fait,  & de  certaines  cfédudions  faites  avec  foin  , fans  quoi  l’on 
ne  peut  les  découvrir,  ni  leur  donner  fon  confentemeHC.  Certaines  véritez 
de  la  première  efpéce  ont  été  regardées  mal  à propos  comme  innées , parce 
qu’elles  font  reçues  généralement  & fans  peine.  Mais  la  vérité  eft,  que 
les  Idées,  quelles  qu  elles  foient,  ne  font  pas  plus  nées  avec  nous,  que  les 
Arts  & les  Sciences , quoi  qu’il  y en  ait  effedivement  quelques-unes  qui  fe 
prefentent  plus  aifément  à notre  Efprit  que  d’autres,  & qui  par  confé- 
quent  font  plus  généralement  reçues,  bien  qu’au  refte  elles  ne  viennent  à - 
notre  connoiflance , qu’en  conféquence  de  l’ufage  que  nous  faifons  des  Or- 
ganes de  notre  Corps  & des  l’gcukez  de  notre  Ame:  Dieu  ayant  donné  aux 
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Ch  a t.  III.  hommes  des  facultez  & des. moyens  , pour  découvrir  . recevoir  £?  retenir  certai- 
nes visitez , Jeloti  qui/s  fe  fervent  de  ces  facultez  & de  ccs  moyens  dont  il  les  a 
pourvus.  L’extrême  différence  qu'on  trouve  entre  les  idées  des  hommes , 
vient  du  différent  ufage  qu’ils  font  de  leurs  Facultez.  Les  uns  recevant  les 
chofes  fur  la  foi  d’autrui , (&  ceux-là  font  le  plus  grand  nombre)  abufent 
de  ce  pouvoir  qu’ils  ont  de  donner  leur  confentement  à telle  ou  telle  chofe, 
en  foùmettam  lâchement  leur  Efprit  à l’autorité  des  autres  dans  des  points 
qu’il  eft  de  leur  devoir  d’examiner  eux-mémes  avec  foin , au  lieu  de  les  re- 
cevoir aveuglément  avec  une  foi  implicite.  D’autres  n'appliquent  leur  Ef- 
prit qu’à  un  certain  petit  nombre  de  chofes  dont  ils  acquiérent  une  affez 
grande  connoiffance,  mais  ils  ignorent  toute  autre  chofe,  pour  ne  s’étre 
jamais  attachez  à d’autres  recherches.  Ainft  rien  n’elt  plus  certain  que 
cette  vérité,  Trois  angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  droits.  Elle  eft  non 
feulement  très-certaine , mais  même  plus  évidente , à mon  avis , que  plu- 
fieurs  de  ccs  Propolitions  qu’on  regarde  comme  des  Principes.  Cependant  il 
y a des  millions  d’hommes,  qui,  quoi  qu’habiles  en  d’autres  choies,  igno- 
rent entièrement  celle-là,  parce  qu’ils  n’ont  jamais  appliqué  leur  Efprit  à 
l’examen  de  ces  fortes  d’Anglts.  D’ailleurs,  celui  qui  connoît  très-certaine- 
ment cette  Proportion , peut  néanmoins  ignorer  entièrement  la  vérité  de 
pluiïeurs  autres  Propolitions  de  Mathématique , qui  font  aufTi  claires  & 
auffi  évidentes  que  celle-là , parce  qu'il  n’a  pas  pouffé  fes  recherches  juf- 
ques  à l'examen  de  ces  véritez  mathématiques.  La  même  choie  peut  ar- 
river à l'égard  des  idées  que  nous  avons  de  Dieu:  car  quoi  qu’il  n’y  ait  point 
de  vérité  que  l’homme  puiffe  connoître  plus  évidemment  par  lui-même , que 
l’exiltence  de  Dieu , cependant  quiconque  regardera  les  choies  de  ce  Monde, 
félon  qu’elles  fervent  à fes  plailirs,  & au  contentement  de  fes  pallions,  fans 
fe  mettre  autrement  en  peine  d'en  rechercher  les  caufes , les  diverfes  lins , 
& l’admirable  difpofition , pour  s’attacher  avec  foin  à en  tirer  les  conféquen- 
ces  qui  en  naiffent  naturellement , un  tel  homme  peut  vivre  long-tems  fans 
avoir  aucune  idée  de  Dieu.  Et  s’il  s'en  trouve  d’autres  qui  viennent  à mettre 
cette  idée  dans  leur  tête  pour  en  avoir  ouï  parler  en  converfation , peut-être 
croiront-ils  l'exiftencc  d’un  tel  Etre:  mais  s’ils  n’en  ont  jamais  examiné 
les  fonderaens,  la  connoiilànce  qu’ils  en  auront,  ne  fera  pas  plus  parfaite 
que  celle  qu’une  perfonne  peut  avoir  de  cette  vérité  , Les  trois  angles  d'un 
Triangle  font  égaux  à deux  droits , s’il  la  reçoit  fur  la  foi  d’autrui , par  la  feule 
raifon  qu’il  en  a ouï  parler  comme  d’une  vérité  certaine,  fans  en  avoir  ja- 
mais examiné  lui-même  la  démonllration.  Auquel  cas  ils  peuvent  regarder 
l’exiltence  de  Dieu  comme  une  opinion  probable,  mais  ils  n’en  voient  pas 
la  vérité,  quoi  qu’ils  ayent  des  Facultez  capables  de  leur  en  donner  une  con- 
noiffance claire  & évidente , s’ils  les  employoient  foigneufement  à cette  re- 
cherche. Ce  qui  foit  dit  en  paffant , pour  montrer , combien  nos  connoiJJances 
dépendent  du  bon  ufage  des  Facultez  que  la  Nature  nous  a données  ;&  combien  peu 
elles  dépendent  de  ces  Principes  qu’on  fuppofe  fans  raifon  avoir  été  impri- 
mez dans  l’Ame  de  tous  les  hommes  pour  être  la  règle  de  leur  conduite: 
Principes  que  tous  les  hommes  connoîtroient  néceffairement , s’ils  étoient 
dans  leur  Efprit , ou  qui  leur  étant  inconnus , y feroient  fort  inutilement.  Or 
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puifque  tous  les  hommes  ne  les  connoiffent  pas , & ne  peuvent  même  les  dif-  C n A P.  IIL 
tinguerdes  autres  véritez  dont  la  connoiflance  leur  vient  certainement  de  de- 
hors , nous  fommes  en  droit  de  conclurre  qu’il  n’y  a point  de  tels  Principes. 

§.  23.  Je  ne  faurois  dire  à quelles  cenfures  je  puis  m'être  expofé,  en  re-  rfet  je 

voquant  en  doute  qu’il  y ait  des  Principes  innez;  & fi  on  ne  dira  point  que  ^°1ne°lilr'r,“ 
je  renverfe  par-là  les  anciens  fondemens  de  la  connoiflance  & de  la  certitu-  Lê0iaei.par  C1U’ 
de  : mais  je  croi  du  moins  que  la  méthode  que  j’ai  fuivie , étant  conforme 
à la  Vérité , rend  ces  fondemens  plus  inébranlables.  Une  autre  chofe  dont 
je  fuis  fortement  perfuadé,  c’eft  que  dans  le  Difcours  fuivant  je  ne  me  fuis 
point  fait  une  affaire , d’abandonner  ou  de  fuivre  l’autorité  de  qui  que  ce 
foit.  La  Vérité  a été  mon  unique  but.  Par  tout  où  elle  a paru  me  con- 
duire, je  l’ai  fuivie  lâns  aucune  prévention , & fans  me  mettre  en  peine  fi 
quelque  autre  avoir  fuivi  ou  non  le  même  chemin.  Ce  n’eft  pas  que  je 
n’aye  beaucoup  de  refpeft  pour  les  fentimens  des  autres  hommes  : mais  la 
Vérité  doit  être  refpeftée  par  deffus  tout  ; & j’efpère  qu’on  ne  me  taxera 
pas  de  vanité  , fi  je  dis  que  nous  ferions  peut-être  de  plus  grands  progrès 
dans  la  connoiflance  des  chofes , fi  nous  allions  à la  fource , je  veux  dire  à 
l’examen  des  choies  mêmes  ; & que  nous  nous  fiflions  une  affaire  de  cher- 
cher la  Vérité  en  fuivant  nos  propres  penfées,  plûtôt  que  celles  des  autres 
hommes.  Car  je  croi  que  nous  pouvons  efpérer  avec  autant  de  fondement 
de  voir  par  les  yeux  d’autrui , que  de  connoître  les  choies  par  l'Entendement 
des  autres  hommes.  Plus  nous  connoiflbns  la  Vérité  & la  Raifon  par  nous- 
mêmes  , plus  nos  connoifl'ances  font  réelles  & véritables.  Pour  les  opinions 
des  autres  hommes  , !î  elles  viennent  à rouler  & flotter,  pour  ainli  dire, 
dans  notre  Efprit , elles  ne  contribuent  en  rien  à nous  rendre  plus  intelli- 
gens , quoi  que  d’ailleurs  elles  foient  conformes  à la  Vérité.  Tandis  que  nous 
n’embraflbns  ces  opinions  que  par  refpeft  pour  le  nom  de  leurs  Auteurs , & 
que  nous  n’employons  point  notre  Raifon,  comme  eux,  à comprendre  ces 
Véritez,  dont  la connoiffance  les  a rendus  fi  illullres  dans  le  Monde,  ce  qui 
en  eux  étoit  véritable  lcience , n’eft  en  nous  que  pur  entêtement.  Arijlote 
étoit  fans  doute  un  très-habile  homme , mais  perlonne  ne  s’ell  encore  avifé 
de  le  juger  tel , parce  qu’il  embraflbit  aveuglément  & foûtenoit  avec  con- 
fiance les  lèntimens  d’autrui.  Et  s’il  n’eft  pas  devenu  Philofophe  en  recevant 
fans  examen  les  Principes  des  Savans  qui  font  précédé , je  ne  vois  pas  que 
perlonne  puiffe  le  devenir  par  ce  moycn-là.  Dans  les  Sciences , chacun  ne 
poffede  qu’autant  qu’il  a de  connoifl'ances  réelles , dont  il  comprend  lui-mê- 
me les  fondemens.  C’ell  là  fon .véritable  tréfor,  le  fonds  oui  mi  appartient 
en  propre,  & dont  il  fe  peut  dire  le  maître.  Pour  ce  qui  elt  des  choies  qu’il 
croit,  & reçoit  Amplement  fur  la  foi  d’autrui,  elles  ne  Jauroient  entrer  en 
ligne  de  compte:  ce  ne  font  que  des  lambeaux , entièrement  inutiles  à ceux 
qui  les  ramaflènt , quoi  qu’ils  vaillent  leur  prix  étant  joints  à la  pièce  d’où 
ils  ont  été  détachez:  Monnoye  d’emprunt , toute  pareille  à ces  pièces  en- 
chantées qui  paroiffent  de  l’or  entre  les  mains  de  celui  dont  on  les  reçoit, 
mais  qui  deviennent  des  feuilles,  ou  de  la  cendre  dés  qu’on  vient  à s’en  fervir.  _.  . . 

J.  24.  I.es  hommes  ayant  une  fois  trouve  certaines  Propohtions  généra-  mon  qui  oibiit  * 
les,  qu’on  ne  làuroit  révoquer  en  doute,  dès  qu’on  les  comprend,  je  vois  ‘!tV,,F."nc‘pe, 
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Ch ap>  DI.  bien  que  rien  n’étoit  plus  court  & plus  aifé  que  de  conclurre  que  ces  Pro» 
pofitions  étoient  innées.  Cette  condufion  une  fois  reçue,  a délivré  les  pa- 
rcffeux  de  la  peine  de  faire  des  recherches  , fur  tout  ce  qui  étoit  déclaré 
. ‘ inné,  & a empêché  ceux  qui  doutoient,  de  fonger  à s’en  inflruire  par 

eux-mémes.  D’ailleurs , ce  n’eft  pas  un  petit  avantage  pour  ceux  qui  font 
les  Maîtres  & les  Doéteurs,  de  pofer  pour  Principe  de  tous  les  Princi- 
pes, que  les  Principes  ne  doivent  point  être  mis  en  quejlion  : car  ayant  une 
fois  établi  qu’il  y a des  Principes  innez , ils  mettent  leurs  Seélateurs  dans 
la  néedfité  de  recevoir  certaines  Doètrines , comme  innées , & leur  ôtent 
par  ce  moyen  l’ufage  de  leur  propre  Raifon , en  les  engageant  à croire 
& à recevoir  ces  Doctrines  fur  la  foi  de  leur  Maître,  (ans  aucun  autre 
examen  : de  forte  que  ces  pauvres  Difciples  devenus  efelaves  d’une  aveu- 
gle crédulité,  font  bien  plus  ai  fez  à gouverner,  & deviennent  beaucoup 
plus  utiles  à une  certaine  efpéce  de  gens  qui  ont  l’adrefTe  & la  charge  ae 
leur  diCter  des  Principes , & de  fe  rendre  maîtres  de  leur  conduite.  Or 
ce  n’eft  pas  un  petit  pouvoir  que  celui  qu’un  homme  prend  fur  un  autre, 
lors  qu’il  a l’autorité  de  lui  inculquer  tels  Principes  qu'il  veut , comme  au- 
tant de  véritez  qu’il  ne  doit  jamais  révoquer  en  doute,  & de  lui  faire  re- 
cevoir comme  un  Principe  inné  tout  ce  qui  peut  fervir  à fes  propres  fins. 
Mais  fi  au  lieu  d’en  ufer  aitifi , l’on  eût  examiné  les  moyens  par  où  les 
hommes  viennent  a la  connoiflance  de  plufieurs  véritez  univerfelles , on 
auroit  trouvé  qu’elles  l'e  forment  dans  l’efprit  par  la  conlidération  exaCle 
des  choies  memes;  & qu’on  les  découvre  par  J'ufàge  de  ces  Facultez  , qui 
par  leur  deltination  font  très-propres  à nous  faire  recevoir  ces  véritez , & 
a nous  en  faire  juger  droitement,  fi  nous  les  appliquons  comme  il  faut  à 
cette  recherche. 

§.  25.  Tout  le  defTein  que  je  me  propofe  dans  le  Livre  fuivant,  c’eft  de 
montrer  comment  l'Entendement  procédé  dans  cette  affaire.  Mais  j'aver- 
tirai d'avance , qu’afin  de  me  frayer  le  chemin  à la  découverte  de  ces  fon- 
demens , qui  font  les  feuls , à ce  que  je  croi , fur  lefquels  les  notions  que 
nous  pouvons  avoir  de  nos  propres  connoifiances , puiflèntétre  folidcment 
établies,  j’ai  été  obligé  de  rendre  compte  des  raifons  que  j’avois  de  douter 
qu'il  y ait  des  Principes  innez.  Et  parce  que  parmi  les  Argumens  qui  combat- 
tent ce  fentiraent,  il  y en  a quelques-uns  qui  font  fondez  fur  les  opinions 
vulgaires,  j’ai  été  contraint  de  fuppofer  plufieurs  chofes,  ce  qu’on  ne  peut 
guere  éviter , lors  qu’on  s’attache  uniquement  à montrer  la  fauffeté  ou  l’in- 
confiflence  de  quelque  fentiment  particulier.  Dans  les  controverfes  il  arri- 
ve la  même  chofe  que  dans  le  licge  d’une  Ville , où , pourvû  que  la  terre 
fur  laquelle  on  veut  drefièr  les  batteries , fbit  ferme , on  ne  fè  met  point  en 
peine  d’ou  elle  eft  prife,  ni  à qui  elle  appartient:  fuffit,  quelle  ferve  au 
befoin  préfent.  Mais  comme  je  me  propofe  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage, 
d’élever  un  Bâtiment  uniforme,  & dont  toutes  les  Parties  fbient  bien  join- 
tes enfemble,  autant  que  mon  expérience  & les  obfervations  que  j’ai  faites, 
me  le  pourront  permettre,  j’cfpére  de  le  conflruirede  telle  maniéré  fur  fes 
propres  fonJemens , qu'il  ne  faudra  ni  piliers , ni  arc-boutans  pour  le  foû- 
tenir.  (£ue  li  l'on  montre  en  le  minant,  que  c’eft:  un  Château  bâti  en  l’air, 
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je  ferai  du  moins  en  forte  qu’il  foit  tout  d’une  pièce,  & qu’il  ne  puifle  être  Chàï  III 
enlevé  que  tout  à la  fois.  Au  refie,  j'avertirai  ici  mon  Leéleur  de  ne  pas  ‘ 
«‘attendre  à des  Démonftrations  inconteftables , à moins  qu'on  ne  m’aeçor- 
je  le  privée,  que  d’autres  s’attribuent  afll-z  fouvent , de  fuppofer  mes 
Principes  comme  autant  de  véritez  reconnues , auquel  cas  je  ne  ferai  pas  en 
peine  de  faire  aufli  des  Démonftrations.  Tout  ce  que  j’ai  à dire  en  faveur 
des  Principes  fur  lefqucls  je  vais  fonder  mes  raifonnemens , c’efl  que  j’en 
appelle  uniquement  à l'expérience  & aux  obfèrvations  que  chacun  peut 
faire  par  foi-même  fans  aucun  préjugé,  pour  favoir  s’ils  font  vrais  ou  faux: 

& cefa  fuffic  pour  une  perfonne  qui  ne  fait  profeflion  que  d’expofer  fince- 
rement  & librement  fes  propres  conjeélures  fur  un  fuiec  allez  obfcur,  fans 
autre  delfein  que  de  ciiercher  la  Vérité  avec  un  efprit  dépouillé  de  toute 
prévention. 


Fin  du  Premier  Livre. 
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CHAPITRE  L 

Où  Ton  traite  des  Idées  en  général , £«?  de  leur  Origine;  £*? 
où  Ton  examine  par  occafion , fi  l’Ame  de  l’Homme  penlè 
toujours. 

Ch  a P.  I.  g.  j.  jWJJBWOOWWfijî  H a qu  E homme  étant  convaincu  en  lui-même  qu’il 
JgjcaCSS  penfe , & ce  qui  eft  dans  fon  Efprit  lors  qu’il  pen- 
" V sa;.  p fe , étant  des  idées  qui  l’occupent  actuellement , il 
w»  f $ elt  hors  de  doute  que  les  hommes  ont  plulieurs 

Idées  dans  I’Efprit,  comme  celles  qui  font  expri- 
mées  par  ces  mots,  blancheur , dureté , douceur , pen- 
«frflcuxaneotawa  fée,  mouvement,  homme,  éléphant,  année,  meurtre , 
& plufieurs  autres.  Cela  pofé,  la  première  choie  qui  fe  préfente  à exa- 
miner, c’elt,  Comment  T Homme  vient  à avoir  toutes  ces  Idées  1 Je  fai  que 
c’efl:  un  fentiment  généralement  établi  , que  tous  les  hommes  ont  des 
Idees  innées , certains  caractères  originaux  qui  ont  été  gravez  dans  leur 
Ame  , dès  le  premier  moment  de  leur  cxillence.  J ai  déjà  examiné 
au  long  ce  lèntiment  ; & je  m’imagine  que  ce  que  j’ai  dit  dans  le  Li- 
vre precedent  pour  le  réfuter , fera  reçu  avec  beaucoup  plus  de  facili- 
té , lorfque  j’aurai  fait  voir , d’où  l’Entendement  peut  tirer  toutes  les 
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idées  qu’il  a , par  quels  moyens  & par  quels  dégrez  elles  peuvent  venir 
dans  l'Efprit , fur  quoi  j’en  appellerai  à ce  que  chacun  peut  obferver  & 
éprouver  en  foi-mème.  . 

j.  2.  Suppofons  donc  qu’au  commencement  l’Ame  efl  ce  qu’on  ap- 
pelle une  Table  rafe  * , vuide  de  tous  caractères , fans  aucune  idée , quelle 
qu’elle  foit:  Comment  vient-elle  à recevoir  des  Idées?  Par  quel  moyen  en 
acquiert-elle  cette  prodigieufè  quantité  que  l’Imagination  de  1 nomme,  tou- 
jours agiflante  & fans  bornes  , lui  prélente  avec  une  variété  prelque  infi- 
nie ? D’où  puife-t-elle  tous  ces  matériaux  qui  font  comme  le  fond  de  tous 
fes  raifonnemens  & de  toutes  fes  connoiflances  ? A cela  je  répons  en  un 
mot,  De  l 'Expérience:  c’eft-là  le  fondement  de  tous  nos  connoifiances ; & 
c’ell  de  là  qu elles  tirent  leur  première  origine.  Les  obfervations  que  nous 
faifons  fur  les  Objets  extérieurs  & fcnfibles  , ou  fur  les  opérations  intérieu- 
res de  notre  Ame  , que  nous  appercevons  & fur  lefquelles  nous  refiechifjons 
nous  mêmes  , fournirent  à notre  Efprit  les  matériaux  île  toutes  fes  penfées.  Ce 
font-Ià  les  deux  fources  d’où  découlent  toutes  les  Idées  que  nous  avons , ou 
que  nous  pouvons  avoir  naturellement. 

§.  3.  Et  premièrement  nos  Sens  étant  frappez  par  certains  Objets  exté- 
rieurs , font  entrer  dans  notre  Ame  plufieurs  perceptions  diftinfles  des  cho- 
ies, félon  les  diverlès  manières  dont  ces  objets  agiuènt  fur  nos  Sens.  C’eût 
ainfi  que  nous  acquérons  les  idées  que  nous  avons  du  blanc  , du.  jaune,  du 
chaud,  du  froid,  du  dur,  du  mou , du  doux , de  l 'amer,  & de  tout  ce  que 
nous  appelions  qualitez  fenjibles.  Nos  Sens,  dis-je,  font  entrer  toutes  ces 
idées  dans  notre  Ame , par  où  j’entens  qu’ils  font  pafïèr  des  objets  extérieurs 
dans  l’Ame  ce  qui  y produit  ces  fortes  de  perceptions.  Et  comme  cette  gran- 
de fource  de  la  plûpart  des  Idées  que  nous  avons , dépend  entièrement  de 
nos  Sens , & fe  communique  à l’Entendement  par  leur  moyen , je  l’appelle 
Sensation. 

§.  4.  L’autre  fource  d’où  l’Entendement  vient  à recevoir  des  Idées , c'elt 
la  perception  des  Opérations  de  notre  Ame  fur  les  Idées  quelle  a reçues  par 
les  Sens:  opérations  qui  devenant  l’Objet  des  réflexions  de  l’Ame,  produi- 
fent  dans  l’Entendement  une  autre  efpece  d’idées,  que  les  Objets  extérieurs 
n’auroient  pu  lui  fournir:  telles  que  lont  les  idées  de  ce  qu’on  appelle  apper- 
cevoir,  penfer,  douter,  croire , raifonner , connoltre , vouloir,  & toutes  les  dif- 
férentes aidions  de  notre  Ame  , de  l’exiftcnce  defqucllcs  étant  pleinement 
convaincus  parce  que  nous  les  trouvons  en  nous-mêmes , nous  recevons  par 
leur  moyen  des  idées  aufli  diftin&es,  que  celles  que  les  Corps  produifent  en 
nous,  lors  qu’ils  viennent  à frapper  nos  Sens.  C’eft-là  une  fource  d’idées 
que  chaque  nomme  a toujours  en  lui-même  ; & quoi  que  cette  Faculté  ne 
foie  pas  un  Sens , parce  quelle  n’a  rien  à faire  avec  les  Objets  extérieurs , 
elle  en  approche  beaucoup , & le  nom  de  Sens  intérieur  ne  lui  conviendroit 
pas  mal.  Mais  comme  j’appelle  l’autre  fource  de  nos  Idées  Scnfation , je 
nommerai  celle-ci  Réflexion,  parce  que  l’Ame  11c  reçoit  par  fon 
moven  que  les  Idées  quelle  acquiert  en  reflecniflànt  fur  fes  propres  Opéra- 
tions. C’eft  pourquoi  je  vous  prie  de  remarquer , que  dans  la  fuite  de  ce 
Difcours , j’eniens  par  Réflexion  la  connoiflânce  que  l’Ame  prend  de 
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fes  différentes  opérations , par  où  l’Entendement  vient  à s’en  former  des 
idées.  Ce  font-là , à mon  avis , les  feuls  Principes  d’où  toutes  nos  Idées 
tirent  leus  origine;  favoir,  les  chofes  extérieures  & matérielles  qui  fonc  les 
Objets  de  la  Sensation,  & les  Opérations  de  notre  Efprit,  qui  font  les 
Objets  de  la  Réflexion.  J'emploie  ici  le  mot  d'opération  dans  un  fens 
étendu,  non-feulement  pour  fignifier  les  aftions  de  l’Ame  concernant  fes 
Idées,  mais  encore  certaines  Pallions  qui  font  produites  quelquefois  par 
ces  Idées,  comme  le  plaifir  ou  la  douleur  quecaufe  quelque  penfée  que 
ce  foit 

«itonVntdViw  5-  5-  L'Entendement  ne  me  paroît  avoir  abfolument  aucune  idée,  qui  rie 
<•«  cei  deux  foui-  lui  vienne  de  l’une  de  ces  deux  fources.  Les  Objets  extérieurs  fourniffent  à 
r E/prit  les  idées  des  qualitez  fenftbles , c'ell-à-dire , toutes  ces  différentes  per- 
ceptions que  ces  qualitez  produifent  en  nous:  & l' Efprit  fournit  à i Entende- 
ment les  idées  de  fes  propres  Opérations.  Si  nous  faifons  une  exacte  revûe  de 
toutes  ces  idées,  & de  leurs  différens  modes,  combinaifons , & relations, 
nous  trouverons  que  c’eft  à quoi  fe  réduifent  toutes  nos  idées;  & que  nous 
n’avons  rien  dans  i’Efprit  qui  n’y  vienne  par  l’une  de  ces  deux  voies.  Que 
quelqu’un  prenne  feulement  la  peine  d'examiner  fes  propres  penfées , & de 
touiller  exactement  dans  Ibn  Efprit  pour  confiderer  tout  ce  qui  s’y  paffe; 
& qu'il  me  dife  après  cela,  G toutes  les  Idées  originales  qui  y font,  vien- 
nent d’ailleurs  que  des  Objets  de  fes  Sens,  ou  des  Opérations  de  fon  Ame, 
conftderées  comme  des  objets  de  la  Réflexion  quelle  fait  fur  les  idées  qui  lui 
font  venues  par  les  Sens.  Quelque  grand  amas  de  connoiffances  qu’il  y 
découvre , il  verra , je  m’aflïïre , apres  y avoir  bien  penfé , qu 'il  n'a  <T au- 
tre idée  dans  F Efprit , que  celtes  qui  y ont  été  produites  par  ces  deux  voies  ; quoi 
que  peut-être  combinées  & étendues  par  FEntendement , avec  une  varié- 
té infinie , comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite. 

5-  <5.  Quiconque  confiderera  avec  attention  l’état  où  fe  trouve  un  En- 
fant , dés  qu’il  vient  au  Monde , n'aura  pas  grand  fujet  de  fe  figurer  qu’il  ait 
dans  l'Efprit  ce  grand  nombre  d’idées  qui  font  la  matière  des  connoiflàn- 
ces  qu’il  a dans  la  fuite.  C’eft  par  dëgrez  qu’il  acquiert  toutes  ces  Idées  : 
& quoi  que  celles  des  qualitez  qui  font  le  plus  expofées  à fa  vûe  & qui  lui 
font  le  plus  familières,  s'impriment  dans  Ion  Efprit,  avant  que  la  Mémoi- 
re commence  de  tenir  regîcre  du  tems  & de  l'ordre  des  chofes,  il  arrive 
néanmoins  allez  fouvent,  que  certaines  qualitez  peu  communes  fe  préfen- 
tent  fi  tard  à l’Efprit,  qu’il  y a peu  de  gens  qui  ne  puiffent  rappeller  le  fou- 
venir  du  tems  auquel  ils  ont  commencé  à les  connoître  : & ii  cela  en  va- 
loit  la  peine,  il  eft  certain,  qu’un  Enfant  pourroit  être  conduit  de  telle 
forte , qu’il  aurait  fort  peu  d’idées , même  des  plus  communes , avant  que 
d’être  homme  fait.  Mais  tous  ceux  qui  viennent  dans  ce  Monde  , étant 
d'abord  environnez  de  Corps  qui  frappent  leurs  Sens  continuellement  & en 
différentes  manières , une  grande  diverlité  d’idées  fe  trouvent  gravées  dans 
l'Ame  des  Enfans,  foit  qu'on  prenne  foin  de  leur  en  donner  la  connoiflàn- 
ce , ou  non.  La  Lumière  & les  Couleurs  font  toujours  en  état  de  faire  im- 
preflion  par-tout  où  l'Oeuil  eft  ouvert  pour  leur  donner  entrée.’  Les  Sons , 
& certaines  qualitez  qui  concernent  l’attouchement  , ne  manquent  pas  non 
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plus  d’agir  fur  les  Sens  qui  leur  font  propres,  & de  s’ouvrir  un  partage  dans  Ch  a*.  L 
l’Ame.  Je  croi  pourtant  qu'on  m’accordera  fans  peine,  que  11  un  Enfant 
étoit  retenu  dans  un  Lieu  où  il  ne  vît  que  du  blanc  «St  du  noir , jufqua  ce 
qu’il  devînt  homme  fait,  il  n’auroic  pas  plus  d’idée  de  l'écarlate  ou  du  vert, 
que  celui  qui  dés  Ion  Enfance  n’a  jamais  goûté  ni  Iluitrc  ni  (t)  Ananas, 
connoît  le  goût  particulier  de  ces  deux  chofes. 

J.  7.  Par  confequent  les  hommes  reçoivent  de  dehors  plus  ou  moins  d’i-  n?n'™î'oa" 
dées  limples,  félon  que  les  Objets  qui  fe  préfentent  à eux,  leur  en  foumif-  E'imm"” 
fent  une  diverfité  plus  ou  moins  grande , comme  ils  en  reçoivent  aufli  des  O*  ^'îési'objeu' 
pérations  intérieures  de  leur  Efprit,  félon  qu’ils  y reflechiffent  plus  ou  moins,  fe  p'éfentw  a 
Car  quoi  que  celui  qui  examine  les  opérations  ac  fon  Elprit,  ne  puifll*  qu’en  ,l“* 
avoir  des  idées  claires  & dilHnftes , il  efl  pourtant  certain , que , s’il  ne  tour- 
ne pas  fes  penfees  de  ce  côté-là  pour  faire  une  attention  particulière  fur  ce 

3ui  fe  pâlie  dans  fon  Ame,  il  fera  aulTi  éloigné  d’avoir  des  idées  diftinéles 
e toutes  les  opérations  de  fon  Efprit , que  celui  qui  prétendroit  avoir  tou- 
tes les  idées  particulières  qu’on  peut  avoir  d’un  certain  Païfàge , ou  des  par- 
ties & des  divers  mouvemens  d’une  Horloge , làns  avoir  jamais  jetté  les  yeux  .# 
fur  ce  Païfage  ou  fur  cette  Horloge,  pour  en  confidcrer  exaéicment  toutes 
les  parties.  L’Horloge  ou  le  Tableau  peuvent  etre  placez  d’une  telle  ma- 
nière , que  quoi  qu’ils  fê  rencontrent  tous  les  jours  fur  fon  chemin , il  n’au-  ■» 

ra  que  des  idées  fort  confufes  de  toutes  leurs  Parties,  jufqua  ce  qu’il  fe  foit 
appliqué  avec  attention  à les  confiderer  chacune  en  particulier. 

J.  8-  Et  de  là  nous  voyons  pourquoi  il  fe  parte  bien  du  tems  avant  que 
b plûpart  des  Enfans  ayent  des  idées  des  Opérations  de  leur  propre  Efprit,  *ut 

& pourquoi  certaines  perfonnes  n’en  connoiflênt  ni  fort  clairement,  ni  fort 
parfaitement,  la  plus  grande  paitie  pendant  tout  le  cours  de  leur  vie.  La 
raifon  de  cela  efl,  que  quoi  que  ces  Opérations  foient  continuellement  exci-  Ji0“' lc*  ddc01* 
tées  dans  l’Ame,  elles  n’y  paroirtènt  que  comme  des  vifions  flottantes,  «St 
n’y  font  pas  d’affez  fortes  imprellions  pour  en  biffer  dans  l’Ame  des  idées 
ebires,  diftinéles,  & durables,  jufqua  ce  que  l’Entendement  vienne  à fe 
replier,  pour  ainfi  dire,  fur  foi-meme,  à réfléchir  fur  fes  propres  opéra- 
tions ; «St  à fe  propofer  lui-même  pour  l’Objet  de  fes  propres  Contempla- 
tions. Les  Enfans  ne  font  pas  plûtôt  au  Monde , qu’ils  fe  trouvent  envi- 
ronnez d’une  infinité  de  chofes  nouvelles , qui  par  l’impreftion  continuelle 
quelles  font  fur  leurs  Sens  , s’attirent  l’attention  de  ces  petites  Créatures, 
que  leur  penchant  porte  à connoître  tout  ce  qui  leur  efl  nouveau  , «St  à 
prendre  du  plaifir  à b diverfité  des  Objets  qui  les  frappent  en  tant  de  diffé- 
rentes manières.  Ainfi  les  Enfans  emploient  ordinairement  leurs  premiè- 
res années  à voir  «S:  à obfcrvcr  ce  qui  fe  parte  au  dehors , de  forte  que  con- 
tinuant à s’attacher  conflamment  à tout  ce  qui  frappe  les  Sens,  ils  font  ra- 
rement aucune  ferieufe  rétlexion  fur  ce  qui  fe  parte  au  dedans  d’eux-mémes , 
jufqu  a ce  qu’ils  foient  parvenus  à un  âge  plus  avancé;  «St  il  s’en  trouve  qui 
devenus  hommes , n’y  penfent  prefque  jamais. 

5-  9.  Du 

f t)  L'un  Jet  meWeurt  fruitt  du  In  Jet , figure:  Rélttion  du  Voyage  de  M.  de  Gen- 
ius ftmbUble  a une  pomme  Je  pin  par  la  dm  , p.  79.  Je  C Edition  J' AmfierJarn. 
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Ch  A P.  I.  5-  9-  re^e  > demander  en  quel  tenu  T homme  commence  d’avoir  quel- 
L’Ame  commen-  quel  Idées , c’eft  demander  en  quel  tems  il  commence  d ’appercevoir  ; car 
dée.j on qu'elïe  av0>r  des  idées,  & avoir  des  perceptions,  c’eft  une  feule  & même  chofe. 
comment  t A *p-  Je  fai  bien  , que  certains  Philofophes  • adorent , Que  ! Ame  penfe  tod- 
^LuCtriifieri.  jours , quelle  a conftamment  en  elle-même  une  perception  aéluelle  de  cer- 
taines idées , aufli  long  tems  quelle  exifte  ; & que  la  penfée  aéluelle  eft 
aulfi  inféparable  de  l’Ame , que  l'extenfion  aéluelle  eft  inféparable  du  Corps; 
de  forte  que  , fi  cette  opinion  eft  véritable  , rechercher  en  quel  tems  un 
homme  commence  d’avoir  des  idées , c’eft  la  même  choie , que  de  recher- 
cher quand  fon  Ame  a commencé  d’exifter.  Car,  à ce  compte,  l’Ame  & 
lès  Idées  commencent  à exifter  dans  le  même  tems , tout  de  même  que  le 
Corps  & fon  étendue. 

L'Ame  ncpcoïc  §.  io.  Mais  foit  qu’on  fuppofe  que  l’Ame  exifte  avant,  après,  ou  dans 
f>u-  *e  m™c  tems  flue  le  Corps  commence  d'être  grofiiérement  organifé,  ou 
rott  je  prouver,  d'avoir  les  principes  de  la  vie,  (ce  que  je  laifîe  difeuter  à ceux  qui  ont 
mieux  médité  fur  cette  matière  que  moi)  quelque  fuppofition,  dis-je, qu'on 
fà(Te  à cet  égard  , j’avoue  qu’il  m'eft  tombé  en  partage  une  de  ces  Ames 

iielantes  qui  ne  le  lentent  pas  toujours  occupées  de  quelque  idée,  & qui  ne 
auraient  concevoir  qu’il  foit  plus  néccflaire  à l'Ame  de  penfer  toujours , 
qu’au  Corps  d'être  toujours  en  mouvement  ; la  perception  des  idées  étant  à 
lAme,  comme  je  croi,  ce  que  le  mouvement  eft  au  Corps,  fa  voir,  une 
de  fes  Opérations , & non  pas  ce  qui  en  conftitue  l’elfence.  D’où  il  s’en- 
fuit, que,  quoi  que  la  penfée  foit  regardée  comme  l’aélion  la  plus  propre  à 
l’Ame , il  n’eft  pourtant  pas  néccflàire  de  fuppofer  que  l’Ame  penfe  tou- 
jours , & qu’elle  foit  toujours  en  aélion.  C’ell-là  peut-être  le  privilège  de 
l’Auteur  & du  Confervateur  de  toutes  chofes,  qui  étant  infini  dans  les  per- 
feélions  ne  dort  ni  ne  fommeille  jamais ; ce  qui  ne  convient  point  à aucun 
Etre  fini,  ou  du  moins,  à un  Etre  tel  que  T Ame  de  l’Homme.  Nous  fa- 
vons  certainement  par  expérience  que  nous  penfons  quelquefois  ; d’où  nous 
tirons  cette  Conclufion  infaillible  , qu’il  y a en  nous  quelque  chofe  qui  a la 
puifiance  de  penfer.  Mais  de  favoir,  fi  cette  Subftance  penfe  continuelle- 
ment, ou  non  , c’eft  dequoi  nous  ne  pouvons  nous  adorer  qu'autant  que 
l’Expérience  nous  en  inftruit.  Car  dire,  que  penfer  aéluellement  eft  une 
propriété  edèntiellc  à l’Ame,  c’eft  pofer  viliblement  ce  qui  eft  en  queflion, 
fans  en  donner  aucune  preuve , dequoi  l'on  ne  fauroit  pourtant  le  difpenlèr, 
à moins  que  ce  ne  foit  une  Propofition  évidente  par  elle-même.  Or  j'en  ap- 
pelle à tout  le  Genre  Humain  , pour  favoir  s’il  eft  vrai  que  cette  Propofi- 
tion, l’Ame  penfe  toujours , foit  évidente  par  elle-même,  de  lorte  que  cha- 
cun y donne  fon  confèntement,  dés  qu’il  l'entend  pour  la  première  fois.  Je 
doute  fi  j’ai  penfé  la  nuit  précédente  , ou  non.  Comme  c’eft  une  queflion 
défait,  c’eft  la  décider  gratuitement  & fansraifon,  que  d'alleguer  en  preu- 
ve une  fuppofition  qui  eft  la  chofe  même  dont  on  difpute.  Il  n’y  a rien 
qu’on  ne  puidè  prouver  par  cette  méthode.  Je  n'ai  qu’à  fuppofer , que 
toutes  les  Pendules  penfent  tandis  que  le  balancier  eft  en  mouvement  ; & 
dès-là  j’ai  prouvé  fuffifàmment  & d une  manière  inconteftable  que  ma  Pen- 
dule a penlc  durant  toute  la  nuit  précédente,  Mais  quiconque  veut  éviter 
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Je  fc  tromper  foi-même,  doit  établir  fon  hypothèfe  fur  un  point  de  fait,  & Chàp.  L 

en  démontrer  la  vérité  par  des  expériences  lênlible*  ,&  non  pas  fe  prévenir 

fur  un  point  de  fait,  en  faveur  de  fon  hypothèfe,  c’elt  à-dire,  juger  qu’un 

fait  efl  vrai  parce  qu’il  le  fuppolè  tel  : manière  de  prouver  qui  fc  réduit  à 

ceci,  Ii  faut  nécelTairement  que  j’aye  penfé  pendant  toute  la  nuit  préceJen- 

te,  parce  qu’un  autre  a fuppofé  que  je  penfe  toujours,  quoi  que  je  ne  puifi 

fe  pas  appercevoir  moi-meme  que  je  penfe  effeélivemem  toujours. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  remarquer  ici , que  des  gens  patlionnez  pour 
leurs  fentimens  font  non-feulement  capables  d alléguer  en  preuve  une  pure 
fuppofition  de  ce  qui  efl  en  queflion , mais  encore  de  faire  dire  à ceux  qui  , 

ne  lônt  pas  de  leur  avis,  toute  autre  chofe  que  ce  qu’ils  ont  dit  effeftive- 
ment.  C'efl  ce  que  j’ai  éprouvé  dans  cette  occafion , car  il  s’efl  trouvé  un 
Auteur  qui  ayant  1Û  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage,  «St  n’étant  pas 
fatisfait  de  ce  que  je  viens  d’avancer  contre  l’opinion  de  ceux  qui  foCUien- 
nent  que  Y Àtnt  penje  toujours  , me  fait  dire,  qu'un*  chofe  cejji  tfexifler  parce 
que  nous  ne  /entons  pas  quelle  exi/le  pendant  notre  fnnvneil.  Etrange  confé- 
quence,  qu’on  ne  peut  m’attribuer  fans  avoir  l’Elprit  rempli  d’une  aveugle 
préoccupation  ! Car  je  ne  dis  pas,  qu’il  n’y  ait  point  d’Ame  dans  l’Homme, 
parce  que  durant  le  fommeil,  l’Homme  n’en  a aucun  fentiment:  mais  je  dis 
que  l’Homme  ne  fauroit  penfer  , en  quelque  tems  que  ce  loit,  qu’il  veille 
ou  qu’il  dorme,  fans  s’en  appercevoir.  Ce  fentiment  n’efl  néceffure  à l’é- 
gard d’aucune  chofe , excepté  nos  penfées , auxquelles  il  efl  & fera  toujours 
nécelTairement  attaché,  jufqu’à  ce  que  nous  publions  penfer,  fans  être  con- 
vaincus en  nous-mêmes  que  nous  penfons. 

§.  ii.  Je  conviens  que  l’Ame  n’efl  jamais  fans  penfer  dans  un  homme 

3ui  veille,  parce  que  c’efl  ce  qu’emporte  l’état  d’un  homme  éveil’é.  Mais  îju'cüe  pcuO. 

e favoir  s'il  ne  peut  pas  convenir  à tout  l’Homme,  y compris  l’Ame  auffi 
bien  que  le  Corps , cle  dormir  fins  avoir  aucun  fonge , c’efl  une  queflion 
qui  vaut  la  peine  d’être  examinée  par  un  homme  qui  veille:  car  il  n efl  pas 
aifé  de  concevoir  qu'une  chofe  puiffe  penfer,  «St  ne  point  fentir  quelle  pen- 
fe. Que  li  l’Ame  penfe  dans  un  homme  qui  dort  fans  en  avoir  une  percep- 
tion aéUielle  , je  demande  fi  pendant  quelle  penfe  de  cette  manière , elle 
fent  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  fi  elle  efl  capable  de  félicité  ou  de  mifère? 

Pour  l’Homme,  je  fuis  affidé  qu’il  n’en  efl  pas  plus  capable  dans  ce  tems- 
là  que  le  Lit  ou  la  Terre  où  il  efl  couché.  Car  d’etre  heureux  ou  mal- 
heureux fans  en  avoir  aucun  fentiment , c’efl  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  incompatible.  Que  fi  l’on  dit,  qu'il  peut  être  , que,  tandis  que  le 
Corps  efl  accablé  de  fommeil , l’Ame  a fes  penfées,  fes  fentimens,  fes  plai- 
firs,  & fes  peines,  féparément&  en  elle-même  , fans  que  l’Homme  s’en 
apperçoive  ék  y prenne  aucune  part,  il  efl  certain,  que  Socrate  dormant, 

& Socrate  éveillé  n’cfl  pas  la  meme  perfonne,  & que  l’Ame  de  Socrate  lors 
qu’il  dort,  «St  Socrate  qui  efl  un  homme  compofé  de  Corps  «St  d’Ame  lors 
qu’il  veille , font  deux  perfonnes  ; parce  que  Socrate  éveillé  n’a  aucune  con- 
noiffance  du  bonheur  ou  de  la  mifère  de  fon  Ame  , qui  y participe  toute 
feule  pendant  qu'il  dort , auquel  état  il  ne  s’en  apperçoit  point  du  tout , «St 
n’y  prend  pas  plus  de  part  qu’au  bonheur  ou  à la  mifère  d'un  homme  qui  eil 
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Chat.  I.  aux  Indes  & qui  lui  efl  abfolumcnt  inconnu.  Car  fi  nous  féparons  de  nos 
aétions  & de  nos  fonfacions , & fur-tout  du  plaifir  & de  la  douteur , le  fenti- 
ment  intérieur  que  nous  en  avons  & l'intérêt  qui  l’accompagne , il  fera  bien 
mal-aifé  de  favoir  (i)  ce  qui  fait  Ja  même  perforine. 

^Zh~";  5'  I2‘  k’Ame  penfe , difent’ces  gens-là,  pendant  le  plus  profond  fora- 

ie7”ii-'"nhomî  meil.  Mais  lors  que  l’Ame  penfe,  & quelle  a des  perceptions,  elle  eft, 
« ’e,Jf  fans  doute , aulTi  capable  de  recevoir  des  idées  de  plaifir  ou  de  douleur  qu’au- 
iT;  «.ô.t  Ucux  cune  autre  idée  que  ce  foit,  & elle  doit  néceflairement  fentir  en  elle-même 
fctioauci.  fcs  propres  perceptions.  Cependant  fi  f Ame  a toutes  ces  perceptions  à 
part,  il  eft  vifible,  que  l’homme  qui  eft  endormi,  n'en  a aucun  fentiment 
en  lui-méme.  Suppofons  donc  que  Cajlor  étant  endormi , fon  Ame  eft  fé- 
parée  de  fon  Corps  pendant  qu'il  dort  : fuppofuion,  qui  ne  doit  point  pa- 
raître impolliblc  à ceux  avec  qui  j’ai  préfentement  à faire,  lefquels  accor- 
dent fi  librement  la  vie  à tous  Jes  autres  Animaux  différons  de  l’Homme, 
fins  leur  donner  une  Ame  qui  connoiffc  & qui  penfe.  Ces  gens-là,  dis-je, 
ne  peuvent  trouver  aucune  impoftibilité  ou  contradiéiion  à dire  que  le 
Corps  puiffe  vivre  fans  Ame,  ou  que  l’Ame  puifl'e  fublifter,  penfer,  ou  a- 
voir  des  perceptions,  même  celles  de  plaifir  ou  de  douleur,  fans  être  jointe 
à un  Corps.  Cela  étant,  fuppofons  que  l'Ame  de  Cajlor,  féparée  de  fon 
Corps  pendant  qu’il  dort , a les  penfées  à part.  Suppofons  encore , quelle 
choifit  pour  théâtre  de  fes  penfees , le  Corps  d’un  autre  homme  , celui  de 
Pollux , par  exemple  , qui  dort  fans  Ame  ; car  fi , tandis  que  Caftor  eft 
endormi , fon  Ame  peut  avoir  des  penfées  dont  il  n'a  aucun  fentiment  en 
lui-méme,  n’importe  quel  lieu  fon  Ame  choitiftê  pour  penfer.  Nous  avons 
par  ce  moyen  les  Corps  de  deux  hommes , qui  n ont  entr’eux  qu'une  feule 
Ame;  «St  que  nous  fuppofons  endormis,  & éveillez  tour  à tour,  de  forte 
que  l'Ame  penfe  toujours  dans  celui  des  deux  qui  eft  éveillé  , dequoi  celui 
. qui  eft  endormi  n'a  jamais  aucun  fentiment  en  lui-méme  , ni  aucune  per- 
ception quelle  quelle  foit.  Je  demande  préfentement,  fi  Cajior  & Pollux 
n’ayant  qu'une  feule  Ame  qui  agit  en  eux  par  tour,  de  forte  qu'elle  a,  dans 
l’un,  des  penfées  & des  perceptions , dont  l’autre  n’a  jamais  aucun  fenti- 
ment & auxquelles  il  ne  prend  jamais  aucun  intérêt , je  demande  , dis-je, 
fi  dans  ce  cas-là  Cajlor  & Pollux  ne  font  pas  deux  perfonnes  aufti  diftinétes, 
que  Cajlor  & Hercule  , ou  que  Socrate  & Platon  ; & fi  l’un  d’eux  ne  pour- 
rait point  être  fort  heureux  , & l’autre  tout-à-fait  miferable  ? C’eft  jufte- 
ment  par  la  même  raifon  que  ceux  qui  difent , que  l’Ame  a en  elle-meme 
des  penfées  dont  l'homme  n'a  aucun  fentiment , foparent  l'Ame  d’avec 
l’Homme , & divifont  l'I  lomme  même  en  deux  perfonnes  diftinètes  : car  je 
fuppofc  qu’on  ne  s'avifera  pas  de  faire  coAfifter  Y identité  des  perfonnes  dans 
l'union  de  l'Ame  avec  certaines  particules  de  matière  qui  fotent  les  memes 
en  nombre , parce  que  fi  cela  étoit  neceffaire  pour  conftituer  V identité  de  la 
Perfonne,  il  ferait  impolîîble  dans  ce  flux  perpétuel  où  font  les  particules 
de  notre  Corps , qu’aucun  homme  pût  eue  Ja  meme  perfonne,  deux  jours, 
ou  même  deux  momens  de  fuite.  ^ ^ 

(0  C’cll  une  Queliioo  que  M.  Locke  examine  fort  au  long  dans  le  Ch.  XXV11.  de 
ce  Livre  U. 
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J.  13.  Ainfi  le  moindre  afloupiflement  où  nous  jette  le  fommeil,  fuffit,CriAr.  I. 
ce  me  femble,  pour  renverfer  lu  do&rine  de  ceux  qui  foûtiennent  que  l’A-  dè'  *ft 
me  penfe  toujours.  Du  moins  ceux  à qui  il  arrive  de  dormir  fans  faire  au-  ceu* qaVdoimrat 
cun  longe , ne  peuvent  jamais  être  convaincus  que  leurs  penfées  foient 
aftion,  quelquefois  pendant  quatre  heures , fans  qu’ils  en  fâchent  rien;  & r°«  pe’dlwîéS» 
fi  on  les  éveille  au  milieu  de  cette  contemplation  dormante,  & qu’on  |es,‘”m,,*i * * * * *'• 
prenne  , pour  ainfi  dire , fur  le  fait , il  ne  leur  efl  pas  poflible  de  rendre 
compte  de  ces  prétendues  contemplations. 

§.  14.  On  dira  peut-être,  que  dans  le  plus  profond  fommeil  l’Ame  a des 
penfées,  que  la  Mémoire  ne  retient  point.  Mais  il  paraît  bien  mal-aifé  à Ü!  hommes'fow 
concevoir  que  dans  ce  moment  l’Ame  penfe  dans  un  homme  endormi , & 
le  moment  fuivant  dans  un  homme  éveillé,  fans  quelle  fè  refiouvienne  ni  viennent  pomt. 
quelle  foit  capable  de  rappeJler  la  mémoire  de  la  moindre  circonllance  de 
toutes  les  penfées  qu’elle  vient  d’avoir  en  donnant.  Pour  perfuader  une 
chofequi  paraît  fi  inconcevable,  il  faudrait  la  prouver  autrement  que  par 
une  fimple  affirmation  Car  qui  peut  fe  figurer,  fans  en  avoir  d’autre  raii'on 
que  l’afiertion  magi (fraie  de  la  perfonne  qui  l’affirme,  qui  peut,  dis-je,  fe 
perfuader  fur  un  aufli  foible  fondement , que  la  plus  grande  partie  des  hom- 
mes penfent  durant  toute  leur  vie,  plufieurs  heures  chaque  jour,  à des  cho- 
fes  dont  ils  ne  peuvent  fe  refiouvenir  le  moins  du  monde , fi  dans  le  teins 
même  que  leur  Efprit  en  efl  actuellement  occupé , on  leur  demande  ce  que 
c’elt.  Je  croi  pour  moi  que  la  plûpart  des  hommes  paflent  une  grande  par- 
tie de  leur  fommeil  (ans  longer;  & j’ai  fil  d’ùn  homme  qui  dans  fa  jeunefie 
s’étoit  appliqué  à l'étude , & avoit  la  mémoire  allez  heureufè , qu’il  n’avoit 
jamais  fait  aucun  fon^e , avant  que  d’avoir  eu  la  fièvre  dont  il  venoit  d’être 
guéri  dans  le  tems  qu  il  me  parlait.  Il  avoit  alors  vingt-cinq  ou  vingt-fix  ans. 

On  pourrait,  je  croi,  trouver  plufieiîrs  exemples  femblables  dans  le  monde. 

11  n’y  a du  moins  perfonne  qui  parmi  ceux  de  la  connoiffimce  n’en  trouve 
allez  qui  paflent  la  plus  grande  partie  des  nuits  fans  fonger. 

§.  15.  D’ailleurs,  penfer  (buvent , & ne  pas  confervei* un  feul  moment  r*'j,°"c'e|"îphc7‘. 
le  fouvenir  dé  ce  qu’on  penfe  , c’efl  penfer  d’une  manière  bien  inutile,  lie.  a un  homme 
L’Ame  dans  cet  état-là  n’eft  que  fort  peu , ou  point  du  tout  au-deflus  de  la  “d°™‘{[d,' 
condition  d’un  Miroir  qui  recevant  conftamment  diverfes  Images  ou  idées , tonfmme»  » u 
n’en  retient  aucune.  Ces  Images  s’évanouïflànt  & difparoiflant  fans  qu'il  Kai 
y en  relie  aucunè  trace , le  Miroir  n’en  devient  pas  plus  parfait , non  plus 
(1)  que  l’Ame  par  le  moyen  de  ces  fortes  de  penfées  dont  elle  ne  fauroit 

con- 


(1)  Le  raifonnement  que  M.  Locke  fait 
Ici  fur  l'inutilité  de  cet  penfées,  prouve 
trop  en  lui-méme , puisqu'on  en  pourrait 

conclurre  qu'il  eft  fort  inutile  que  l’Ame 
foit  occupée  de  cette  foule  innombrable  de 
fonges  dont  tant  de  geni  font  amnfvz  du- 

rant une  bonne  partie  de  leur  vie,  leiqueli 

pour  l’ordinaire  ili  oublient  bientôt,  & 

fouvent  même  dans  Huilant  de  leur  reveil, 

ou  dont  ili  ne  fe  fouviennent  guère  que 

d’uie  manier*  trés-confufe  & uès-impar- 


faite.  Car  à quoi  bon  tous  ces  fonges  f H 
ne  femble  pas  qu’ils  foient  d’un  plus  grand 
ufage  i l’Homme  que  ces  penfées  que  les 

Philofopbes  il  qui  M.  Locke  en  veut  ici 
attribuent  i l’Ame  de  l'Homme  enfeveli 
dans  un  profond  fommeil , desquelles  il  ne 
fauroit  rappeller  le  moindre  fouvenir  lors- 
qu’il vient  t s'éveiller,  (fuant  I l’inutilité 
de  cette  manière  de  penfer  , je  ne  fai  Q 
elle  eft  conftamment  aufli  réelle  que  ledit 
M,  Locke.  Voici  du  moiju  une  expérience 
i a très- 
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conferver  le  fouvenir  un  feul  inllant.  On  dira  peut-être , que  lors  qu’un 
homme  éveillé  penfe , fon  Corps  a quelque  part  à cette  action , & que  le 
fouvenir  de  lès  penfées  fe  conferve  par  le  moyen  des  impreffions  qui  le  font 
dans  le  Cerveau  & des  traces  qui  y relient  après  qu’il  a penfé  , mais  qu’à 
l’égard  des  penfées  que  l'homme  n’apperçoit  point  lors  qu’il  dort , l’Ame 
les  roule  à part  en  elle-même , fans  faire  aucun  ufage  des  organes  du  Corps, 
c’elt  pourquoi  elle  n’y  laifle  aucune  impreffion  , ni  par  conféquent  aucun 
fouvenir  de  ces  fortes  de  penfées.  Mais  fans  répéter  ici  ce  que  je  viens  de 
dire  de  l’abfurdité  qui  fuit  d'une  telle  fuppofîtion , favoir  que  le  même  hom- 
me fc  trouve  par-la  divifé  en  deux  perlonnes  dilbnétes  ; je  répons  outre  ce- 
la , que  quelques  idées  que  l’Ame  puiflè  recevoir  & confiderer  fans  l'inter- 
vention du  Corps,  il  ell raifonnable  de  conclurre,  quelle  peut  auffi  en  cor.- 
fêrver  le  fouvenir  fans  l’intervention  du  Corps , ou  bien , la  faculté  de  pen- 
fer  ne  fera  pas  d'un  grand  avantage  à l'Ame  & à tout  autre  Efprit  féparé  du 
Corps.  Si  l'Ame  ne  le  fouvient  pas  de  fes  propres  penfées , ii  elle  ne  peut 
point  les  mettre  en  referve,  ni  les  rappeller  pour  les  employer  dans  l’occa- 
lion  ; fi  elle  n’a  pas  le  pouvoir  de  rcllechir  fur  le  palTé  & de  fe  lèrvir  des 
expériences , des  railbnnemens  & des  réflexions  quelle  a faites  auparavant, 
à quoi  lui  fort  de  penfer  ? Ceux  qui  réduifent  l’Ame  à penfer  de  cette  ma- 
nière , n’en  font  pas  un  Etre  beaucoup  plus  excellent , que  ceux  qui  ne  la 
regardent  que  comme  un  allemblage  des  parties  les  plus  fubtiles  de  la  Matiè- 
re , gens  qu’ils  condamnent  eux-mêmes  avec  tant  de  hauteur.  Car  enfin  des 
caractères  tracez  fur  la  pouffiéfe  que  le  prémier  fouille  de  vent  efface  , ou 
bien  des  impreffions  faites  fur  un  amas  d’atomes  ou  d’Efprits  animaux , font 
auffi  utiles  & rendent  le  fujet  auffi  excellent  que  les  penfées  de  l'Ame  qui 
s’évanouïlfent  à mefure  quelle  penfé  , ces  penfées  n’étant  pas  plutôt  hors 
de  fa  vûe , quelles  fe  diflipent  pour  jamais , (ans  laifièr  aucun  fouvenir  après 
ciies.  La  Nature  ne  fait  rien  en  vain , ou  pour  des  lins  peu  confidérables  : 
& il  efl  bien  mal-aifé  de  concevoir  que  notre  divin  Créateur  dont  la  fageflè 
ell  infinie , nous  ait  donné  la  faculté  de  penfer , qui  ell  li  admirable , & qui 
approche  le  plus  de  l’excellence  de  cet  Etre  incomprehenlible,  pour  être 
employée,  dune  manière  fi  inutile,  la  quatrième  partie  du  tems  quelle  ell 
en  aètion , pour  le  moins  ; en  forte  qu’elle  penfe  conllamment  durant  tout 
ce  tems-là,  fans  fe  fouvenir  d’aucune  de  lès  penfées,  fans  en  retirer  aucun 
avantage  pour  elle-même,  ou  pour  les  autres,  & fans  être  par-là  d'aucune 
utilité  a quoi  que  ce  foit  dans  ce  Monde.  Si  nous  penfons  bien  à cela , nous 
ne  trouverons  pas , je  m’alTùre  , que  Je  mouvement  de  la  Matière , toute 
brute  & infenhble  quelle  efl , puilfe  être  , nulle  part  dans  le  Monde , fi 
inutile  & fi  abfolument  hors  d'œuvre. 

§.  16. 

très  commune  qulfemhte  prouver  le  con-  meilf  L’Enftnt  n’en  fait  rien.  Cependant 
trsire.  Un  Enfant  e(l  obligé  d'apprendre  fi  fon  Ame  a effectivement  ruminé  fur  cei 
par  coeur  douze  on  quinze  Vers  de  Virgile  : Vers,  comme  on  pourrait , je  penfe , le 

il  les  Ut  trois  ou  quatre  fois  immédiate-  foupçonner  avec  quelque  apparence  de 
ment  avant  que  de  s'endormir  ; & il  les  raifon,  voilà  des  penfées  qui  ne  font  pas 
récite  fort  bien  le  lendemain,  à fon  reveil.  inutiles  à l’Homme,  quoi  qu’il  ne  puifie 
Son  Ame  a-t-elle  penfé  à ces  Vers , pendant  point  fc  fouvenir  que  fon  Ame  en  ait  été 
qu'il  étoit  eafeveli  daus  uu  profond  foin-  occupée  un  feul  moment. 
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J.  1 6.  fi  la  vérité  , nous  avons  quelquefois  des  exemples  de  certaines  C H a p.  L 
perceptions  qui  nous  viennent  en  dormant,  & dont  nous  confcrvons  le  fou- 
venir:  mais  y a-t-il  rien  de  plus  extravagant  & de  plus  mal  lié,  que  la  plû- 
part  de  ces  penfees  ? Combien  peu  de  rapport  ont-elles  avec  la  perfection 
qui  doit  convenir  à un  Etre  raifonnable  ? C efl  ce  que  favent  fort  bien  tous 
ceux  qui  font  accoûtumcz  à faire  des  fonges , fans  qu'il  foit  néceflaire  de  les 
en  avertir.  Sur  quoi  je  voudrois  bien  qu’on  me  dît,  fi  lors  que  l'Ame  pen- 
fe  ainfi  à part,  & comme  (i)  feparée  du  Corps , elle  agit  moins  raifonna- 
blemcnt  que  lors  qu’elle  agit  conjointement  avec  le  Corps , ou  non.  Si  les 
penfées  quelle  a dans  ce  premier  état,  font  moins  raifonnables , ces  gens-là 
doivent  donc  dire  , que  c’eft  du  Corps  que  l’Ame  tient  la  faculté  de  penfer 

rai- 


(0  Je  ne  penfe  pas  que  ceux  que  M. 
Locke  combat  ici , fe  (oient  jamais  avifez 
dj  foAtenir,  que  l’Ame  de  l’Homme  Toit 
plus  réparée  du  Corps  pendant  que  l'Hom- 
me dort,  que  pendant  qu'il  veille.  A l'é- 
gard des  fonges  qu’on  fait  en  dormant, 
qu'ils  foient  aullî  frivoles  & aufli  abfurdes 
qu'on  voudra,  ces  Philofophesnes’en  met- 
tront pas  fort  en  peine:  mais  ils  en  pour- 
ront iuferer  contre  M.  Locke,  que  de  ce- 
la même  que  nos  fonges  font  fi  frivoles, 
il  s’enfuit  que  l’Ame  pourroit  bien  avoir 
d'autres  penTées , ou  plus,  ou  moins,  ou 
aufli  peu  importantes  que  ces  fonges;  & 
qu’on  ne  fauroit  conclurre  de  leur  peu 
d’importance , qu’elles  n’ont  jamais  exifté. 
Car  les  fonges  qui  exiflent  de  l’aveu  de  M. 
Locke , ne  font  pas  d’un  fort  grand  poids  ; 
& il  arrive  tous  les  jours  qu’on  oublie  des 
fonges  dont  on  a été  amufé  en  dormant,  fans 
qu’il  foit  poflible  d'en  rappeller  autre  chofe 
qu’un  fouvenir  trés-conlus  , qu'on  a fongi  : 
Quelquefois  même  on  ne  rappelle  le  fouve- 
oir  d’un  Songe  qne  long-tems  après  qu’on 
•’efl  éveillé  , ce  qui  donne  lieu  de  croire , 
qu’il  efl  fort  poflible , que  l’Ame  foit  amufée 
par  des  fonges  dont  elle  ne  conferve  abfo- 
lument  aucun  fouvenir  ;&  que  par  confé 
quent  elle  ait  des  penféei  dont  elle  ne  rap- 
pelle jamais  le  fouvenir.  Tout  cela,  je  IV 
voûe,  ne  prouve  point  que  l’Ame  penfe  ac- 
tuel'ement  toOjours  : mais  on  en  pourroit 
fort  bleu  conclurre , ce  me  femble , & con- 
tre Des  Cartes  St  contre  M.  Locke , qu’i  la 
rigueur  on  ne  peut  ni  affirmer  ni  nier  poG- 
ti vement , que  1 '/hue penfe  toujours.  Sur  un 
point  comme  celui-là  dont  la  décifton  dé- 
pend d’une  connoiflànce  exalte  & diftinéke 
de  la  Nature  de  l'Ame,  connoiflance  qui 
nous  manque  abfolument , un  peu  de  Pyr- 
rhonlfme  ne  fierolt  point  mal,  à mon  avla. 
C'eû  ce  qu’on  vient  de  reconnoltre  fort  in- 


genûment  dans  un  petit  Ouvrage,  écrit  en  A ,{  Br. 
Anglois,  intitulé  Diftnfe  du  Dr.  CtAtute  CL**V  ‘ P*r 
fur  r exifltnte  (f  /es  Attributs  de  Dieu , &c.  b*. 

L'Auteur  venant  à raifonner  fur  ta  Nature  u,  ,f  o o o , etc. 
de  l’Ame , fit  en  particulier  fur  fon  exten-  Londun  : pi'ntad 
fiers , ,,  nous  dit  que  toute  la  difficulté  qu'il  “• 

„ y a à fe  déterminer  fur  l’article  de  foa 
„ extenfion , femble  fondée  fur  l’incapaci- 
,,  té  0(1  nous  fommes  de  concevoir  ce  que 
„ c’efl  que  penfer,  St  en  quoi  il  conGfle. 

„ Que  ce  foit,  dit-il,  une  Operation  de 
„ l'Ame , St  non  Ton  eflence,  c'efl , je  croi, 

„ ce  qui  efl  allez  certain,  quoi  qu'il  ne 
„ paroifle  pas , comme  le  fuppofe  M.  Loc- 
„ ke,  que  l'enfer  foit  à i’Ame  comme  le 
„ Mouvement  efl  au  Corps.  Car  ce  peut 
„ fort  bien  être  une  operation  qui  ne  fan- 
„ roit  ceQ'er,”  ce  quecetAuteur  prouve 
immédiatement  après  , par  un  rtifonne- 
ment  fort  fubtil  i ta  vérité  , mais  qui  efl 
tout  aufli  probable  que  le  fujet  le  peut  per- 
mettre. Et  de  tout  cela  il  conclut.  Que 
de  faveir  fi  /’  Ame  penfe  toujours , c’efl  une 
Queflion  fort  difpu table,  (s  que  nous  fem- 
mes peut  être  tout-i-fait  incapables  de  déci- 
der. Comme  il  y a préfeotement  bien  des 
Savans  en  Europe  qui  entendent  l’Anglois, 
je  croi  qu'ils  feront  bien  alfes  de  trouver 
ici  les  propres  termes  de  l'Auteur  : Tbe 
tabule  dijficulty  ubetber  a Tbinking  Seing  il 
extended  or  no  ,feems  toarife  from  our  ina- 
bilitj  in  eoncciving  rabat  Tbinking  h,  £? 
tcberein  il  eonfifls.  Tbat  il  is  an  eperation  of 
tbe  Seul,  & not  Us  effence , ! tbink  is  pretty 
certain , tbo  it  dos  not  appear  te  be  as  Mo- 
tion is  to  tbe  Uedy , as  Mr.  Locke  fuppofet. 

For  it  may  bo  an  operation  wbicb  cannot 
ceafe  , & rn’li  appear  to  be  very  likely  fo 
upon  confideration  — IVhetber  tbe  foui  at- 
noays  tbinks,  is  a very  difputable  Queflien , 

& perbaps  incapable  of  bting  determined. 

P»g-  44.  45- 
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Ch ap.  L raifonnablement.  Que  ü fes  penfées  ne  font  pas  alors  moins  raifonnablcs 
que  iors  qu’elle  agit  avec  le  Corps,  c’ell  une  chofe  étonnante  que  nos  Con- 
ges fuient  pour  la  plûpart  fi  frivoles  Si  fi  abfurdes  ; «St  que  l'Ame  ne  retien- 
ne aucun  de  fes  Soliloques,  aucune  de  fes  Méditations  les  plus  raifonruble*. 
suirintcftte  J.  17.  Je  voudrais  aulli  que  ceux  qui  aiïïirent  avec  ont  de  confiance, 
înc^doft avuii dci  fiue  l’Ame  ptnfe  aftuellcment  toujours,  nous  diiTent  quelles  font  les  idées 
idée  qui  ne  qui  le  trouvent  dans  l’Ame  (1)  d'un  Enfant,  avant  quelle  loit  unie  au 
Senfjtiou  ni  par  Corps,  ou  juftement  dans  le  cems  de  fon  union,  avant  quelle  ait  reçu  au- 
uCn'yIi°nLiieUoi  cune  ‘^e  Par  v0'e  de  Stnfation.  Les  Congés  d'un  homme  endormi  ne  font 
compofez , à mon  avis , que  des  idées  que  cet  homme  a eu  en  veillant,  quoi 
que  pour  la  plûpart  jointes  bizarrement  enfemble.  Si  l'Ame  a des  idées  par 
elle-même,  qui  ne  lui  viennent  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  comme 
cela  doit  être,  fuppofé  quelle  penlè  avant  que  d’avoir  reçu  aucune  impref- 
fion  par  le  moyen  du  Corps , c’efl:  une  cnolè  bien  étrange , que  plongée 
dans  ces  méditations  particulières , qui  le  font  à tel  point  que  l’homme  lui- 
même  ne  s’en  apperçoit  pas , elle  ne  puifle  jamais  en  retenir  aucune  dans  le 
meme  moment  qu’elle  vient  à en  être  reurée  par  le  dégourdiflèment  du 
Corps , pour  donner  par-là  à l'homme  le  plaifir  d'avoir  fait  quelque  nouvel- 
le decouverte.  Et  qui  pourrait  trouver  la  railon  pourquoi  pendant  tant 
d'heures  qu'on  pafle  dans  le  fomraeil , l'Ame  recueillie  en  elle-meme  <Sc  ne 
cefiant  de  penfer  durant  tout  ce  tems-là  , ne  rencontre  pourtant  jamais 
aucune  de  ces  idées  quelle  n'a  reçu  ni  par  fenfation  ni  par  réflexion,  ou  du 
moins , n’en  conlerve  dans  fa  Mémoire  abfolument  aucune  autre , que  cel- 
les qui  lui  viennent  à l’occafion  du  Corps , «St  qui  dès-là  doivent  néceflaire- 
ment  être  moins  naturelles  à l'Efprit?  C’eft  une  chofe  bien  furprenante, 
que  pendant  I4  vie  d’un  homme,  fon  Ame  ne  puifle  pas  rappeller,  une  feu- 
le fois,  quelqu’une  de  ces  penfées  pures  Si  naturelles  , quelqu’une  de  ces 
idées  quelle  a eues  avant  que  d’en  emprunter  aucune  du  Corps , «S:  que  ja- 
mais elle  ne  lui  préfente,  lors  qu’il  eft  éveillé,  aucunes  autres  idées  que 
celles  qui  retiennent  l’odeur  du  vale  où  elle  eft  renfermée,  je  veux  dire  qui 
tirent  manifellement  leur  origine  de  l'union  qu’il  y-a  entre  l'Ame  «S;  le  Corps. 
Si  l'Ame  (2)  penfe  toujours , «St  qu’ainfi  elle  ait  eû  des  idées  avant  que  d’a- 
voir été  unie  au  Corps , ou  que  d en  avoir  reçu  aucune  par  le  Corps , on  ne 
peut  s’empêcher  de  fuppofer,  que  durant  le  fommeil  elle  ne  rappelle  fes 
idées  naturelles , «St  que  pendant  cette  efpèce  de  feparation  d'avec  le  Corps, 

fl 


(1)  Un  Enfsnt  n’eft  point  Enfant  avant 
que  d'avoir  un  Corpi , & par  conséquent, 
dés  qu'il  a une  Ame , cette  Ame  e(l  actuel- 
lement unie  à fon  Corps.  De  favoir  fi  cet- 
te Ame  a fubfilté  avant  que  d’étre  l’Ame 
d’un  Enfant,  c’eft  une  Queflion  qui  n’elt 
point,  je  penfe,  du  reflort  delà  Philofo- 
phie.  Ceux  à qui  M.  Locke  en  veut  en 
cet  endroit,  pourroient  fort  bien  dire  fans 
contredire  leur  Hypotbéfe  , que  l'Ame 
commence  S penfer  dans  le  tems  de  fon 
union  avec  le  Corps,  & même  qu’il  lui 


vient  des  Idées  par  voie  de  Senfation. 

( * ) De  ce  que  l’Ame  penferoft  tou- 
jours dans  l’Homme  , il  ne  s'enfuivroit 
nullement  qu’elle  eût  eu  des  Idées  avant 
que  d’avoir  été  unie  au  Corps  , puis- 
qu’elle pourroit  avoir  commencé  d'exifter 
juflemcnt  dans  le  tems  qu’elle  a été  unie 
au  Corps  : & fi  je  ne  me  trompe  , c'eft 
là  l’Opinion  de  la  plupart  des  l’bilofo- 
phes  que  M.  Locke  attaque  dans  ce  Cha- 
pitre- 
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n'arrive,  an  moins  quelquefois,  que  parmi  toutes  ces  idées  dont  elle  eft  Ch  a*,  L 
occupée  en  fe  recueillant  ainfi  en  elle-même , il  s’en  préfente  quelques-unes 

Eurement  naturelles  & qui  foient  jugement  du  même  ordre  que  celles  qu’el- 
; avoit  eues  autrement  que  par  le  Corps , ou  par  lès  réflexions  fur  les  idées 
qui  lui  font  venues  des  Objets,  extérieurs.  Or  comme  jamais  homme  ne 
rappelle  le  foovenir  d’aucune  de  ces  fortes  d’idées  lors  qu'il  eft  éveillé,  nous 
devons  conclurre  de  cette  hvpoihèfe,  ou  que  l'Ame  le  reflbuvient  de  quel- 
que chofe  dont  l'Homme  ne  fuuroit  fe  reflouvenir,  ou  bien  que  la  Mémoi- 
re ne  s’étend  que  fur  les  idées  qui  viennent  du  Corps,  ou  des  Opérations  de 
}’ Ame  fur  ces  idées. 

J.  18.  Je  voudrois  bien  auffi  que  ceux  qui  foûtiennent  avec  tant  de  con-  rtifonne  «epeut 
fiance,  que  l’Ame  de  I I lomme,  ou  ce  qui  eft  la  meme  chofe,  que  l'Hom-  rTra°'"en?e“îou- 
me  penfe  toujours,  me  dilTent , comment  ils  le  favent,  & par  quel  moyen  &'>*«»»• 
ils  viennent  à connoitre  qu'ils  penfent  eux-mêmes , lors  même  qu'ils  ne  s'en  apf  Ifr-  parce  que* ce 
mitent  point.  Pour  moi , je  crains  fort  que  ce  ne  foit  une  affirmation  defti-  p.«  "“/“'P* 
tuce  de  preuves,  & une  connoillance  fans  perception,  ou  plutôt,  une  no-  eiie-mime. 
tion  trés-confufe  qu’on  s’eft  formée  pour  défendre  une  hypothèfe , bien  loin 
d’etre  une  de  ces  véricez  claires  que  leur  propre  évidence  nous  force  de  re- 
cevoir , ou  qu'on  ne  peut  nier  fans  contredire  grolliérçment  la  plus  commu- 
ne expérience.  Car  ce  qu'on  peut  dire  tout  au  plus  fur  cet  article,  c'eft, 
qu'il  eft  polîîble  que  l'Ame  penfe  toujours  , mais  qu’elle  ne  conferve  pas 
toujours  le  fouvenir  de  ce  qu’elle  penfe:  & moi,  je  dis  qu’il  eft  auffi  poffi- 
ble,  que  l’Ame  ne  penfe  pas  toujours;  & qu’il  eft  beaucoup  (i)  plus  pro- 
bable quelle  ne  penfe  pas  quelquefois , qu’il  n’eft  probable  quelle  penfe  fou- 
vent  & pendant  un  affez  long-tems  tout  de  fuite  , fans  pouvoir  être  con- 
vaincue , un  moment  après , qu’elle  aît  eu  aucune  penl'ée. 

j.  19.  Suppofer  que  l’Ame  penfe  & que  l’Homme  ne  s’en  apperçoit 
point,  c’eft,  comme  j’ai  déjà  du , faire  deux  perfonnes  d’un  feul  homme  ; 

& c’eft  dequoi  l’on  aura  fujet  de  foupçonner  ces  Meilleurs  , fi  l’on  prend 
bien  garde  à la  manière  dont  ils  s’expriment  en  cette  occalion.  Car  il  ne 
me  fouvient  pas  d’avoir  remarqué , que  ceux  qui  nous  difent , que  l 'Âme 

penfe 

(1)  Si  M.  Locke  vouiolt  l’en  tenir  à vaincu  qu’il  penfe;  & per  conféquent  il 
cette  efpéce  de  Pyrrhonisme  qui  paroit  ne  penfe  jamais  qu'il  ne  puifle  dillinguer 
fort  raifonnable  fur  cet  article,  la  plttparc  le  teins  auquel  U penfe  d’avec  celui  au- 
des  railbnnemens  qu’il  fait  ici,  prouve-  quel  U ne  penfe  pas,  tel  qu’elt,  félon  M. 
soient  trop,  car  ils  tendent  prefqne  tous  Locke,  le  teins  auquel  l’Homme  eft  enfe- 
à faire  voir  , non  qu’s/  r//  plus  probable , veli  dans  un  profond  fommeil.  Je  ne  fai, 
mais  tout  i fait  certain  , que  l’Ame  de  fi  la  Queflion  que  je  fais  ici  n’eft  point 
l’Hu  mroe  ne  penle  pas  toujours.  Mais  trop  fubtile,  mais  elle  l’eit  moins  certai- 
qu’auroit  répondu  M.  Locke  , fi  on  lui  nement  que  celle  que  M.  Locke  fait  lui- 
eût  dit  qu’il  s’enfuit  de  fa  Doétrine,  que  même  a ceux  qui  alîurent  pofitivememque 
l’Homme  ne  penfe  point  un  inflanc  avant  l’s\me  penfe  actuellement,  toujours  , lora 
que  d’être  endormi , parce  que  nul  hom-  qu’il  dit  au  commencement  du  paragraphe 
me  ne  peut  diilinguer  par  ientiment  cet  qui  précédé  immédiatement  celui-ci , qu’il 
hiftam-  ;àd’avec  celui  qui  le  ruit  immédia-  voudroit  bien  favoir  d’eux  , quelles  font 
tement.  , Cependant  félon  M.  Locke  , 'les  idées  qui  fe  trouvent  dans  C /tme  d'un 
l’homme  penfe  pendant  qu’il  elt  éveillé;  Enfant  avant  qu'elle  fois  unit  an  Corps. 
fit  il  ne  penfe  jamais  qu'il  ne  foit  con- 
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Cia».  I.  penfe  toujours , difent  jamais,  que  l’ Homme  penfe  toujours.  Or  l’Ame  pent- 
elle  penfer,  fans  que  l'Homme  penfe?  ou  bien,  lHomme  peut-il  penfer, 
fans  en  être  convaincu  en  lui-méme  ? Cela  pafferoit  apparemment  pour  ga- 
limathias,  fi  d’autres  le  difoient.  S’ils  foûtiennent  que  l'Homme  penfe 
toujours,  mais  qu'il  n’en  efi:  pas  toujours  convaincu  en  iui-meme,  ils  peu- 
vent tout  aufii  bien  dire,  que  le  Corps  efi  étendu  fans  avoir  des  parties.  Car 
dire  quer  le  Corps  efi  étendu  fans  avoir  des  parties  , & qu’une  choie  penfe 
fans  connoîrre  & fans  appc-rcevoir  quelle  penfe,  ce  font  deux  aflèrtions 
également  inintelligibles.  Et  ceux  qui  parlent  ainfi,  feront  tout  aulîi  bien 
fondez  à foûtenir  , fi  cela  peut  fervir  à leur  hypothèfe  , que  lHomme  a 
toujours  faim  ; mais  qu'il  n’a  pas  toujours  un  fentiment  de  faim;  puifque 
la  Faim  ne  fauroitétre  fans  ce  fentimen:-là,  non  plus  que  la  Penlee  fans 
une  conviélion  qui  nous  aflÜre  intérieurement  que  nous  penfons.  S'ils  di- 
fent, que  l’Homme  a toujours  cette  convifUon,  je  demande  d’où  ils  le 
favent,  puis  que  certe  conviélion  n’eff  autre  chofe  que  la  perception  de  ce 
qui  fe  paife  dans  l’Ame  de  l’Homme.  Or  un  autre  Homme  peut-il  s’aflu- 
rer  que  je  fens  en  moi  ce  que  je  n’apperçois  pas  moi-même?  Ce  fi:  ici  que 
la  connoiffince  de  l’Homme  ne  fauroit  s’étendre  au  delà  de  fa  propre  ex- 
périence. ileveillez  un  homme  d'un  profond  fommeil,  & demandez-lui  à 
quoi  il  penfoit  dans  ce  moment.  S il  ne  fent  pas  lui-même  qu’il  aît  penfé 
à quoi  que  ce  foit  dans  ce  tems-là , il  faut  être  grand  Devin  pour  pouvoir 
i alTurer  qu’il  n’a  pas  laiffé  de  penler  effeélivemenc.  Ne  pourroit-on  pas 
lui  foûtenir  avec  plus  de  raiion,  qu’il  n’a  point  dormi?  C'e fi- la  fans  doute 
une  affaire  qui  pâlie  la  Philofophie:  & il  n’y  a qu'une  Révélation  exprefle 
qui  puiffe  découvrir  à un  autre,  qu’il  y a dans  mon  Ame  des  penfées,  lors 
que  je  ne  puis  point  y en  découvrir  moi-même.  Il  faut  que  ces  gens-là 
ayent  la  vûe  bien  perçante  pour  voir  certainement  que  je  penfe,  lorlque 
je  ne  le  faurois  voir  moi-même , & que  je  déclaré  exprtfféinenc  que  je  ne 
le  vois  pas.  Et  ce  qu’il  y a de  plus  admirable,  des  memes  yeux  qu’ils  pé- 
nétrent en  moi  ce  que  je  n’y  faurois  voir  moi-même , (i)  ils  vovent  que  les 
Chiens  & les  Elephans  ne  penfent  point , quoi  que  ces  Animaux  en  don- 
nent toutes  les  demonfirations  imaginables  , excepté  qu’ils  ne  nous  le  di- 
fent pas  eux-memês.  Il  y a en  tout  cela  plus  de  rayflère,  au  jugement  de 
certaines  perfonnes  ; que  dans  tout  ce  qu'on  rapporte  des  Ireies  de  la  liofe- 
Ckoix:  car  enfin  il  paroît  plus  aifé  de  fe  rendre  mvilibleaux  autres,  que  de 
faire  que  les  penfées  d’un  autre  me  foient  connues,  tandis  qu'il  ne  les  con- 
noît  pas  lui-méme.  Mais  pour  cela  il  ne  faut  que  définir  l’Ame,  une  Sut - 
fiance  qui  penfe  toujours,  & l’affaire  efi  faite.  Si  une  telle  définition  efi  de 
quelque  autorité,  je  ne  vois  pas  quelle  puiffe  fervir  à autre  chofe  qu’à  fai- 
re loupçonner  à plufieurs  perfonnes,  qu'ils  n’ont  point  d’Ame,  puifqu’ils 
éprouvent  qu’une  bonne  partie  de  leur  vie  fc  pafle  fans  qu’ils  ayent  aucune 
penfée.  Car  je  ne  connois  point  de  définitions  ni  de  fuppofitions  d'aucune 
Seéte  qui  foient  capables  ae  détruire  une  expérience  confiante;  & c’efi 

fans 

fl)  Il  parait  vifihletnent  par  cet  endroit,  que  e'eft  à Dei  Cartes  & S Ces  Difcipiea 
qu'eu  veut  M.  Locke  dani  tout  ce  Chapitre. 
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iàns  doute  une  pareille  affectation  de  vouloir  favoir  plus  que  nous  ne  pou-  Chat,  le- 
vons comprendre  qui  fait  tant  de  fracas  & caufe  tant  de  vaines  difputes 
dans  le  Monde. 

§.  ao.  Je  ne  vois  donc  auame  raifon  de  croire,  (1)  que  l’Ame  penfe  l'Ame  «’aauca. 
avant  que  les  Sens  lui  ayent  fourni  des  idées  pour  être  l’objet  de  fes  pen-  “„V«*0n “0»Pp« 
fées  ; & comme  le  nombre  de  ces  idées  augmente,  & quelles  fe  confervent 
dans  l’Efprit,  il  arrive  que  l'Ame  perfectionnant,  par  l’exercice,  fa  facul- 
té de  penfer  dans  fes  différentes  parties , en  combinant  ëiverfement  ces 
idées , & en  reüechiffant  fur  fes  propres  opérations , augmente  le  fonds  de 
ils  idées , aufli  bien  que  la  facilité  d'en  acquérir  de  nouvelles  par  le  moyen 
de  la  mémoire,  de  l’imagination,  du  raifonnement , & des  autres  maniéré* 
de  nenfer. 

J.  21.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  s’inftruire  par  obfervatidn 
& par  expérience,  au  lieu  d’affujettir  la  conduite  de  la  Nature  à fes  pro-  ^"emmûiuà» 
près  hypothéfes,  n’a  qua  confidercr  un  Enfant  nouvellement  ne;  & il  ne  le,Enfjn‘* 
trouvera  pas , je  m allure,  que  fon  Ame  donne  de  grandes  marques  d’être 
accoutumée  à penfer  beaucoup , & moins  encore  (2)  a former  aucun  raifon- 
nement.  Cependant  il  eft  bien  mal-aifé  de  concevoir,  qu’une  Ame  raifon- 
nable  puiffe  penfer  beaucoup , fans  raifonner  en  aucune  manière.  D’ailleurs, 
qui  conliderera  que  les  Enfans  nouvellement  nez , paffent  la  plus  grande  par- 
tie du  tems  à dormir  , «St  qu’ils  ne  font  guère  éveillez  nue  lorsque  la  faim 
leur  fait  fouhaitter  Je  tetton,  ou  que  la  douleur,  (qui  eft  la  plus  importune 
de  nos  Senfations)  bu  quelque  autre  violente  imprellion , faite  fur  le  Corps, 
forcent  l'Ame  à en  prendre  connoiflance  , «St  à y faire  attention  : quicon- 
que, dis-je,  conliderera  cela,  aura  fans  douce  raifon  de  croire,  que  le 
Palus  dans  le  ventre  de  la  Mer»,  ne  différé  pas  beaucoup  de  ritat  d'un  vege~ 
table  ; & qu’il  paffe  la  plus  grande  partie  du  tems  fans  perception  ou  pen- 
fée,  ne  faifant  guère  autre  chofc  que  dormir  dans  un  Lieu  , où  il  n’a  pas 
befoin  de  tetter  pour  fe  nourrir,  <x  où  il  elt  environné  d’une  liqueur,  tou- 
jours également  iluide  , prefque  toujours  également  temperée,  où  les 
yeux  ne  font  frappez  d’aucune  lumière , où  les  oreilles  ne  lont  guère  en  état 
de  recevoir  aucun  fon  ; & où  il  n’y  a que  peu,  ou  point  de  changement 
d’objets  qui  puiffent  émouvoir  les  Sens. 

§.  22.  Suivez  un  Enfant  depuis  fa  naiffance  , obfervez  les  change- 


CO  Mi  le  moment  que  l'Ame  eft  unie 
au  Corps  , lei  Sent  peuvent  lui  fournir  des 
idées, par  l’imprefiion  qu'ils  reçoivent  des 
Objets  extérieurs , laquelle  impreüîon  é- 
tsnt  communiquée  A l’Ame,  y produit  ce 
qu’on  appelle  perception  ou  pettfle.  C’eft 
ce  que  doivent  fodtenir  ceux  qui  croyent 
que  l’Ame  penfe  toujours  : l’hiiofophes 
trop  décilifs  fur  cet  Article,  mais  que  M. 
I.ocke  combat  A fon  tour  par  des  raifon- 
nemens  qui  ne  font  pas  toujours  demon- 
ftrstifs  , comme  j’ai  pris  1a  liberté  du  le 
faire  voir. 


mens 

00  Je  ne  fai  pourquoi  Mr.  Locke  mêle 
ici  le  raifonnement  A la  penfée.  Cela  ne 
ferc  qu’A  embarrafler  la  Queftion.  Il  eft 
certain  qu’un  Enfant  qui  en  naiftant  voie 
une  chandelle  allumée,  a l’Idée  de  la  Lu- 
mière , & que  par  conféquent  il  penfe 
dans  le  tems  qu’il  voit  une  chandelle  al- 
lumée. Dût-il  ne  raifonner  jamaia  fur  la 
Lumière,  il  ne  lalflcroit  pourtant  pu  de 
penfer  durant  tout  le  tems  que  fon  Efprit 
feroit  frappé  de  cette  perception.  Il  en 
eft  de  même  de  toute  autre  perception. 

K 
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Caxr.  L mens  que  le  tems  produit  en  lui , & vous  trouverez  que  l'Ame  venant  à fi 
fournir  de  plus  en  plus  d’idées  pir  le  moyen  des  Sens , fe  reveille , pour 
ainfi  dire,  de  plus  en  plus,-  & ponlè  davantage  à mefure  quelle  a plus  de 
matière  pour  penfer.  Quelque  tems  après , elle  commence  à connoître  les 
objets  qui  ont  fuit  fur  elle  de  fines  improflions  à mefure  quelle  eft  plus  fa- 
miliariiée  avec  eux.  Cefl  ainfi  qu'un  Enfant  vient , par  ctégrei,  à con- 
noître  les  perfonnes  avec  qui  il  eft  tous  les  jours , & à les'  diftinguer  d’avec 
les  Etrangers,  ce  qui  montre  en  effet , qu’il  commence  à retenir  & à dif- 
tinguer les  idées  qui  lui  viennent  par  les  Sens.  Nous  pouvons  voir  par 
meme  moyen  comment  l’Ame  le  perfectionne  par  dégrez  de  ce  côté-là, 
aufli  bien  que  dans  l’exercice  des  autres  Facilitez  qu  elle  a d'étendre  fes  idées, 
de  les  compnfer , d'en  former  des  abflraëti"ns , de  raifonner  & de  réfléchir 
fuf  toutes  les  idées,  dequoi  j’aurai  ocealion  de  parler  plus  particulièrement 
dans  la  fuite  de  ce  Livre. 

§.  23.  Si  donc  on  demande,  Quand  c'efl  que  T Homme  commence  t avoir  des 
idées , je  croi  que  la  véritable  réponfe  qu’on  puiffe  faire,  c’eft  de  dire.  Dis 
qu'il  a quelque Jenfation  Car  puisqu’il  ne  paraît  aucune  idée  dans  l’Ame, 

avant  que  les  Sens  y en  ayent  introduit , je  conçois  que  l’Entendement 
commence  à recevoir  des  Idées , juftement  dans  le  tems  qu’il  vient  à rece- 
voir des  fenfations  , & par  conféquent  que  les  idées  commencent  d’y  être 
produites  dans  le  même  tems  que  la  fenfation,  qui  eft  une  impreffion , ou 
un  mouvement  excité  dans  quelque  partie  du  Corps  , qui  produit  quelque 
perception  dans  l’Entendement. 

Qufiietfti’otic;.  j.  24.  Voici  donc,  à mon  avis,  les  deux  Iburces  de  toutes  nos  con- 
çuiu;o «i.n ° * noiflances  , l' Impreffion  que  les  Objets  extérieurs  font  fur  nos  Sens  & 
tes  propres  Opérations  de  l’Ame  cçncemant  ces  ImprelTions , fur  lesquel- 
•»  les  elle  réfléchit  comme  fur  les  véritables  objets  de  fes  Contemplations. 

Ainfi  la  première  capacité  de  l’Entendement  Humain  confifte  en  ce  que 
l’Ame  eft  propre  à recevoir  les  impreflions  qui  fe  font  en  elle,  ou  par 
les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens,  ou  par  lès  propres  Opérations 
lors  qu’elle  réfléchit  fur  ces  Opérations.  C eft-là  le  prémier  pas  que 
l’Homme  fait  vers  la  découverte  des  choies  quelles  qu’elles  foient.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  font  établies  toutes  les  notions  qu’il  aura  jamais  na- 
turellement dans  ce  Monde.  Toutes  ces  penlees  fublimes  qui  s’élèvent  au 
delfus  des  nues  «St  pénétrent  jufque  dans  les  Cieux , tirent  de  là  leur  origi- 
ne : & dans  toute  cette  grande  étendue  que  l’Ame  parcourt  par  fes  vaftes 
fpéculations , qui  lemblent  l’élever  fi  haut , elle  ne  paflè  point  au  delà  des 
Idées  que  la  SenJ'ation  ou  la  Réflexion  lui  préfentent  pour  être  les  objets  de 
fes  contemplations. 

i/sntMidemffit  g.  2y.  L’Efprit  eft,  à cet  égard,  purement  paflif  ; & il  n’eft  pas  en 
« püSr fon  pouvoir  d'avoir  ou  de  n’avoir  pas  ces  rudimens,  &,  pour  ainfi  dire, 
?aTPujn  d"  ces  matériaux  de  connoiffmce.  Car  les  idées  particulières  des  Objets 
, c>  uuip  u,  Sens  s’introduifent  dans  notre  Ame  , foit  que  nous  veuillions  ou  que 
nous  ne  veuillions  pas  ; & les  Opérations  de  notre  Entendement  nous  lait 
fent  pour  le  moins  quelque . notion  obicure  d'elles-mémes  , per  fon  ne  ne 
pouvant  ignorer  abfolument  ce  qu’il  fait  lors  qu’il  penfe.  Lors  , dis-je, 

que 
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que  ces  idées  particulières  fe  préfentenc  à l'Efprit,  l’Entendement  n’a  pas 
la  puiffance  de  les  refufer,  ou  de  les  altérer  lors  qu'elles  ont  fait  leur  îm- 
prelïîon , de  les  effacer,  ou  d’en  produire  de  nouvelles  en  lui-même,  non 
plus  qu’un  Miroir  ne  peut  point  refufer,  altérer  ou  effacer  les  image* 
que  les  Objets  produifent  fur  la  Glace  devant  laquelle  ils  font  placez. 
Comme  les  Corps  qui  nous  environnent , frappent  diverfèment  nos  Orga- 
nes , l’Ame  eft  forcée  d’en  recevoir  les  imprelfions  , & ne  fauroit  s’em- 

Îécher  d’avoir  la  perception  des  idées  qui  font  attachées  à ces  impref- 
ons-là. 


Cm  ri  L 


.CHAPITRE  IL 


Des  Idées  J\ impies . 

J.  i.  T)  Ou r mieux  comprendre  quelle  eft  la  nature  & l’étendue  de  nos  Chap.  IL 
X connoiflânces , il  y a une  chofê  qui  concerne  nos  idées  à laquelle  JÏcÔbIpoC^** 
il  faut  bien  prendre  garde  : c’efl  qu’il  y a de  deux  fortes  d'idées,  les  une*  P 
fimples  & les  autres  compofées. 

Bien  que  les  Qualitez  qui  frappent  nos  Sens,  foient  fi  fort  unies , & fi 
bien  mêlées  enfemble  dans  les  chofes  mêmes,  qu’il  n’y  ait  aucune  répara- 
tion ou  diftance  entre  elles , il  eft  certain  néanmoins , que  les  idées  que  ce* 
diverfes  Qualitez  produifent  dans  l’Ame,  y entrent  par  les  Sens  d’une  ma- 
nière firnple  & fans  nul  mélange.  Car  quoi  que  la  Vue  & l’Attouchement 
excitent  fouvent  dans  le  même  tems  différentes  idées  par  le  même  objet, 
comme  lors  qu'on  voit  le  mouvement  & la  couleur  tout  à la  fois,  & que 
la  Main  lent  la  mollcflè  & la  chaleur  d’un  même  morceau  de  cire  , cepen- 
dant les  idées  fimplcs  qui  font  ainfi  réunies  dans  le  même  fujet , font  aufii 
parfaitement  diltinétes  que  celles  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  divers  Sens. 

Par  exemple , la  froideur  & la  dureté  qu’on  fent  dans  un  morceau  de  Gla- 
ce, font  des  Idées  aufii  diftinêtes  dans  l’Ame  , que  l’odeur  & la  blancheur 
d’une  Fleur  de  Lis , ou  que  la  douceur  du  Sucre  & l’odeur  d’une  Rofe  : & 
rien  n’eft  plus  évident  a un  homme  que  Kl  perception  claire  & diftinéte 
qu’il  a de  ces  idées  fimples , dont  chacune  prife  à part , eft  exempte  de 
toute  compofition  & ne  produit  par  conféquent  dans  l'Ame  qu’une  con- 
ception entièrement  uniforme  , qui  ne  peut  être  diitinguée  en  différente* 
idees. 

S.  2.  Or  ces  idées  fimples,  qui  font  les  matériaux  de  toutes  nos  connoif 
lances,  ne  font  fuggerces  a 1 Ame,  que  par  les  deux  voies  dont  nous  avons  >e  d»  idées 
parlé  ci-deffus,  je  veux  dire  , par  la  Senfation,  & par  la  Reflexion.  Lors 
que  l’Entendement  a une  fois  reçu  ces  idées  fimples , il  a la  puiffance  de  les 
répéter , de  les  comparer , de  les  unir  enfemble , avec  une  variété  prefque 
infinie  , & de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles  idées  complexes,  félon 

Îu’il  le  trouve  à propos.  Mais  il  n’eft  pas  au  pouvoir  des  Elprits  les  plus 
îblimes , & les  plus  vaftes , quelque  vivacité  quelque  fertilité  qu’ils  puif- 
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Cttit.  B.  fent  avoir,  de  former  dans  leur  Entendement  aucune  nouveflè  idée  fimpfe- 
qui  ne  vienne  par  l'une  de-ces  deux  voies  que  je  viens  d’indiquer  ; & il  n'y 
a aucune  force  dans  l'Entendement  qui  foit  capable  de  détruire  celles  qui  y 
x font  déjà.  L’Empire  que- l'Homme  a fur  ce  petit  Monde,  je  veux  dire  fut 
Ion  propre  Entendement,  eft  le  mêmeque  celui  qu’il  exerce  dans  ce  grand 
Monde  d’Etres  viiibles.  Comme  toute  la  puillànce  que  nous  avons  mr  ce 
Monde  Materiel , ménagée  avec  tout  l’art  & toute  l’adreflè  imaginable,, 
ne  s’étend  dans  le  fond  qu’à  compoler  & à divifer  les  Matériaux  qui  font  £ 
notre  difpofition , fans  qu’il  foit  en  notre  pouvoir  de  faire  la  moindre  par-* 
ticule  de  nouvelle  matière , ou  de  détruire  un  feul  atome  de  celle  qoi  exifte 
* • déjà,  de  même  nous  ne  pouvons  pas  former  dans  notre  Entendement  «en* 

ne  idée  (impie , qui  ne  nous  vienne  par  les  Objets  extérieurs  à la  faveur  des 
Sens,  ou  par  les  réflexions  que  noos  friforrs  (ur  les  propres  opérations  de 
notre  Efprir.  C’elt  ce  que  chacun  peut  éprouver  par  lui-même;  Et  pour 
moi,  je  ferois  bien  aile  que  quelqu’un  voulût  eflàyer  de  (e  donner  l’idée  de 
quelque  Goût  dont  fon  Palais  n’eût  jamais  été  frappé,  ou  de  fè  former 
Y idée  d'une  odeur  qu’il' n’eût  jamais  fende:  & lorsqu’il  pourra  le  faire,  j’en 
' conclurrai  tout  aulli-tôt  qu’un  Aveugle  a des  idées  des  Couleurs,  & un 

Sourd  des  notions  diftinêtes  des  Sons. 

§.  3.  Ainfi , bien  que  nous  ne  publions  pas  nier  qu’il  ne  foit  auffî  poflible. 
à Dieu  de  (aire  une  Créature  qui  reçoive  dans  fon  Entendement  la  con- 
noiflance  des  chofes  corporelles  par  des  organes  différens  de  ceux  qu’il  x 
donnez  à l’Homme,  & en  plus  grand  nombre  que  ces  derniers  qu’on  nom- 
me les  Sens,  & qui  font  au  nombre  de  cinq , félon  l’opinion  vulgaire,  (i)r 
je  croi  pourtant  que  nous  ne  faurions  imaginer  ni  connoître  dans  les  Corps, 
de  quelque  manière  qu'ils  foient  difpofez  , aucunes  qualitez,  dont  nous 
publions  avoir  quelque  connoiflànce , qui  foient  differentes  des  Son* , de* 
Goûts,  des  Odeurs,  & des  Qualitez  qui  concernent  la  Vûe  & l’Attouche- 
ment. Parla  même  raiibn  , (i  l’Homme  n’avoit  reçu  que  quatre  de  ce* 

Sens,. 


(1)  Montagne  » exprimé  tout  cel*  S fi- 
manière.  Comme  le  paffage  cil  curieux, 
quoiqu’un  peu  long,  je  croi  qu'on  ge  fera 
pas  fâché  de  le  voir  Ici.  ,,  La  première 
,,  confidentlon, ik-U;  que  j'ay  fur  le  fub- 
(eft  des  Sens,  eft  que  je  meu  en  doute 
,,  que  l'iiomme  foit  pourveu-de  tous  fens 
„ naturels.  Je  voy  piufteuri  animaux  qui 
„ vivent  une  vie  entière  & parfaiâe,  le* 
„ uns  fans la-veue, autres  ftns  l’ouyetqui 
„ fçait  fit  non.;  auifi  il  ne  manque  pu  en- 
„ core  un , deux , trois-,  tk  pluüeurs  autre» 
,,  Sens?  Car  s’il  en  manque  quelqu'un, 
„ noftre  difeours  n'en  peut  defeouvrir  le 
„ defaut.  C'eftleprivilege  des  Sens, d’eftre 
„ l’extreme  borne  de  noftre  appercevan- 
„ ce  : il  n’y  a rien  au  délit  d’eux,  qui  nous 
„ paifte  fervir  à les  defeouvrir:  voire  ny 
ta  lhiades  Sens  ne  peut  defeouvrir  l’aiure. 


,,  An  pettrunt  Ocuks  Aura  reprebenit- 
re,  an  Aura 

„ Taâus  , an  bunc  porrStaBu m Saper, 
argue t »rit, 

,,  An  etnfurahunt  Tfaret , Oeullve  rt « 
vt  h ce  ni  f 

„ Ils  font  trestous  ta  ligne  extreme  de- 
„ noftre  Faculté,  ---  Que  fçait-on,  f:  les- 
„ difficultés  que  nous  trouvons  en  plu. 
„ freurs  ouvrages  de  nature,  viennent  dt» 
„ defaut  de  quelques  Sens?  & fi  plufieur» 
„ effeéis  des  animaux  qui  excédent  noftre 
,,  capacité , font  produiAs  par  la  faculté 
,,  de  quelque  Sens  que  nous  ayons  idire? 
„ & fi  aucuns  d’entr’eux  ont  une  vie  plus 
„ pleine  pir  ce  moyen  , & plus  entiers 
» que  ta  noftre  ? Nous  faififlons  lapom- 
„ me  quaû  par  toui  nos  Seul  : nous  y 
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Sens,  Iej  (^ualitez  qui  font  les  Objets  du  cinquième  Sens,  auroient  été  Ch  a P.  IL 
aufli  éloignées  de  notre  connoiffance , imagination  & conception , que  le 
font  préfentement  les  Qualkez  qui  appartiennent  aux  ûxiéme , feptiéme  ou 
huitième  Sens,  que  nous  fuppoi'ons  polfibles , & dont  on  ne  fauroit  dire, 
fans  une  grande  préfompdon,  que  quelques  autres  Créatures  ne  puilfent  être 
enrichies,  dans  quelque  autre  partie  de  ce  vafte  Univers.  Car  quiconque 
n’aura  pas  la  vanité  ridicule  de  s’élever  au  delTus  de  tout  ce  qui  elt  forti  de 
la  main  du  Créateur,  mais  confiderera  ferieultment  l’immenlité  de  ce  pro- 
digieux Edifice , & la  grande  variété  qui  paraît  fur  la  Terre , cette  petite 
& li  peu  confiderable  Partie  de  l’Univers  fur  laquelle  il  fe  trouve  placé, 
fera  porté  à croire  que  dans  d’autres  Habitations  ae  cet  Univers , il  peut  y 
avoir  d'autres  Etres  Inteliigens  dont  les  facultez  lui  font  aufli  peu  connues, 
que  les  Sens  ou  l’Entendement  de  l’Homme  font  connus  à un  ver  caché 
crans  le  fond  d'un  cabinet.  Une  telle  variété  & une  telle  excellence  dans 
les  Ouvrages  de  Dieu , conviennent  à la  làgeflè  & à la  puiflànce  de  ce  grand 
Ouvrier.  Au  refte  , j’ai  fuivi  dans  cette  oceafion  le  fentiment  commun 

3ui  ne  donne  que  cinq  Sens  à l’Homme  , quoi  que  peut-être  on  eût  droit 
’en  compter  davantage.  Mais  ces  deux  fuppoüuons  fervent  également  à. 
mon  dellcin.. 

CHAPITRE  IM. 

Des  Idées  qui  nous  viennent  par  un  feul  Sens. 

J.  r.  TJOür  mieux  connoître  les  Idées  que  nous  recevons  par  les  Sens , Chap.  HT.. 

A il  ne  fera  pas  inutile  de  les  confiderer  par  rapport  aux  différentes  |^fifj>" 

▼oies  par  où  elles  entrent  dans  l’Ame , & fe  font  connoître  à nous. 

I.  Premièrement  donc  il  y en  a quelques-unes  qui  nous  viennent  par  ua 
feul  Sens. 

II.  En  fécond  lieu  , il  y en  a d'autres  qui  entrent  dans  l’Efprit  par  plus 
d'un  Sens. 

III.  D’autres  y viennent  parla  feule  Réflexion; 

IV.  Et  enfin  il  y en  a d’autres  que  nous  recevons  par  toutes  les  voies  de 
là  Senfation , aufli  bien  que  par  la  Réflexion. 

Nous  allons  les  confiderer  à part  fous  ces  diflerens  chefs.  . 

Premièrement,,  il  y a.des  Idées  qui  n’entrent  dans  l’Efprit  que  par  un  feul  „„«£«  l’ÈfoS- 
* Sens , p«  “•  s*®** 

„ trouverons  de  la  rongeur,  de  Ir  polie*  „ Fér,  n’eft  il  pas  vray-femblab!e  qu’il  y 
„ feure , de  l’odeur  8c  de  la  douceur  : ou-  ,,  a des  facultez  fenfitives  en  nature  pro- 
„ tre  cela  elle  peut  avoir  d’autres  vertus,  „ près  à les  juger  fit  à les  appercevoir,  fit 
„ comme  d’afleicher  ou  rellraindre,  ans-  „ que  le  défaut  de  telles  facultez  noua 
„ quelles  nous  n’avpns  point  de  Sens  qui  ,,  apporte  Fignortnce  de  là  vraye  eflence 
„ fe  puilfe  rapporter.  Les  proprietez que  „ de  telles  chofes?”  Essais,  Tom.  Ili 
,,  nous  appelions  occultes  en  plufieurs  Liv.  II.  Chap.  XU.  p.-g.  jfiî.  fit  565.  Ed.. 
as-  cbofei , comme  A l'aymaut  d’attirer  le  de  la  //«je  1727. 
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Sens,  qui  eft  particulièrement  difpofé  à les  recevoir.  Ainfi,  la  Lnmiért 
& les  Couleurs,  comme  le  Blanc  , le  Rouge  , le  Jaune,  & le  Bleu  avec 
leurs  mélanges  & leurs  differentes  nuances  qui  tonnent  le  vert , l’écarlate, 
le  pourpre,  le  vert  de  mer  & le  relie  , entrent  uniquement  par  les  yeux; 
toutes  les  fortes  de  bruits , de  fons  «St  de  tons  différens  , entrent  par  les 
Oreilles  ; les  différens  Goûts  par  le  Palais , & les  Odeurs  par  le  Nez.  Et  fi 
les  Organes  ou  Nerfs,  qui  après  avoir  reçu  ces  imprefftons  de  dehors,  les 
portent  au  Cerveau,  qui  eff,  pour  ainli  dire,  la  Chambre  d’audience,  où 
elles  fê  préfentent  à l’Ame , pour  y produire  différentes  fenfations , fi , dis»’ 
je , quelques-uns  de  ces  Organes  viennent  à être  détraquez  , en  forte  qu’ils 
ne  puiffènt  point  exercer  leur  fonction  , ces  fenfations  ne  fauroient  y être 
admilès  par  quelque  fauflè  porte  : elles  ne  peuvent  plus  fe  préfenter  à l’En- 
tendement, & en  être  apnerçues  par  aucune  autre  voie. 

Les  plus  confidérables  des  Qu  alitez  tactiles , font  le  froid,  le  chaud  & la 
fulidité.  Pour  toutes  les  autres , qui  ne  confident  prefque  en  autre  chofê 
que  dans  la  configuration  des  parties  fcnfibles,  comme  ed  ce  qu'on  nomme 
poli  & rude,  ou  bien,  dans  l’union  des  parties,  plus  ou  moins  forte,  com- 
me ed  ce  qu’on  nomme  compacte,  & mou,  dur,  & fragile,  elles  fe  préfen- 
tent aflez  d'elles-mêmes. 

• §.  2.  Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  néceffaire  de  faire  ici  une  énumération  de 
toutes  les  idées  fimples  qui  font  les  Objets  particuliers  des  Sens.  Et  on  ne 
pourroit  même  en  venir  à bout  quand  on  voudrait,  parce  qu’il  y en  a beau- 
coup plus  que  nous  n’avons  de  noms  pour  les  exprimer.  Les  Odeurs, 
par  exemple,  qui  font  peut-être  en  aulfi  grand  nombre,  ou  même  en  plus 
grand  nombre  que  les  différentes  Efpèces  de  Corps  qui  font  dans  le  Monde, 
manquent  de  nom  pour  la  plûpart.  Nous  nous  fervons  communément  des 
mots  fentirbon,  ou  fentir  mauvais , pour  exprimer  ces  idées  , par  où  nous 
ne  difons,  dans  le  fond  , autre  choie  fi  non  qu'elles  nous  font  agréables, 
ou  désagréables , quoi  que  l’odeur  de  la  Rofe , & celle  de  la  Violcctte , par 
exemple,  qui  font  agréables  l’une  & l’autre,  foient  làns  doute  des  idées  Fort 
diffinétes.  On  n’a  pas  eu  plus  de  foin  de  donner  des  noms  aux  différens 
Goû  ts  , dont  nous  recevons  les  idées  par  le  moyen  du  Palais.  Le  doux , 
l'amer,  l’aigre,  Y âcre,  l 'acerbe,  & le  falé  font  prefque  les  feuls  termes  que 
nous  ayions  pour  défigner  ce  nombre  infini  de  faveurs  qui  fe  peuvent  re- 
marquer difÜnctement , non-feulement  dans  prefque  toutes  les  Efpèces  d’E- 
tres  ienfibles,  mais  dans  les  différentes  parties  de  la  meme  Plante,  ou  du 
même  Animal.  On  peut  dire  la  même  chofe  des  Couleurs  & des  Sons.  Je 
me  contenterai  donc  fur  ce  que  j’ai  à dire  des  idées  fimples,  de  ne  propofer 
que  celles  qui  font  le  plus  à mon  deffein,  ou  qui  font  en  elles-mémts  de  na- 
ture à être  moins  connues , quoi  que  fort  fouvent  elles  faffent  partie  de  nos 
idées  complexes.  Parmi  ces  Idées  fimples,  auxquelles  on  fait  peu  d’atten- 
tion , il  me  femble  qu’on  peut  fort  bien  mettre  la  Solidité , dont  je  parlerai 
pour  cet  effet  dans  jp  Chapitre  fuivant. 

« * r . ♦-  -f»  , ' ' 
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CHAPITRE  IV. 

De  la  Solidité. 

J.  r.  T ’Ide'f.  de  la  Solidité  nous  vient  par  l’Attouchement  ; & eüc  efl  Cira  P.  IV. 

1 1 caufce  par  laréfiflance  que  nous  trouvons  dans  un  Corps  ju'qu’à  c'e*  p*rl''',‘ 
ce  qu  il  ait  qir  te  le  heu  qu  il  occupe,  lors  qu  un  autre  Corps  y entre  actuel-  n«u<  i«cv,-n, 
leirent.  De  toutes  les  Idées  qui  nous  viennent  par  Senfaiion  , il  n’y  en  a 
point  que  nous  recevions  plus  conlbtmment  que  celle  de  la  Solidité.  Soit 
que  nous  foyons  en  mouvement  ou  en  repos  , dans  quelque  fituation  que 
dous  nous  rcncon  rions , nous  fentons  toujours  quelque  choie  qui  nous  foû- 
tient  & qui  nous  empeche  châtier  plus  bas;  & nous  éprouvons  tous  les  jours 
en  maniant  des  Corps,  que,  tandis  qu’ils  font  entre  nos  mains,  ils  eni- 

( lèchent,  par  une  force  invincible,  l’approche  des  parties  de  nos  mains  qui 
es  prudent.  Or  ce  qui  empeche  ainfi  l’approche  de  deux  Corps  lors  qu  ils 
le  meuvent  l’un  vers  l’autre , c* eft  ce  que  j’appelle  Solidité.  Je  n’exaniine 

S oint  fi  le  mot  de  Soli-le,  employé  dans  ce  Sens,  approche  plus  de  fa  figni- 
cation  originale , que  djns  le  fens  auquel  s’en  fervent  les  Mathématiciens  : 
fulïit  que  la  notion  ordinaire  de  la  Solidité  doive,  je  ne  dis  pas  juflifier, 
mais  autorifer  l’ufage  de  ce  mot , au  fens  que  je  viens  de  marquer  ; ce  que 
je  ne  croi  pas  que  perfonne  veuille  nier.  Mais  fi  quelqu’un  trouve  plus  à • 

propos  d’appclîer  Impénétrabilité , ce  que  je  viens  de  nommer  Solidité , j’y 
donne  les  mains.  Pour  moi , j’ai  cru  le  terme  de  Solidité , beaucoup  p’us 
propre  à exprimer  cette  idée,  non-feulement  à caufe  qu’on  l’emploie  com- 
munément en  ce  ftns-là,  mais  aulli  parce  qu’il  emporte  quelque  chofe  de 
plus  pofitif que  celui  d’ Impénétrabilité . qui  efl  purement  négatif,  & qui, 
peut-etre,  eil  plutôt  un  effet  de  la  Solidité,  que  la  Solidité  elle-même.  Du 
refie,  la  Solidité  ell  de  tou’es  les  idées,  celle  qui  paroît  la  plus  eflèntielle 
& la  plus  étroitement  unie  au  Corps,  en  forte  qu'on  ne  peut  la  trouver  ou 
imaginer  ailleurs  que  dans  la  Matière  : & quoi  que  nos  Sens  ne  la  remar- 
quent que  dans  des  amas  de  matière  d’une  groffeur  capable  de  produire  en 
nous  quelque  fenfation,  cependant  l’Ame  ayant  une  fois  repu  cette  idée  par 
le  moyen  de  ces  Corps  groîliers,  la  porte  encore  plus  loin,  la  confidtrant, 
aulli  bien  que  la  Figure  , dans  la  plus  petite  partie  dé  matière  qui  puilfe 
exiller  , & la  regardant  comme  înfcparablement  attachée  au  Corps , où 
qu’il  foit , & de  quelque  manière  qu’il  lbit  modifié. 

§.  2.  Or  par  cette  idée  qui  appartient  au  Corps , nous  concevons  que  le  Ph, 

Corps  remplit  ÏDjpace ; autre  idée  qui  emporte,  gue  par  tout  où  nous  ima- 
ginons quelque  efpace  occupé  par  une  lubllance  folide , nous  concevons  que 
cei  te  fubflance  occupe  de  telle  forte  cet  efpace , qu  elle  en  exclut  toute  au- 
tre fubllance  folide;  & quelle  empechera  à jamais  deux  autres  Corps  qui  fe 
meuvent  en  ligne  droite  l’un  vers  l’autre , de  venir  à fe  toucher , ti  elle  ne  , 

s'éloigne  deutr’eui  par  une  ligne  qui  ne  fou  point  parallèle  à celle  fur  la- 
quelle 
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. quelle  ils  fe  meuvent  actuellement.  C’eft-là  une  idée  qui  nous  eft  fuffifam. 
ment  fournie  par  les  Corps  que  nous  manions  ordinairement. 

5-  3.  Or  cette  réliftance  qui  empêche  que  d'autres  Corps  n’occupent 
l’Elpace  dont  un  Corps  elt  actuellement  en  polfeftkm , cette  réûftance, 
dis-je,  eft  fi  grande  qu’il  n’y  a point  de  force,  quelque  grande  qu’elle  foit, 
•qui  puiflé  la  vaincre.  Que  tous  les  Corps  du  Monde  prellènt  de  cous  cotez 
une  goutte  d’eau,  ils  ne  pourront  jamais  furmonter  la  réliltance  quelle  fe- 
ra , quelque  motte  quelle  foit , jufqu’à  s'approcher  l'un  de  l’autre , fi  aupa- 
ravant ce  petit  Corps  n’eft  ôté  de  leur  chemin  : en  quoi  notre  idée  de  la 
Solidité  elt  différente  de  celle  de  Y Efpace  dur,  (qui  n’eft  capable  ni  de  ré- 
fiflance  ni  de  mouvement)  & de  l’idee  de  la  Dureté.  Car  un  homme  peut 
concevoir  deux  Corps  éloignez  l'un  de  l'autre  qui  s’approchent  fans  toucher 
ni  déplacer  aucune  choie  folide,  jufqua  ce  que  leurs  Surfaces  viennent  à le 
rencontrer.  Et  par-là  nous  avons , à ce  <jue  je  croi , une  idée  nette  de  l’El- 
pace  fans  Solidité.  Car  fans  recourir  à 1 annihilation  d'aucun  Corps  parti- 
culier , je  demande , fi  un  homme  ne  peut  point  avoir  l’idée  du  mouvement 
d’un  foui  Corps  fans  qu'aucun  autre  Corps  fuccéde  immédiatement  à fa  pla- 
ce. Il  elt  évident,  ce  me  femble,  qu'il  peut  fort  bien  fe  former  cette  idée:  „ 
parce  que  l’idée  de  mouvement  dans  un  certain  Corps,  ne  renferme  pas  plu- 
tôt l'idée  de  mouvement  dans  un  autre  Corps , que  l'idée  d’une  figure  quarrée 
dans  un  Corps , renferme  l'idée  de  cette  figure  dans  un  autre  Corps.  Je  ne 
demande  pas  fi  les  Corps  exiftent  de  telle  manière  que  le  mouvement  d’un 
feul  Corps  ne  puifle  exifter  réellement  fans  le  mouvement  de  quelque  autre: 
déterminer  cela , c'eft  foûtenir  ou  combattre  l'exiftence  aéfUelic  du  Vuide, 
à quoi  je  ne  fonge  pas  préfentement.  Je  demande  feulement,  fi  l’on  ne 
peut  point  avoir  l'idée  d’un  Corps  particulier  qui  foit  en  mouvement , pen- 
dant que  les  autres  font  en  repos.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  le  nie.  Ce- 
la étant , la  place  que  le  Corps  abandonne  en  fe  mouvant , nous  donne  l’idée 
d’un  pur  efpace  fans  folidité  , dans  lequel  un  autre  Corps  peut  entrer  fans 
qu’aucune  chofe  s’y  oppofe,  ou  l’y  pouffe.  Lors  qu’on  tire  Je  pillon  d’une 
Pompe,  l’efpace  qu'il  remplit  dans  le  tube,  eft  viliblement  le  même,  foit 
qu’un  autre  Corps  fuive  le  pilton  à mefure  qu’il  fe  meut  , ou  non  : & lors 
qu’un  Corps  vient  à fe  mouvoir,  il  n’y  a point  de  contradiction  à fuppofer 
qu’un  autre  Corps  qui  lui  eft  feulement  contigu,  ne  le  fuive  pas.  La  nécef- 
fité  d’un  tel  mouvement  n’eft  fondée  que  fur  la  fuppofîtion , Que  le  Monde 
eft  plein , mais  nullement,  fur  l’idée  diftinéle  de  l’Efpace  & dé  la  Solidité, 
qui  font  deux  idées  auffi  différentes  que  la  réfiftance  & la  non-réfiftance, 
l’impulfion  «St  la  non-impulfion.  Les  Difputes  mêmes  que  les  hommes  ont 
furie  Vuide , montrent  clairement  qu’ils  ont  des  idées  d’un  Efpace  fans  corps, 
comme  je  le  ferai  voir  ailleurs. 

§.  4.  fl  s’enfuit  encore  de  là,  que  la  Solidité  différé  de  la  Dureté , en  ce 
que  la  Solidité  d’un  Corps  n’emporte  autre  chofe  , fi  ce  n'eft  que  ce  Corps 
remplit  l'Efpace  qu’il  occupe , de  telle  forte  qu’il  en  exclut  abfolument  touc 
autre  Corps  : au  lieu  que  la  Dureté  confifte  dans  une  forte  union  de  certai- 
nes parties  de  matière , qui  compofer.t  des  amas  d’une  groffour  fenfible,  de 
forte  que  toute  la  mafle  ne  change  pas  aifement  de  figure.  En  effet,  le 
. dur 
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<d-ir  ■&  le  mon  T mt  dos  noms  que  nous  donnons  aux  chofes  , feulement  par  C B ap.  IV. 
rapport  à la  conllitutiôn  particulière  de  nos  Corps.  Ainfi  nous  donnons 
généralement  le  nom  de  dur  à tout  ce  que  nous  ne  pouvons  fans  peine  faire 
changer  de  figure  en  le  preflànt  avec  quelque  partie  de  notTC  Corps  ; & au 
contraire,  nous  appelions  mou  ce  qui  change  la  fituation  de  fes  parties,  lors 
que  nous  venons  à le  toucher  fans  faire  aucun  effort  confiderable  & pc-  • 4e  . 
Bible.  ' ^ S-Vs- ' ' 

Mais  la  difficulté  qu’il  y a il  faire  changer  de  fituation  aux  différentes 
parties  fenfibles  d’un  Corps,  ou  à changer  la  figure  de  tout  le  Corps,  cet- 
te' difficulté  . dis-je , ne  donne  pas  plus  de  folidité  aux  parties  les  plus  du- 
res de  la  Matière  qu’aux  pins' molles;  & un  Diamant neft  point  plus  foli~ 
de 'que  l'Eau.  Car  quoi  que  deux  plaques  de  Marbre  (oient  plus  aifément 
jointes  l’une  à l'autre , lors  qu’il  n'y  a que  de  l’eau  ou  de  l’air  entTe  deux , 
que  s’il  y avoit  itn  Diamant , ce  n’eft  pas  à caulc  que  les  parties  du  Dia- 
mant font  plus  folides  que  celles  de  l’Eau,  on  qu’elles  réfi fient  davantage. 

Biais  parce  que  les  parties  de  l'Eau  pouvant  être  plus  aifément  fèparécs  les 
unes  des  autres , elles  font  écartées  plus  facilement  par  un  mouvement 
oblique  , & laiffent  aux  deux  pièces  de  Marbre  le  moyen  de  s’approcher  * 
f une  de  l'autre.  Mais  fi  le£  parties  de  l'Eau  pouvoïent  n’êcre  point  chaf- 
fëes  de  leur  place  par  ce  mouvement  oblique  , elles  empêcherôient  éter- 
nellement l’approcne  de  ces  deux  pièces  de  Marbre,  tout  aufli  bien  què  le 
Diamant;  & il  fer  oit  aufli  impofiible  de  furmonter  leur  réfiftance  par  quel-  ■'*  * 

que  forcé' que  ce  fut,’ que  de  vaincre  la  réfirtanee  des  parties  du  Diamant.  „** 

Cor  que  les  parties  de  matière  les  plus  molles  & les  plus  pliables  qu’il  y ait 
au  Monde , foient  entre  deux  Corps  quels  qu’ils  (oient , fi  on  ne  les  ch  a (Te 
point  de  là,  & qu’elles  refient  toujours  entre  deux  , elles  réfifteront  aulTt 
uirindMement  à l’approche  de  ces  Corps,  que  le  Corps  le  plus  dur  qu’on 
puiffe  trouver  ou  imaginer.  On  n’a  qu’à  bien  rerrîplîr  d’eau  ou  d’air  un 
Corps  fouple  & mou,  pour  fentir  bientôt  de  la  réfifiance  en  le  prefiant:  & . 

3uiconque  s’imagine  qu’il  n’y  a que  les  Corps  durs  qui  puiffent  l’empêcher 
'approcher  fés  mains  l’une  ae  l’autre , peut  fie  convaincre  aifément  du  con- 
traire par  le  moyen  d’un  Ballon  rempli  d’air.  L’Expérience  que  j’ai  ouï 
dire  avoir  été  faite  à Horence,  avec  un  Globe  d’or  concave,  qu’on  rem-  v 
plU  d’eau  & qu’on  referma  exactement , fait  voir  la  Solidité  de  l’eau , tou- 
te liquide  qu’elle  efi.  Car  ce  Globe  ainfi  rempli  étant  mis  fous  une  Preflè , 
qu’on  ferra  à toute  force  autant  que  les  vis  le  purent  permettre,  l’eau  feït 
chemin  elle-même  à travers  les  pores  de  ce  Métal  fi  compacte.  Comme  fes 
particules  ne  trouvoient  point  de  place  dans  le  creux  du  Globe  pour  fe 
refferrer  davantage , elles  échappèrent  au  dehors  où  elles  s’exhalèrent  en 
forme  de  rolee,  & tombèrent  ainû  goutte  à goutte,  avant  qu’on  pût  faire 
céder  les  côtez  du  Globe  à i’effort  de  la  Machme  qui  les  preuoît  avec  tant 
de  violence.  ! T r.  * 

J.  5.  Selon  cette  idée  de  la  Solidité , Xetendue  du  Corps  efi  diftinéle  de 
V étendue  de  VE/pacc.  Car  l’étendue  du  Corps  n’efi  autre  chofe  qu’une 
union  ou  continuité  de  parties  folides,  divifibles,  & capable  de  mouve- 

X.  ment, 


• « 


« 


. 
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Chat.  IV.  ment:  an  lieu  que  l’étendue  de  l'Efpace(i)  eft  une  continuité  de  parties  nort 
folides , indivifibles , & immobiles.  C’eft  d’ailleurs  de  la  Solidité  des  Corps 

Îiue  dépend  leur  inipulfion  mutuelle  , leur  ré  fi  flan  ce  & leur  fimple  impul- 
Son.  Cela  pofé , il  y a bien  des  gens  , au  nombre  defquels  je  me  range, 
qui  croient  avoir  des  idées  claires  <5t  diftméles  du  pur  Efpace  a de  la  Solidi- 
té , & qui  s’imaginent  pouvoir  penfer  à l’Efpace  Inns  y concevoir  quoi  que 
ce  foie  qui  réfifte , ou  qui  foie  capable  d'être  pouffé  par  aucun  Corps.  C’eft- 
ià,  dis-je  , fidée  de  l 'F.fpace  pur,  qu'ils  croient  avoir  au'Tî  nettement  dans 
l’Efprit , que  l’idée  qu'on  peut  fe  former  de  l’étendue  du  Corps  : car  l’idée 
de  la  difhnce  qui  eft  entre  les  parties  oppofées  d’une  furface  concave,  eft 
tout  aulli  claire,  félon  eux  , fans  l’idée  d’aucune  partie  folide  qui  foit  entre 
déux,  qu’avec  cette  idée.  "D’un  autre  côté,  ils  fe  nerfuadent  qu’outre  l’idée 
de  YF.fpace  pur,  ils  en  ont  une  autre  tout-à-fait  differente  de  quelque  chofe 
qui  remplit  cet  Efpace,  & qui  peut  en  être  cliaffé  par  l’impulfion  de  quel- 
que autre  Corps , ou  rélîfter  à ce  mouvement.  Que  s’il  le  trouve  d’autres 
gens  qui  n’aycnt  pas  ces  deux  idées  diftinétes  , mais  qui  les  confondent  & 
des  deux  n’e'n  faflént  qu’une  , je  ne  vois  pas  que  des  perfonnes  qui  ont  la 
meme  idée  fous  différens  noms  , ou  qui  donnent  le  meme  nom  à des  idées 
différentes,  puilîlnt  non  plus  s’entretenir  enfemblc,  qu’un  homme  qui  n’é- 
tant ni  aveugle  ni  fourd  & ayant  des  idées  diftinétes  de  la  coulear  nommée 
Ecarlate,  & du  fon  de  la  Trompette,  voudrait  difeourir  de  I Ecarlate  avec 
cet  Aveugle,  dont  je  parle  ailleurs,  qui  s’étoit  figuré  que  l’idée  de  f Ecarla- 
te reffemliloit  au  fon  d’une  Trompette. 

J.  6.  Si,  apres  cela  , quelqu'un  me  demande,  ce  que  c’cft  que  la  Solidi- 
té , je  le  renvernti  à fes  Sens  pour  s'en  inltruire.  Qu’il  mette  entre  fes  mains- 
un  cailloû  ou  un  ballon  ; qu'il  tâche  de  joindre  lès  mains , & il  connoitra. 
bientôt  ce  que  c’eft  que  la  Solidité.  S’il  croit  que  cela  ne  fuffit  pas  pour  ex- 

Suer  ce  que  c'elt  que  la  Solidité,  «St  en  quoi  elle  conlifte,  je  m'engage  fie 
fi  dire  , lors  qu’il  m’aura  appris  ce  que  c’eft  que  la  Penfee  «St  en  quoi 
elle  confiftc,  ou,  ce  qui  eft  peut-être  plus  aifé,  lors  qu’il  m'aura  expliqué 
ce  que  c’elt  que  l’étendue , ou  le  mouvement.  Les  idées  Amples  font  telles 

4 pré- 


(0  Tbt  ccntinuitj  tf  unfolli,  unfepara- 
tte , tir  immoveable  Paris:  ce  font  les  pro- 
pres termes  «le  l'Original  : par  où  il  parolt 
que  M.  Locke  donne  de»  parties  A l’Efpa- 
ce,  parties  uon-folides , inftparablet  & in- 
capables d'itre  mi  fes  en  mouvement.  De 
favoir  s’il  eft  polftble  de  coocevoir  fous 
l'idée  de  partie  ce  qui  ne  peut  être  conçu 
comme  feparablc  de  quelque  autre  chofe  A 
qui  l'on  donne  le  nom  de  partit  dan»  te 
Blême  fen»,  c’eftcequimc  parte,  & dont 
je  lailte  I»  détermination  à des  Efprits  plus 
fubul»  & pins  pénétrons.  Déplu»,  l’Ef- 
pace qu’occupe  la  Ville  de  Rome,  eft  il  le 
même  que  celui  qu'occupe  Parut  Et  l'E£- 


ptee  qu'occupe  Rome,  n’eft-îl  pas  réparé- 
de  l’Efpace  où  fe  trouve  Pari»,  par  celui 
qu’occupent  piuGeurs  Ville»  , Florence, 
Milan  , Turin , -les  Montagne»  de»  Alpet  y 
tkc.  ? Il  me  fouvient  d'avoir  propofé  ces 
Queftions  A M.  Locke.  Je  ne  vous  dirai 
pas  I»  reponfe  qu'il  y fit;  car  il  n’eut  pas 
plutôt  ceflê  de  parler , que  fa  réponfe  m’é- 
chappa de  l’efprit.  «Von  deitur  omnibus  ba- 
ttre nafum  , entre  lefquel»  je  me  rang» 
fans  peine,  pleinement  convaincu,  quê- 
ta plupart  des  fubtilite2  philofophiquet- 
dont  on  amul’e  le  monde  depuis  fi  long- 
tems , ne  fauroieut  nous  reudre  meilleurs 
ni  plu*  éclairez.  ^ 
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e cela , nous  voulons  nous  en  former  des  idées  plus  nettes  dans  l’Efprit , 
nous  n'avancerons  pas  davantage,  que  fi  nous  entreprenions  de  dilTiper  par 
de  limples  paroles  les  ténèbres  dont  TAme  d’un  Aveugle  eft  environnée,  & 
d’y  produire  par  le  difeours  des  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs.  J’en 
donnerai  la  raifon  dans  un  autre  endroit.  • , . * -•* 

CHAPITRE  V. 

Des  Idées  fimples  qui  nous  viennent  par  divers  Sens. 

LE  s Idées  qui  viennent  à l’Efprit  par  plus  d'un  Sens,  font  celles  de  TF.f-  ^ 11  AP>  ^ ‘ 
pute  ou  de  l’ Etendue,  de  la  ligure,  du  Mouvement  &.  du  Rem.  Car  tou- 
tes ces  chofes  font  des  impreflfons  fur  nos  yeux  & fur  les  organes  de  l’at- 
touchcment , de  forte  que  nous  pouvons  également , par  le  moyen  de  la  vûe 
& de  l’attouchement,  recevoir  & faire  qptrer  dans  notre  Efpw  les  idées,  de 
l’Etendue , de  la  Figure,  du  Mouvement,  & du  Repos  des  Corps.  Mais 
comme  j’aurai  oeCauon  de  parler  ailleurs  plus  au  long  , de  ces  Idées-là , il 
fuffira  de*  avoir  fait  ici  l'énumeration.  >-  - v ' K 

CHAPITRE  VL  \ V 
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ap.  VL 


i.  1 Es  Objets  extérieurs  ayant  fourni  à l’Efprit  les  Idées  dont  nous  Cn 
1 / avons  parlé  dans  les  Chapitres  précedens , l’Efprit  faifant  réflexion 
fur  lui-memë , & considérant  fes  propres  operations  par  rapport  aux  idées 
qu’il  vienc  de  recevoir  , tire  de  là  d’autres  Idées  qui  font  auiii  propres  à é- 
tre  les  Objets  de  fes  contemplations  qu’aucune  de  celles  qu’il  reçoit  de  de- 
hors. 

g.  2.  Il  y a doux  grandes  & principales  a&ions  de  notre  Ame  dont  on 
parle  le  plus  ordinairement,  & qui  font  en  effet  fi  fréquentes,  que  chacun  n vo1  orné  nous 
peut  les  découvrir  aifément  en  lui-meme  , s'il  veut  en  prendre  la  peine.  u 

C’ell  la  Perception  ou  la  PuilTancc  de  penfer,  & la  Folonté,  ou  la  Puiflânce 
de  vouloir. 

La  Puiffance  de  pénfcr  eff  ce  qu’on  nomme  \' Entendement , & la  Puiilân- 
ce  de  vouloir  eft  ce  qu’on  nomme  la  Fulonté:  deux  Puiilknces  ou  difpofi- 
tions  de  l’Ame  auxquelles  on  donne  le  nom  de  Facultés.  J’aurai  occafion 
de  parler  dans  la  fuite  de  quelques-uns  des  modes  de  ces  idées  fimples  pro- 
duites par  la  Réflexion,  comme  eft  Je  rejjouvenir  des  idées,  les  dijeerner  ou 
dijiinguer,  raiftnm,  juger,  connaître , croire,  «Stc. 
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Des  Idées  /impies  qui  viennent 


Du  Plaifir  & de 
U Douleur. 


CHAPITRE  VIL,. 

* Des  Idées  /impies  qui  viennent  par  Scnfation  & par  Réjtcxiart. 

• 

Cnit.  VII.  $.  i.  T L y a d’autres  Idées  fimples  qui  s’introduifent  dans  rEfprit  par  tou- 
X tes  les  voies  de  la  Scnfation , & pas  Réflexion , favoir 
Le  Plaifir,  & fon  contraire, 

La  Douleur,  oui  'inquiétude, 

La  Puiffance, 

. ' V Exiftence , & 

1:  Unité. 

g.  2.  Lç  Plaifir  & la  Douleur  font  deux  Ide'es  dont  l’une  ou  fautre  fc 
trouve  jointe  à prefque  toutes  nos  Idées,  tant  à celles  qui  nous  viennent  par 
fenfation  qu’à  celles  que  nous  recevons  par  réflexion  ; & à peine  y a-t-il  au- 
cune perception  excitée  en  nous  par  l’impreflion  des  Objets  extérieurs  fur 
nos  Sens,  ou  aucune  penfée  renfermée  dans  notre  Efprit,  qui  ne  foit  ca- 
pable de  produire  en  nous  du  plaifir  ou  de  la  douleur.  J'entens  par  ùlafflr 
& douleur  tout  ce  qui  nous  plaît  ou  nous  incommode,  foit  qu’il  pfoeèae  des 
penfees  de  notre  Efprit,  ou  de  quelque  chofe  qui  agifle  fur  nos  Corps.  Car 
ioit  que  nous  l’appellions  d’un  côté  fatisfaüion  , contentement , plaijir,  bon- 
heur , &c.  ou.  de  l’autre,  inquiétude,  peine,  douleur,  tourment,  affliction, 
tnifére , &c.  ce  ne  font  dans  le  fond  que  différens  dégrez  de  la  même  chofe, 
lefquels  fe  rapportent  à des  idées  de  plaifir  , & de  douleur,  de  contente- 
ment, ou  d’inquiétude  : termes  dont  je  me  fervirai  le  plus  ordinairement 
pour  défigner  cçs  deux  forces  d’idées  * 1 _ /.a, 

g.  3.  Le  fouverain  Auteur  de  notre  Etre , dont  la  fageffe  efl  infinie, 
nous  a donné  la  puiffance  de  mouvoir  différentes  parties  de  notre  Corps, 
ou  de  les  tenir  en  repos,  comme  il  nous  plaît  ; & par  ce  mouvement  que 
nous  leur  imprimons , de  nous  mouvoir  nous-mêmes , & de  mouvoir  Jes 
autres  Corps  contigus , en  auoi  confident  toutes  les  aélions  de  notre  Corps. 

Il  a auffi  accordé  à notre  Efprit  le  pouvoir  de  choifir  en  differentes  rcncon» 
très,  entre  fes  idées,  celle  dont  il  veut  faire  le  fujet  de  fes  penfées,,  & dè 
s’appliquer  avec  une  attention  particulière  à la  recherche  de  tel  ou  tel  fujet 
Et  afin  de  nous  porter  à ces  mouveinens  & à ces  penfées , qu’il  efl  en  no- 
tre pouvoir  de  produire  quand  nous  voulons , il  a eu  la  bonté  d’attacher  un 
lentiment  de  plaifir  à differentes  penfées , & à diverfes  fenfations.  Rien  ne 
pouvoir  être  plus  fagement  établi  : car  fi  ce  fentiment  étoit  entièrement  dé- , 
taché  de  toutes  nos  fenfations  extérieures,  & de  toutes  les  penfees  que  nous 
avons  en  nous-mêmes,  nous  n’aurions  aucun  fujet  de  préférer  une  penfée 
ou  une  aétion  à une  autre,  de  préférer,  par  exemple,  l’attention  à la  non- 
chalance , & le  mouvement  au  repos.  Et  ainli  nous  ne  fongerions  point,  à 
mettre  notre  Corps  en  mouvement , ou  à occuper  notre  Efprit , mais  laiffant 
aller  nos  penfées  à l’aventure  , fans  les  diriger  vers  aucun  but  particulier , 
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nous  ne  ferions  aucune  attention  fur  nos  idées,  qui  dés-là  femblabies  à de  Chap.  VU 
vaines  ombres  viendraient  fc  montrer  à notre  Efprit , fans  que  nous  nous  en 
millions  autrement  en  peine.  Dans  cet  état,  l'Homme,  quoi  que  doué  des 
facultez  de  l’Entendement  & de  la  Volonté,  ne  ferait  qu’une  Créature  inu- 
tile, plongée  dans  une  parfaite  inaction,  partant  toute  la  vie  dans  une  lâche 
& continuelle  léthargie.  Il  a donc  plu  à notre  fage  Créateur  d’attacher  à 
plufieurs  Objets , & aux  Idées  que  nous  recevons  par  leur  moyen , aufli  bien 
qu’à  la  plûpart  de  nos  penfées , certain  plaifir  qui  les  accompagne  ; & cela 
en  différens  dégrez , félon  les  différons  Objets  dont  nous  fommes  frappez , 
afin  que  nous  ne  taillions  pas  ces  Facultez  dont  il  nous  a enrichis,  dans  une 
entière  inaction , & fans  en  faire  aucun  ufage.  # 

§.  4.  La  Douleur  ne  fl  pas  moins  propre  a nous  metdè  en  mouvement, 
que  le  Plaifir:  car  nous  lommos  tout  aulfi  prêts  à faire  ufage  de  nos  Facul- 
tez pour  éviter  la  Douleur,  que  pour  rechercher  le  Plaifir.  La  feule  chofe 
qui  mérite  d’être  remarquée  en  cette  occafion,  c’eft  que  la  Douleur  ejl  fou- 
vent  produite  par  les  mêmes  Objets  , par  les  mêmes  Idées , qui  nous  caufenl  du 
Plaijir.  L’étroite  liaifon  qu’il  y a entre  l'un  & l’autre,  & qui  nous  caufe 
fouvent  de  la  douleur  par  les  mêmes  fenfations  d’ou  nous  attendons  du  plai- 
fir, nous  fournit  un  nouveau  fujet  d'admirer  la  fagofle  & la  bonté  de  notre 
Créateur  qui  pour  la  conlèrvation  de  notre  Etre  a établi,  que  certaines  cho- 
ies venant  à agir  fur  nos  Corps,  nous  caufartent  de  la  douleur,  pour  nous 
avertir  par-là  au  mal  qu’elles  nous  peuvent  faire,  afin  que  nous.fongions  à 
nons  en  éloigner.  Mais  comme  il  n’a  pas  eu  feulement  en  vûe  la  confer- 
vation  de  nos  perfonnes  en  général , mais  la  confervation  entière  de  toutes 
les  parties  & de  tous  les  organes  de  notre  Corps  en  particulier,  il  a attaché, 
en  plufieurs  occafions , un  fentiment  de  douleur  aux  mêmes  idées  qui  nous 
font  du  plaifir  en  d’autres  rencontres.  Ainfi  la  Chaleur,  qui  dans  un  cer- 
tain dégré  nous  efi;  fort  agréable , venant  à s’augmenter  un  peu  plus , nous 
caufe  une  extrême  douleur.  La  Lumière  elle-même  qui  eu  le  plus  char- 
mant de  tous  les  Objets  fenfiblcs , nous  incommode  beaucoup , fi  elle  ftappe 
nos  yeux  avec  trop  de  force,  & au  delà  d'une  certaine  proporùqgi  QfcdjRl 
une  chofe  fagement  & utilement  établie  par  la  Nature , que , lors  que  quel- 
que Objet  met  en  desordre  , par  la  force  de  fes  imprellions , les  organes 
du  fentiment,  dont  la  llruélure  ne  peut  qu'être  fort  délicate,  nous  puiflîons 
être  avertis  par  la  douleur  que  ces  fortes  d’impreflions  produifent  en  nous, 
de  nous  éloigner  de  cet  objet,  avant  que  l’organe  foit  entièrement  dérangé, 

& par  ce  moyen  mis  hors  detat  de  faire  fes  fondions  à l’avenir.  Il  ne  faut 
que  réfléchir  "fur  les  Objets  qui  caufent  de  tels  fentimens,  pour  être  con- 
vaincu que  c'ell  là  effectivement  la  fin  ou  f ufage  de  1^  douleur.  Car  quoi 
qu’une  trop  grande  Lumière  foit  infupportable  à nos  yeux , cependant  les 
ténèbres  les  plus  obfcures  ne  leur  caulent  aucune  incommodité , parce  que 
la  plus  grande  obfcurité  ne  produifant  aucun  mouvement  déréglé  dans  les 

Jeux , Taifle  cet  excellent  Organe  de  la  vûe  dans  fon  état  naturel  fans  le 
lefler  en  aucune  manière.  D'autre  part , un  trop  grand  Froid  nous  caufe 
de  la  douleur  aufli  bien  que  le  Chaud  ; parce  que  Te  Froid  elf  également 
propre  à détruire  le  tempérament  qui  efl  néceflairc  à la  confervation  de  no- 
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Les  Idées  /impies  qui  viennent 


cre  vie , «St  à l’exercice  des  fonctions  differentes  de  notre  Corps  : tempéra- 
ment qui  conlilte  dans  un  degré  modéré  de  chaleur,  ou  fi  vous  voulez, 
dans  le  mouvement  des  parties  inlénlibles  de  notre  Corps,  réduit  à' certai- 
nes bornes. 

J.  5.  Outre  cela,  nous. pouvons  trouver  une  autre  raifon  pourquoi  Dieu 
a attaché  différens  dégrez  de  plaifir  «St  de  peine , à toutes  les  cliofes  qui  nous 
environnent  «St  qui  agiflent  fur  nous,  & pourquoi  il  les  a joints  enfemblc 
dans  laplùpart  «leschofes  qui  frappent  notre  Efpric  «Sc  nos  Sens.  C’eft  afin 
que  trouvant  dans  tous  les  plailirs  que  les  Créatures  peuvent  nous  donner, 
quelque  amertume , une  fatisfaélion  imparfaite  «St  éloignée  d’une  entière  fé- 
licité, nouj  Ibyions  portez  à chercher  notre  bonheur  dans  la  pofleflion  de 
celui  * en  qui  il  y B un  rajj'ajieinent  de  joie,  & à lu  droite  duquel  il  y a des  plai- 
Jirs  pour  toujours, 

J.  <3.  Quoi  que  ce  que  je  viens  de  dire  ne  puiffe  peut-être  de  rien  fervir 
à nous  faire  connoître  les  idées  du  plaifir  «St  de  la  douleur  plus  clairement 
que  nous  les  connoiffons  par  notre  propre  expérience,  qui  clt  la  feule  voie 
par  laquelle  nous  pouvons  avoir  ces  Idées , cependant  comme  en  confidé- 
rant  la  raifon  pourquoi  ces  idées  fe  trouvent  attachées  à tant  d’autres , nous 
foinmes  portez  par-là  à concevoir  de  julles  fentimens  de  la  làgeffe  «St  de  la 
bonté  du  Souverain  Conducteur  de  toutes  chofes,  cette  conlidération  con- 
vient allez  bien  au  but  principal  de  ces  Recherches , puifque  la  principale 
de  toutes  nos  penfées,  «St  la  véritable  occupation  de  tout  Etre  doue  d’En.en- 
dement,  c’elt  la  co'nnoifiànce  «St  l’adoration  de  cet  Etre  fupretne. 

5.  7.  L'ExiJlencc  «St  l 'Unité  font  deux  autres  idées  , qui  font  communi- 
quées à l’Entendement  par  chaque  objet  extérieur , & par  chaque  idée  que 
nous  appercevons  en  nous-mêmes.  Lors  que  nous  aVons  des  idées  dans  fEf- 
prit,  nous  les  confidérons  comme  y étant  actuellement , tout  ainfi  que  nous 
confinerons  les  choies  commentant  actuellement  hors  de  nous,  c’elt-a-dire,  v 
comme  actuellement  exijlantes  en  elks-inemes  D’autre  part , tout  ce  que 
nous  confidérons  comme  une  feule  choie,  loi:  que  ce  foit  un  Etre  réel,  ou 
line  fimple  idée,  fuggére  à notre  Entendement  I idée  de  l'Unité. 

§.  8.  La  îuiffance  ell  encore  une  de  ces  Idées  (impies  que  nous  recevons 
par  Ücnfation  «i  par  Réflexion.  Car  venant  à obferver  en  nous-memes , que 
nous  penfous  «St  que  nous  pouvons  penfer , que  nous  pouvons , quand  nous 
voulons , mettre  en  mouvement  certaines  parties  de  notre  Corps  qui  font 
en  repos  , «ü  d’ailleurs  les  effets  que  les  Corps  naturels  font  capables  de 
produire  les  uns  fur  les  autres , fe  préfencant , à tout  moment , à nos  Sens , 
nous  acquérons  par  ces  deux  voies  l’idée  de  la  Puijjdnce. 

9.  Outre  ces  Idées , il  y en  a une  autre , qui , quoi. quelle  nous  foit 
proprement  communiquée  par  les  Sens,  nous  eft  néanmoins  offerte  plus 
conftammenc  par  ce  qui  le  paffe  dans  notre  Efprit  ; «St  cette  Idée  ell  celle 
de  la  SucceJJion.  Car  li  nous  nous  confidérons  immédiatement  nous-mêmes, 
«St  que  nous  refleehiiTions  fur  ce  qui  peut  y être  obfervé,  nous  trouverons 
toujours,  que,  tandis  que  nous  foin  mes  éveillez,  ou  que  nous  penfons  ac- 
tuellement, nos  Liées  partent,  pour  ainfi  dire,  à la  file,  l’une  allant,  «St 
J’autre  venant,  fans  aucune  inccrmilliun. 
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J.  10.  Voila , à ce  que  je  croi , les  plus  confidérables , pour  ne  pas  dire  C h a r.  VTT. 
les  feules  Idées  (impies  que  nous  ayions,  dfcfquelles  notre  Èfpric  tire  toutes  fcVki'în^1** 
fes  autres  connoiflances , & qu’il  ne  reçoit  que  par  les  deux  voies  de  Senfa-  riaux  de  toute» 
tion  & de  Reflexion  dont  nous  avons  déjà  parlé.  conl“>ul:u“ 

Et  qu’on  n'aille  pas  fe  figurer  que  ce  font  là  des  bornes  trop  étroites  pour 
fournir  à la  va  fie  capacité  de  l’Entendement  1 lumain  qui  s’élève  au  defliis 
des  Etoiles,  & qui  ne  pouvant  être  renfermé  dans  les  limites  du  Monde,  fe 
tranl’porte  quelquefois  bien  au  delà  de  l'étendue  matérielle,  & fait  des  cour- 
lis jufques  dans  ces  Efpaces  incompréhenfibles  qui  ne  contiennent  aucun 
Corps.  Telle  efi  l'étendue  & la  capacité  de  l'Ame,  j’en  tombe  d’accord: 
mais  avec  tout  cela  , je  voudrais  bien  que  quelqu’un  prît  la  peine  de  mar- 
quer une  feule  idée  (impie , qu'il  n’ait  pas  reçue  par  l’une  des  voies  que  je 
viens  d’indiquer,  ou  quelque  idée  complexe  qui  ne  foit  pas  compolee  de 
quelqu’une  de  ces  Idées  (impies.  Du  refte,  nous  ne  ferons  pas  fi  fort  furpri» 
que  ce  petit  nombre  d’idées  Amples  fuffife  à exercer  l’Efprit  le  plus  vif  & 
de  la  plus  vafle  capacité  , 6c  à fournir  les  matériaux  de  toutes  les  diverfes 
connoilTances , des  opinions  & des  imaginations  les  plus  particulières  de  tout 
le  Genre  Humiin,  li  nous  confulérons  quel  nombre  prodigieux  de  mots  on 
peut  faire  par  le  different  aflcmblage  des  vingt-quatre  Lettres  de  l'Alpha- 
bet; & li  avançant. plus  loin  d’un  dégré  nous  faifbns  reflexion  (ur  la  di^prfi- 
té  de  combinaifons  qu’on  peut  faire  par  le  moyen,  d'une  feule  de  ccs  idées 
(impies  que  nous  venons  d’indiquer  , je  veux  dire  le  nombre  : combinaifons 
dont  le  fonds  eft  inépuifable  <5c  véritablement  infini.  Que  dirons-nous  de 
Y étendue?  Quel  large  «St  valle  champ  ne  fournit-elle  paf  aux  Mathémaci- 
ciens?  - - .ÎJJÿJ 

: ■■  w*  vmzm 

CHAPITRE  VI  IL 
Autres  Conjidêrattcns  fur  les  Idées  Jilnples.  * 

J.  1.  A L’égard  des  Idées  Amples  qui  viennent  par  Senfàtion  , il  faut  Chap.  Vm. 

Xx  confiderer,  que  tout  ce  qui  en  vertu  de  l’inflitution  de  la  Na-  id*e«  poG».*e« 
turc  efl  capable  d’exciter  quelque  perception  dans  l’Efprit,  en  frappant  nos 
Sens , produit  par  même  moyen  dans  fEntendement  une  idée  fimple , qui 
par  quelque  caufe  extérieure  qu’elle  foie  produite,  ne  vient  pas  plutôt  à 
notre  connoiflance , que  notre  Efprit  la  regarde  6c  la  conlidère  dans  l'En-  • 

tendement  comme  une  Idée  auflî  réelle  & aulîi  po(iiive , que  quelque  autre  v 

idée  que  ce  foit:  quoi  que  peut-être  la  caufe  qui  la  produit,  ne  foit  dans  le  ^ 

Sujet  qu'une  fimple  privation. 

J.  2.  Ainfi  les  idées  du  Chaud  & du  Froid  , de  la  Lumière  & des  Té- 
nèbres, du  Blanc  & du  Noir,  du  Mouvement  6c  du  Repos , font  des  idée* 
également  daircs  <5e  pofitives  dans  l’Efprit , bien  que  quelques-unes  des  cau- 
fes  qui  les  produifenc , ne  fuient,  peut-être,  que  de  pures  privations  dans 
les  Sujets,  d’où  les  Sens  tirenc  ces  Idées.  Lors,  dis-je,  que  l'Entendement 
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Autres  Confidiratiom 

C uap.  VIII.  voit  ccs  Idées,  il  les  confidére  toutes  comme  diflinctes  & pofirives,  fims 
fonger  à examiner  les  caufes  qui  les  prcxJuifent:  examen  qui  ne  regarde  - 
point  l’idée  entant  qu’elle  ell  dans  l’Entendement,  mais  la  nature  même  des 
chofes  qui  exillent  liors  de  nous.  Or  ce  font  deux  choies  bien  différentes , 
& qu’il  faut  diflingucr  exaélement:  car  autre  chofe  ell,  d’appercevoir  & 
de  connoître  l'idée  du  Blanc  ou  du  Noir,  «St  autre  choie,  d’examiner  quel- 
le efpéce  & quel  arrangement  de  particules  doivent  fe  rencontrer  fur  la  iur- 
face  d’un  Corps  pour  faire  qu'il  paroillc  blanc  ou  noir.  • 

g.  3.  Un  Peintre  ou  un  Teinturier  qui  n’a  jamais  recherché  les  caufes 
des  Couleurs,  a dans  fon  Entendement  les  Idées  du  Blanc  & du  Noir,  & 
des  autres  couleurs,  d'une  manière  aulli  claire,  aulli  parfaite  & aufli  difünc- 
. te,  qu'un  Philofophe  qui  a employé  bien  du  tems  à examiner  la  nature  de 

tontes  ces  différentes  Couleurs;  & qui  pcnlè  connoître  ce  qu’il  y a préci- 
fement  de  pofitif  ou  de  privatif  dans  leurs  Caufes.  Ajoutez  à cela , que 
Vidée  du  Noir  n’ell  pas  moins  pojitivc  dans  l’Efprit,  que  celle  du  Blanc, 
quoi  que  la  caufe  du  Noir , confideré  dans  l’Objet  extérieur,  pirifjc  nêtre 
qu'une  Jimple  privation. 

5-  4.  Si  c'étoit  ici  le  lieu  de  rechercher  les  caulès  naturelles  de  la  Per- 
ception , je  prouveras  par-là  quW  caufe  privative  peut,  du  moins  en  cer- 
taines rencontres,  produire  une  idée  pujitive:  je  veux  dire  , que,  comme 
toute  fenfation  eft  produite  en  nous,  feulement  par  différons  dégrez  & par 
differentes  decerminations  de  mouvement  dans  nos  Efprits  animaux,  diver- 
femcnc  agitez  par  les  Objets  extérieurs,  la  diminution  d’un  mouvement  qui 
vient  d’y  ëtreexcké,  doit  produire  auffi  néceffairement  une  nouvelle  fen- 
làtion , que  la  variation  ou  l’augmentation  de  ce  mouvement-là , & intro- 
duire par  conféquent  dans  notre  Efpric  une  nouvelle  idée , qui  dépend  uni- 
quement d’ununouvement  différent  des  Efprits  animaux  dans  l’organe  defti- 
né  à produire  cette  fènlàtion. 

5-  5.  Mais  que  cela  foit  ainü  ou  non , c’ell  ce  que  je  ne  veux  pas  détermi- 
ner préfentemenc.  Je  me  contenterai  d’en  appeller  à ce  que  chacun  éprou- 
ve en  fin-même,  pour  favoir  fi  l’Ombre  d'un  homme,  par  exemple,  (la-  . 
quelle  ne  confille  que  dans  l’abfènce  de  la  lumière,  en  forte  que  moins  la 
>•  lumière  peut  pénétrer  dans  le  lieu  où  l’Ombre  paroît,  plus  l’Ombre  y parole 

diflinélement)  fi  cette  Ombre  , dis-je  , ne  caufe  pas  dans  l’Efprit  de  celui 
-,  qui  la  regarde  une  idée  aulli  claire  «St  aulli  pofitive  , que  le  Corps  même  de 

l’Homme , quoi  que  tout  couvert  des  rayons  du  Soleil  ? La  peinture  de  l’Om- 
bre eft  de  même  quelque  chofe  de  pofitif.  11  ell  vrai  que  nous  avons  des 
. Noms  négatifs  qui  ne  fignifient  pas  direélement  des  idées  pofitives  , mais 

l’ablcnce  de  ces  idées;  tels  font  ces  mots,  infipide,  filcnce,  rien , «Stc.  lef- 
ciucls  défignent  des  idées  pofitives , comme  celles  du  goût , du  fon , & de 
Y Etre , avec  une  lignification  de  l’abfence  de  ces  chofes. 

idZei  pfrtïc»  g.  <5.  On  peut  donc  dire  avec  vérité  qu’un  homme  voit  les  ténèbres. 

Slifu^îri'ives.  Car  fuppofi.ns  un  trou  parfaitement  obfcur , d'où  il  ne  reflechifle  aucune 
lumière , il  ell  certain  qu’on  en  peut  voir  la  figure  ou  la  reprélenter  ; «St  je 
ne  fai  fi  l’idée  produite  par  l’ancre  dont  j écris,  vient  par  une  autre  voie. 
En  propofanc  ces  privations  comme  des  caulès  d’idées  pofitives , j’ai  fuivi 
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l'opinion  vulgaire  ; mais  dans  le  fond  il  fera  mal-aifé  de  déterminer  s'il  y a Cn  AP.  VIH 
efreétivement  aucune  idée,  qui  viesne  d’une  caufe  privative , jufqu'à  ce 
qu’on  ait  déterminé,  Ji  le  Repos  ejl  plutôt  une  privation  que  le  Mouvement. 

J.  7.  Mais  afin  de  mieux  découvrir  la  nature  de  nos  Idees,  & d'en  dif- 
courir  d'une  manière  plus  intelligible  , il  cil  néceilâire  de  les  diftinguer  en- 
tant quelles  font  des  perceptions  & des  idées  dans  notre  Efprit,  & entant 
'quelles. font,  dans  les  Corps,  des  modifications  de  matière  qui produifetH 
ces  perceptions  dans  l’Efprit.  H faut,  dis-je,  diflingucr  exactement  ces 
deux  choies,  de  peur  que  nous  ne  nous  figurions  (comme  on  n’eft  ptui-etre 
que  çrop  accoûtuinè  a le  faire)  que  nos  idées  font  de  veritab'es  images  ou 
rcflèmblances  de  quelque  choie  d'inhérent  dans  le  Sujet  qui  les  produic  : cat 
la  plupart  des  Idées  de  Senfition  qui  font  dans  notre  Efprit,  ne  reflêmbknc 
.pas  plus  à quelque  chofe  qui  exifie  (lots  de  nous , que  ks  noms  qu’on  em- 
piok  pour  les  comprimer , reOemblcHt  à nos  Idées , quoi  que  ces  noms  ne 
laillènt  pas  de  les  exciter  en  nous , dés  que  nous  les  entendons. 

§.  8.  j'appelle  idée  tout  ce  que  l’Efprit  apperçoit  en  lui-même  , toute 
perception  qui  efl  dans  notre  Efprit  lors  qu  il  penfe:  & j’appelle  qualité 
du  fujet,  la  puiflànce  ou  faculté  qu’il  a de  produire  une  certaine  idée  dans 
l'Efprit.  Ainli  j’appelle  idees , la  blancheur , la  froideur  & la  rondeur , en- 
tant qu'elles  font  des  perceptions  ou  des  fenfations  qui  font  dans  l’Ame  : iSt 


tens  par-là  les  qualité/  qui  le  rencontrent  dans  les  Objets  qui  produifenc 
ces  idées  en  nous. 

J.  9.  Cela  pofé,  l’on  doit  diftinguer  dans  les  Corps  deux  fortes  de  Quali- 
té?.. Premièrement,  celles  qui  font  entièrement  inlèparables. du  Corps,  en 
quelque  état  qu’il  foie,  de  forte  qu’il  les  cpnierve  toujours,  quelques  altéra- 
tions & quelques  changemens  que  le  Corps  vienne  à iouffrir.  Ces  qualitez, 
dis-je , font  de  telle  nature  que  nos  Sens  les  trouvent  toujours  dans  chaque 
partie  de.  matière  qui  efl  allez  groiTe  pour  être  apperçtie;  & l'Efprit  les  re- 
garde comme  infeparables  de  chaque  partie  de  matière  , lors  meme  qu'elle 
cil  trop  petite  pour  que  nos  Sens  nuiflent  l’appcrcevoir.  Prenez , par 
exemple,  un  grain  de  blé,  & le  divifez  en  deux  parties  : cliaque  partie  a 
toujours- de  Wter.Jue  , de  la  folidité  , une  certaine  figure  , & de  la  mobilité. 
Divjfez-le  encore , il  retiendra  toujours  les  mêmes  qualitez , & fi  enfin 
vous  le  divifez  jufqu’à  ce  que  ces  parties  deviennent  infenfibles,  toutes  ces 
qualirez  relieront  toujours  dans  chacune  des  parties.  Car  une  divifion  qui 
va  à réduire  un  Corps  en  parties  infenfibles,  (qui  efl  tout  ce  qu’une  meule 
de  moulin , un  pilon  ou  quelque  autre  Corps  peut  faire  fur  un  autre  Corps) 
une  telle  divifion  *ne  peut  jamais  ôter  à un  Corps  la  folidité,  l’étendue,  la 
figure  & la  mobilité  , mais  feulement  faire  plufieurs  amas  de  matière , 
dilhnfls  & leparez  de  ce  qui  n’en  compofoit  qu'un  auparavant , Icfquels  é- 
tant  regardez  dés-là  comme  autant  de  Corps  diltinéls , font  un  certain  nom- 
bre déterminé,  apres  que  la  divifion  efl  finie.  Ces  qualitez  du  Corps  qui 
n’en  peuvent  être  fcparecs,  je  les  nomme  qualitez  originales  & ptemiirts, 
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qui  font  la  folidité , l’étendue , la  figure , le  nombre , le  mouvement , ou  le 
repos,  & qui  produifent  en  nous  des  idées  (impies,  comme  chacun  peut, 
à mon  avis,  s'en  afliirer  par. foi-même. 

J.  10»  U y a,  en  (econd  lieu,  des  qualitez  qui  dans  les  Corps  ne  font  ef- 
feètivement  autre  chofe  que  la  puifiance  de  produire  diverfes  fenfations  en 
nous  par  le  moyen  de  leurs  premières  qualitez,  c'eft-à-dire , par  la  groffeur, 
figure,  contexture  & mouvement  de  leurs  parties  infenfibles , comme  font 
les  Couleurs , les  Sons , les  Goûts , &c.  Je  donne  à ces  qualitez  le  nom  de 
fécondés  qualitez:  auxquelles  on  peut  ajoûter  une  troifième  elpèce , que  tout  le 
monde  s'accorde  à ne  regarder  que  comme  une  puifiance  que  les  Corps  ont 
de  produire  tels  & tels  effets  , quoique  ce  (oient  des  qualitez  aufli  réelles 
dans  le  fujet  que  celles  que  j'appelle  qualité z , pour  m’accommoder  à l'ufage 
communément  reçu , mais  que  je  nomme  fécondés  qualitez  pour  les  diftinguer 
de  celles  qui  font  réellement  dans  les  Corps,  & qui  n’en  peuvent  être  fepa- 
rées.  Car  par  exemple  la  puifiance  qui  eft  dans  le  Feu,  de  produire  par  le 
moyen  de  fes  premières  qualitez  une  nouvelle  couleur  ou  une  houvelle  con- 
fidence dans  la  cire  ou  dans  la  boue  , ed  autant  une  qualité  dans  le  Feu , 
que  la  puifiance  qu’il  a de  produire  en  moi  , par  les  mêmes  qualitez , c’eft- 
à-dire  , par  la  groffeur , la  contexture  & le  mouvement  de  fes  parties  infen- 
(ibles , une  nouvelle  idée  ou  fenfation  de  chaleur  ou  de  brûlure  que  je  ne 
fentois  pas  auparavant.  * 

J.  11.  Ce  que  l’on  doit  confiderer  après  cela , c’eft  la  manière  dont  Icj 
Corps  produiront  des  idées  en  nous.  Il  eft  vifible , du  moins  autant  que 
nous  pouvons  le  concevoir,  que  c'eft  uniquement  par  impujiun. 

§.  1 2.  Si  donc  les  Objets  extérieurs  ne  s’unifient  pas  immédiatement  à . 
F Ame  lors  qu’ils  y excitent  des  idées:  & que  cependant  nous  appercevions 
ces  Qualitez  oripina'es  dans  ceux  de  ces  Objets  qui  viennent  à tomber  fous 
nos  Sens  , il  eft  vilible  qu’il  doit  y avoir  , dans  les  Objets  extérieurs , un  - 
certain  mouvement , qui  agiffant  fur  certaines  parties  de  notre  Corps , foit 
continué  par  le  moyen  des  Nerfs  ou  des  Efprits  animaux , jufques  au  Cer- 
veau, ou  au  liège  de  nos  Senfations,  pour  exciter  là  dans  notre  Elprit  les 
idées  particulières  que  nous  avons  de  ces  Premières  Qualitez.  Ainli,  puif- 

Îue  l'étendue , la  figure , le  nombre  ■&  le  mouvement  des  Corps  qui  font 
une  groffeur  propre  à frapper  nos  yeux, peuvent  être  apperçus  par  la  vue 
à une  certaine  diftance , il  eft  évident , que  certains  petits  Corps  impercep- 
tibles doivent  venir  de  l’Objet  que  nous  regardons.,  jufqu’aux  yeux,  & par- 
la communiquer  au  Cerveau  certains  mouvemens  qui  produifent  en  nous 
le?  idées  que  nous  avons  de  ces  différentes  Qualitez. 

5-  1 3:  Nous  pouvons  concevoir, par  même  moyen  , comment  les  idées 
des  Secondes  Qualitez  font  produites  en  nous , je  veur  dire  par  l’aition  de 
quelques  particules  infcfifibles  fur  les  Orgines  ce  nos  Sens.  Car  il  eft  évi- 
dent qu'il  y a un  grand  amas  de  Corps  dont  chacun  eft  fi  petit,  que  nous 
ne  pouvons  en  découvrir,  par  aucun  de  nos  Sens , la  groffeur,  la  figure  «St 
Je  mouvement,  comme  il  paroît  par  les  particules  de  l’Air  «Sc  de  l’Eau,  & 
pur  d’autres  beaucoup  plus  délices  , que  celles  de  l’Air  <Sc  de  l’Eau  ; & qui 
gciA-sire  le  font  beauwap  plus,  que  les  particules  de  l’aUr  ou  de  lEau  ne 
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le  font,  en  comparaifon  des  pois,  ou  de  quelque  antre  grain  encore  plus  C HAWAII 

gros.  Cela  étant,  nous  fummes  en  droit  de  fuppofer  que  ces  fortes  de  par- 
ticules, differentes  en  mouvement,  en  figure  , en  grofi'eur , «St  en  nombre, 
venant  à frapper  les  différais  organes  de  nos  Sens,  produisent  en  nous  ces 
différentes  fenfaüons  que  nous  caufent  les -Couleurs  & les  Odeurs  des  Corps; 
qu'une  f lolette , par  exemple , produit  en  nous  les  idées  de  la  couleur  bleuâ- 
tre , «St  de  la  douce  odeur  de  cette  Fleur,  par  l’impulfion  de  ces  fortes  de 

!>articules  infenfibles , d'une  figure  & d’une  groffeur  particulier,  qui  di ver- 
doient agitées  viennent, à frapper  les  organes  de  la  vüé  & de  l'odorat.  Car 
if  n’eft  pas  plus  difficile  de  concevoir , que  Dieu  peut  attacher  de  telles  idées  » 

à des  mouvemens-avec  lefquels  elles  n'ont  aucune  relTemblance  , qu’il  efl 
difficile  de  concevoir  qu’il.a  attaché  l'idée  de  la  douleur  au  mouvement  d’un 
morceau  de  fer  qui  divife  notre  Chair  , auquel  mouvement  la  douleur  ne 
reflcmble  en  aucune  manière. 

§.  14.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Couleurs  & des  Odeurs  (1)  peut  s’ap- 
pliquer auffi  aux  Sons,  aux  Saveurs  , «St  à toutes  les  autres  Quahtez  fenfr- 
bjes,  qui  (quelque  réalité  quç  nous  leur  ateribuyions  faulfement)  ne  font 
dans  le  fond  autre  chofe  dans  les  Objets  que  la  puiffance  de  produire  en 
pous  divei  fes  fenfaüons  par  le  moyen  de  leurs  Premières  Qualités , qui  font , 
comme  j’ai  dit , la  groffeur,  la  figure,  la  contexture  ôTle  mouvement  de  * 

leurs  Parties. 

5-  15.  lleftaifê,  je  penfé,  dé  tirer  de  la  cette  condufion , que  les  idées  T.e»We«if 
des  premières  Qualités  des  Corps  refiémblent  à ces  Qualité* , & que  les  "n^ahié^Tcc 
exemplaires  de  ces  idées  exiftent  réellement  dans  les  Corps,  mais  que  les  qn«iitrx,£e«UM 
-J$lces , produites  en  nous  par  les  fécondés  Qualités . ne  leur  reffemblenr  en 
aucune  manière,  «St  qu’il  n'y  a rien  dans  les  Corps  memes  qui  ait  de  h con-  *«  aucune  m«. 
formité  avec  ces  idées,  il  n'y  a , dis- je,  dans  les  Corps  auxquels  nous  ",eie' 
donnons  certaines  dénominations  fondées  fur  les  ferrfations  produites  par 
leur  préfence , rien  autre  chofe  que  la  puifiânee  de  produire  en  nous  ces  mê- 
mes fenfaüons;  de  forte  que  ce  qui  eit  Doux,  Lieu,  ou  Chaud  dans  l'idée, 
ifeft  autre  ciiofe  dans  Jes  Corps  auxquels  on  donne  ces  noms , qu’une  cer- 
• taine 

(1)  Remarquons  le!  que  dans  Dr.a 
'Çaktss,  dans  le»  Ouvra**»  do  P.  Ma. 

I.EBKANCUE,  dans  la  Pliy fique  de  11  o- 
•iiault,  en  on  mot  dans  tous  les  Traite? 
de  Phyfique  compofez  par  de»  CÀhte- 


teh  que  ).-s  frntimens  qu'en  a quand  on  ap- 
proche  du  Feu , tu  quand  on  touche  de  ta 
Glace  ; [re  ndement  par  la  Chaleur  , (f 
parla  Froideur  an  entend  le  Pouvoir  que 
I _ certains  Corps  ont  de  eau  fer  en  nous  cet 

stEN»,  on  ttouve  l’explication  des  Qua-,  deux  ftntimens  dont  }e  vient  de  parler. 


lieex  fenfthtn , fondée  exactement  fur  lea 
mêmes  Principes  que  M.  Lotie  nous  étale 
dans  ce  Chapitre.  Ainfi  , Itonsui.t 
ayant  i rralrer  de  la  Chaleur  8:  de  la  Froi- 
deur, (Chap  XXIII.  Part.  T.)  dit  d'a- 
bord : Ces  deux  mots  ont  chacun  deux  Bpnl- 
fiçatians  : car  premièrement  par  la  Cha- 
leur , éf  par  ia  Froideur  on  entend  deux 
fÀqtimrns  particuliers  qui  font  en  nous , ff 
qui  reffetnFlent  en  quelque  façon  à ceux 
qif'on  noment  douleur  d?  chatouillement. 


Uohanlt  emploie  la  même  dtflinftion  en 
parlant  de»  Saveurs.  Cli.  XXIV.  de*  O- 
deurt  , Cn.  XXV.  du  Stn  , Cil.  XXVI. 
de  la  Lumière  , & de»  Couleurs  , Cn. . 

XXVII.  Je  ferai  hiemOt  obligé  de 

me  fervtr  de  cette  Remarque  pour  en 
jurtifier  une  autre  concernant  un  Paiïage 
du  Livre  de  M.  Locke  où  il  femble  avoir 
entieremenr  oublié  la  manière  dont  les  Car- 
teGen»  expliquent  les  Qtialilee  fcvjtbles. 
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Chat.  VIH.  tainc  groflèur , figure  & mouvement  des  particules  infenfibles  dôm-ik fout 

compofez. 

§.  i<5.  Ainfi , l’on  dit  que  le-Feu  eft  chaud  & lumineux , la  Neige  blan- 
che & froide  , & la  Manne  blanche  & douce  , à cxufe  de  ces  différentes 
idées  que  ces  Corps  produifent  en»  nous.  Et  l’on  croit  communément  que- 
ces  Qualitez  font  la  même  chofe  dans  ces  Corps,  que  ce -que  ces  idées  Ions 
en  nous , en  forte  qu’il  y ait  une  parfaite  reflemblance  entre  ces  Qualités  &'  _ 
ces  Idées,  tê!le  qu'entre  un  Corps , & fon  Image  repréfèntée  dans  un  Mi- 
roir. On  le  croit,  dis-je,  fi  fortement,  que  qui  voudrait  dire  le  contraire, 
palferoit  pour  extravagant  dans  l'Efprit  de  la  plûpart  des  hommes.  Cepen- 
dant, quiconque  prendra  la  peine  de  confiderer,  que  le  fnéme  Feu  qui  à 
certaine  diftanee  produit  en  nous  la  fènfation  de  la  chaleur,  nous  caufe , fi- 
nous  en  approchons  de  plus  près,  une  fenfâdon  bien  differente,  je  veux  di- 
re celle  de  la  Douleur , quiconque , dis-je , fera  réflexion  fur  cela , doit  fe 
demander  à Iui-meme,  quelle  raifon  il  peut  avoir- dé  foûtenir  que  l’idée  de 
Chaleur , que  le  Feu  a produit  en  lui,  eft  actuellement  dans  le  Feu,  & que» 
• l’Idée  de  Douleur.,  que  le  meme  Feu  fait  naître  en  lui  par  la  même  voie, 

n’eft  point  dans  le  Feu?  Par  quelle  raifon  la  blancheur  & la  froideur  eft  dans 
1?  Neige , & non  la  rfauleur,  puifque  c’eft  la  Neige  qui  produit  ces  trois  idees 
en  nous,  ce  quelle  ne  peut  faire  que  parla  groflèur,  la  figure,  le  nombre 
& le  mouvement  de  les  parties  ? * 

17.  IJ  y,  a réellement  dans  le  Feu  ou  dans  la  Neige  des  parties  d'une 
certaine  groflèur , figure , nombre  & mouvement , (bit  que  nos  Sens  les 
apperÿoivcnt,  ou  non  : c’eft  pourquoi  ces  qualitez  peuvent  être  appellées 
réelles , parce  qu’elles  exiftent  réellement  dans  ces  Corps.  Mais  pour  la  ■* 
Lumière , la.Chaleur , ou  la  Froideur , elles  n’y  font  pas  plus  réellement  que  • 
la  langueur  ou  la  douleur  dans  la  Manne.  Otez  le  fentiment  que  nous  avons  t 
de  ces-qutlitez,  faites  que  les  yeux  ne  voient  point  la  lumière  ou  les  cou- 
leurs , que  les  oreilles  n’entendent  aucun  fon , que  le  palais  ne  foir  frappé  - 
d'aucun  goût , ni  le  nez  d’aucune  odeur*  & dés-lors  toutes  les  Couleurs, 
tous  les  Goûts , toutes  les  Odeurs  , & tous  les  Sons,  entant  que  ce  font- 
telles.  & telles  Idées  particulières , s’évanouiront,  «St  ceflèront^Texifter , 
fans  qu'il  refte  après  cela  autre  chofe  que  les  caufès  mêmes  de  ces  idées , 
ceft-à-dire  certaine  groflèur  , figure  ot.  mouvement  des -parties  des  Corps- 
qui  produifent  toutes  ces  idées  ennous.  _ ; *•-.  T~.“. 

§.  1 8.  Prenons  un  morceau  de  Manne  d’une  groflèur  febfible  : if  eft  capa- 
ble de  produire  en  nous  l’idée  d’une  figure  ronde  ou  quarrée;  & fi  elle  eft- 
tranfportée  d'un  lieu  dans  un  autre,  l’idée  du  mouvement.  Cette  dernière 
Idée  nous  repréfente  le  mouvement  comme-étant  réellement  dans  la  Manne 
qui  fe  meut  : . La  figure  ronde  ou  quarrée  de  la  Manne-  eft  auffl  la  même , 
iQit  qu’on  la  confidère  dans  l'idée  qui  s’en,  préfente  à l’Efprit , fbit  entant 
qu  elle  exifte  dans  la  Manne,  de  forte  que  le  mouvement  & la  figure  font 
réellement  dans  la  Manne,  foit  que  nous  y fongions,  ou  que  nous  n’y  fon- 
dions pas:  c’eft  dequoi  tout  le  monde  tombe  .d’accord.'.  Mais  outre  cela,  la 
Maijae,a  là^puiflancè: de.  produire  en  nous,  par  le  moyen  de  la  groflèur,  fi- 
gure, contexture  & mouvement  de  fe*  parties , des  fèüfauoos  de  douleur,. 
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& qnelqncfois  .de  violentes  tranchées.  Tout  le  monde  convient  encore  fans  C.eap.  VÏÏH 
peine  , que  ces  Idées  de  douleur  ne  font  pas  dans  la  Manne , mais  que  ce  font 
des  effets  de  la  manière  dont  elle  opère  en  nous;  & que,  lors  que  nous  n'a- 
vons pis  ces  perceptions,  elles  n exiffent  nulle  part.  Mais  que  la  Douceur 
& la  blancheur  ne  forent  pionon  plus  réellement  dans  la  Manne , c'eft  ce  qu’oa 
a de  la  peine  à fe  perfuader , quoi  que  ce  ne  ibient  que  des  effets  de  la  ma- 
nière dont  la  Manne  agit  fur  nos  yeux  & fur^iotre  palais,  par  le  mouve- 
ment, la  groffeur  & la  figure  de  les  particules,  tout  de  même  que  la  dou- 
leur caufèe  par  la  Manne,,  n’eft  autre  chofe,  de  l'aveu  de  tout  le  monde, 
que  l’effet  que  la  Manne  produit  dans  l'eftomac  <St  dans  les  inteffins  par  la 
contexture,  le  mouvement , & la  figure  de  fes  parties  infcnlibles,  car  un 
Corps  ne  peut  agir  par  aucune  autre  chofe , comme  je  l’ai  dèj  i prouvé.  On 
a,  dis-je,  de  la  peine  à fe  figurer  que  la  Blancheur  & la  Douceur  ne  foient. 
pas  dans  la  Manne  , comme  fi  la  Manne  ne  pouvoit  pas  agir  fur  nos  yeux 
(St  fur  notre  palais-,  & produire  par  ce  moyen , dans  notre  Ètprit , certaines 
idees  diftinctei  quelle  n'a  pas  elle-meme,  tout  aulli  bien  qu’el’e  peut  agir,, 
de  notre  propre  aveu  , fur  nos  inteffins  & fur  notre  effomac,  & produire 
par-là  des  idées  diffinétes  qu’elle  n’a  pas  en  dle-méme.  Puifque  toutes  ces 
idées  font  des  effets  de  la  manière  dont  la  Manne  opère  fur  différences  par- 
ties de  notre  Corps,  par  la  fituation,  la  figure,  le  nombre  & le  mouvement 
de  fes  parties,  il  feroit  néceffàire  d’expliquer,  quelle  railon  on  pourroic  a- 
voir  de  penfer  que  les  idées , produites  par  les  yeux  & par  le  palais , exiffent 
réellement  dans  la  Manne,  plutôt  que  celles  qui  font  caufées  par  i'effomac 
<St  les  inteffins , ou  bien  fur  quel  fondement  on  pourroit  croire , que  la  dou- 
leur «St. la  langueur,  qui  font  des  idées  caufées  par  la  Manne,  n’exiffent  nul- 
le part,  lors  qu'on  ne  les  fent  pas,  & que  pourtant  la  douceur  & la  blan- 
cheur qui  font  des  effets  de  la  meme  Manne  , agiffant  fur  d'autres  parties, 
du  Corps  par  des  voies  également  inconnues , exiffent  actuellement  dans  la 
Manne,  lorfqu’on  n'en  a aucune  perception  ni  par  le  goût  ni  par  la  vûe. 

§.  19.  Confierons  la  couleur  rouge  « blanche  dans  le  Porphyre:  Faites  - 
que  la  lumière  ne  donne  pas  dellûs  , fa  couleur  s’évanouît,  & le.Porphyre 
ne  produit  plus  de.  telles  idées  en  nous.  La  lumière  revient-elle,  le  Por- 
phyre excite  encore  en  nous  l'idée  de  ces  couleurs.  Peut-on  fc  figurer  qu’il 
foit  arrivé  aucune  altération  réelle  dans  le  Porphyre  par  la  préfence  ou  l’ab- 
fence  de  la  -lumière;  & que  ces  idées  de  blanc  & de  rouge  foient  réellement  • 

dans  le  Porphyre,  lors  qu'il  eff  expofe  à la  lumière,-  puifqu’il  eft  évident 
qu’il  n’a  aucune  couleur  dans  les  ténèbres  ? A lavérité,  il  a,  dejour&de 
nuit,  telle  configuration  de  parties  qu’il  faut,  pour  que  les  rayons  de  lumiè- 
re retiechis  de  quelques  parties  de  ce  Corps  dur,  produifenten  nous  l’idée 
du  rouge;  & queunt  rejechis de  quelques  autres  parties,  ils  nous  donnent 
l’-idéc  dud/lanc:  cependant  il  n’y  a en  aucun  tems,.m  blancheur  ni  rougeur- 
dans  le  Porphyre,  mais  feulement  un  arrangement  de  parties  propre  à pro-  - 
duire  ces  fenfations  dans  notre  Ame. 

J.  20.  Autre  expérience  qui  confirme  vifiblemenc  que  les  fécondés  quali- 
té ne  font  point  dans  les  Qbjets  mêmes  qui  en  prodtufent  les  idées  en  nous. . 

Prenez  une  amande , <3t  la  pilez  uau»  un  mortier  : fa  couleur  neue  & blanche: 
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Cnw.  vrii.  fora  aufti-tfi:  changée  en  aine  couleur  plus  chargée  & plus  Qbfcure  , <Sc  le 
. goûc  de  douceur  quelle  avoir , fera  changé  len  un  goût  fade  & huileux.  Or 
en  froifl'inc  un  Corps  avec  le  pilon , quel  autre  changement  réel  peùc-on  y 
produire  que  celui  de  la  contexture  de  fes  parties  ? 

g.  ai.  Les  Idées  étant  ainlî  diftinguées , entant  que  ce  font  des  Senfa- 
tions  excitées  dans  l'Efprit,  & des  effets  de  la  configuration  & du  mouve- 
ment des  parties  infenhbles  dti  Corps , il  eft  aifé  d'expliquer  comment  la 
meme  Eau  peut  en  meme  tems  produire  lidée  du  froid  par  une  main  , & 
celle  du  chaud  par  l’autre,  au  lieu  qu’il  ferait  impoilible , que  la  meme  Eau 
pût  être  en  marne  tems  froide  & chaude  , li  ces  deux  Idees  étoient  réelle- 
ment dans  l’Eau.  Car  fi  nous  imaginons  que  la  chaleur  telle  quelle  eft  dans 
nos  mains , n’eft  autre  chofc  qu’une  certaine  efpèee  de  mouvement  produit, 
en  un  certain  dégré , dans  les  petits  filets  des  Nerfs  ou  dans,  les  Efprits  Ani- 
maux , nous  pouvons  comprendre  comment  il  fe  peut  faire  que  la  même 
Eau  produit  dans  le  meme  tems  le  fentiment  du  chaud  dans  une  main  , & 
celui  du  froid  dans  une  autre.  Ce  que  la  Figure  ne  fait  jamais:  car  la  même 
Figure  qui  appliquée  à une  main,  a produit  l’idée  d'un  Globe , ne  produit 
jamais  l'idée  d’un  Quarré  étant  appliquée  à l’autre  main.  Mais  fi  la  Senfa- 
tion  du  chaud  & du  froid  n’eft  autre  choie  que  l’augmentation  ou  la  diminu- 
tion du  mouvement  des  petites  parties  de  notre  Corps,  caufée  par  les  cor- 
pufcules  de  quelque  autre  corps,  il  eft  aifé  de  comprendre , <^ue  fi  ce  mou- 
vement eft  plus  grand  dans  une  main  qoe  dans  l'autre,  & qu’on  applique  fur 
les  deux  mains  un  Corps  dont  les  petites  parties  foient  dans  un  plus  grand 
mouvement  que  celles  d’une  main , & moins  agitées  que  les  pentes  parties 
de  l’autre  main  , ce  Corps  augmentant  le  mouvement  d’une  main  & dimi- 
nuant celui  de  l'autre , caufcra  par  ce  moyen  les  différentes  fenfations  de 
.chaleur  & de  froideur  qui  dépendent  de  ce  différent  dégré  de  mouvement. 

g.  22.  Je  viens  de  m’engager  peut-être  un  peu  plus  que  je  n'avois  réfolu, 
dans  des  recherches  phyfiqiies.  Mais  comme  cela  eft  néceffaire  pour  don- 
ner quelque  idée  de  la  nature  des Senfations,&  pour  faire  concevoir diftinc- 
temenc  la  différence  qu’il  y a entre  les  Qualité/  qui  font  dans  les  Corps,  & 
entre  les  Idées  que  les  Corps  excitent  dans  l'Efprit,  fans  quoi  il  feroit  im- 
ploftible  d’en  difeourir  d'une  manière  intelligible,  j’cfpère  qu’on  me  pardon- 
nera cette  petite  digreilion  : car  il  eft  d’une  abfoluc  nécelfité  pour  notre  defc 
• fein  de  diftinguer  les  Qualitez  réelles  & originales  des  Corps  , qui  font  tou- 

jours dans  les  Corps  & n’en  peuvent  être  fcparces,  favoir  la  Miüté,  X éten- 
due, h figure,  le  nombre,  & le  moiwement,  ou  le  repos , qualitez  que  nous 
appercevons  toujours  dans  les  Corps  lorfque  pris  à part  ils  font  affez  gros 
pour  pouvoir  être  difeemez:  il  eft,  dis-je,  abfolument  néceffaire  de  diftin- 
guer  ces  fortes  de  qualitez  d’avec  celles  que  je  nomme  fécondés  Qualitez, 
qu’on  regarde  fâuffement  comme  inhérentes  aux  Corps,  & qui  ne  font  que 
. des  effets  de  différentes  combinaifons  de  ces  premières  Qualitez,  lors  qu  el- 
les ag’iffent  fans  qu’on  les  difeerne  diftindtement.  Et  par-là  nous  pouvons 
parvenir  à connoître  quelles  Idées  font,  & quelles  Idées  ne  font  pas  des  ref- 
feinblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Corps  auxquels 
bous  donnons  des  noms  tirez  de  ces  Idées..*-  ■ 
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J.  23.  Il  s'enfuit  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  qu’à  bien  examiner  Chat.  VIII. 
lès  Qi taUlez  des  Corps  on  peut  les  difiinguer  en  trois  efpèces.  o» 

IVemiérement,  il  y a la  grofièur,  la  figure,  le  nombre,  la  fituation,  & 
le  mouvement  ou  le  repos  de  leurs  parties  folides.  Ces  Qualitez  font  dans  ^'F** 
les  Corps  , foit  que  nous  les  y appercevions  ou  non  ; de  lors  qu’elles  font 
telles  que  nous  pouvons  les  découvrir , nous  avons  par  leur  moyen  une  idée 
de  la  chofe  telle  quelle  efl  en  elle- me  me  , comme  on  le  voit  dans  les  cho- 
ies artificielles.  Ce  font  ces  Qualitez  que  je  nomme  Qualitez  originales , om 
panières. 

En  fécond  lieu  , il  y a dans  chaque  Corps  la  puifTance  d’agir  d’une  ma- 
nière particulière  fur  quelqu’un  de  nos  Sens  par  le  moyen  de  les  premières 
Qualitez  imperceptibles , & par-là  de  produire  en  nous  les  différentes  idée»-  . 
des  Couleurs  ■,  des  Sons , . des  Odeurs , des  Saveurs,  dtç.  C’eft  ce  qu’on  ap- 
pelle communément  les  Qualitez  fenfibles. 

On  peut  remarquer,  en  troiGème  lieu,  dans  chaque  Corps  la  puiffancede 
produire  en  vertu  de  la  conllitution  particulière  de  fes  premières  Qualitez, 
de  tels  changemcns  dans  la  groITtur,  la  figure,  la  contexture  & le  mouve- 
ment d’un  autre  Corps,  qu’il  le  faffe  agir  fur  nos  Sens  d’une  autre  manière 
qu’il  ne  faifoit  auparavant.  Ainfi  , le  Soleil  a la  puillànce  de  blanchir  la 
Cire;  &-  le  Feu  celle  de  rendre  le  plomb  lluide. 

Je  croi  que  les  premières  de  ces  Qualitez  peuvent  écre  proprement  appel- 
lées  Qualitez  réelles,  originales  & premières,  comme  il  a été  déjà  remarqué, 
parce  quelles  exifient  dans  les  choies  mêmes,  foit  qu’on  les  apperçoive  ou 
non  ; «x  c’ell  de  leurs  différentes  modifications  que  dépendent  ks  fécondés 
Qualitez. 

Pour  les  deux  autres,  ce  n’ell  qu’une  puiflkncc  d’agir  en  différentes  ma- 
nières fur  d’autres  choies  : puillànce  qui  refulte  des  combinations  différente» 
des  premières  Qualitez. 

5-  24.  Mais  quoi  que  ces  deux  dernières  fortes  de  Qualitez,  foient  de 
pures  puillànces,  qui  fe  rapportent  à d’autres  Corps  & qui  relultent  des  <n>«  ici  co.p,: 
différentes  modifications  des  premières  Qualitez,  cependant  on  en  juge  gé-  jugccs0»  iu/îT* 
néralement  d’une  manière  toute  différente.  Car  à l'égard  des  Qualitez  de  » y j»nf  P<  int: 
la  fécondé  efpéce,  qui  ne  font  autre  choie  que  la  puiffinee  de  produire  en  rnn^‘i'''fc‘„ir 
nous  différentes  idées  par  . le  moyen  des  Sens , on  les  regarde  comme  des  foJ,[£P”  »us«” 
Qualitez  qui  exipent  réellement  dans  les  chfes  qui  nous  caufent  tels  & tels  fen-  ue* 
timens:  Mais  pour  celles  de  la  troifième  efpéce , on  les  appelle  de  jlmp'es 
Puijfances  ; Se.  on  ne  les  regarde  pas  autrement.  Ainfi , les  Idées  de  chaleur 
ou  de  lumière  que  nous  recevons  du  Soleil  par  les  yeux,  ou  par  l'attouche- 
ment, font  regardées  communément  comme  des  qualitez  réelles  qui  exifient 
dans  ie  Soleil , & qui  y font  autrement  que  comme  de  fimples  puiffances. 

Mais  lors  que  nous  confiderons  le  Soleil  par  rapport  à la  Cire  qu’il  amollit 
ou  blanchit , nous  jugeons  que  la  blancheur  & la  molle  fie  font  produites 
dans  la  Cire  non  comme  fies  Qualitez- qui  exifiènx  actuellement  dans  le  So- 
leil, mais  comme  des  effets  delà  puillànce  qu’il  a d'amollir  & de.  blanchir. 

Cependant  à bien  confidcrer  la  choie,  ces  qualitez  de  lumière  & de  chaleur 
qui  font  des  perceptions  en  moi  lors  que  je  luis  échauffé  ou  éclairé  par  le 
1 • So* 
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:C  il  a r.  VIIL  Soleil,  ne  font  point  dans  le  Soleil  d’une  autre  manière  que  les  changemens 
produits  dans  la  Cire  lorfqu’elle  eft  blanchie  ou  fondue , lont  dans  cct  A (Ire. 
Dans  le  Soleil,  les  unes  oc  les  autres  font  également  des  PuilTances  qui  dé- 
pendent de  fes  premières  Qualicez,  par  lefquelles  il  eft  capable , dans  le  pré- 
• mier  cas,  d'alcerer  en  telle  forte  la  groffeur , la  figure,  la  contexture  ou  le 
mouvement  de  quelques-unes  des  parties  infenfibles  de  mes  yeux  ou  de  mes 
mains , qu’il  produit  en  moi , par  ce  moyen  , des  idées  de  lumière  ou  de 
■chaleur;  Oc  dans  le  fécond  cas,  de  changer  de  celle  manière  la  grofléur,  la 
figure,  la  contexcure  & le  mouvement  cïes  parties  infenfibles  de  la  Cire, 
-quelles  deviennent  propres  à exciter  en  moi  les  idées  dillindes  du  Blanc  & 
.du  iiuidc. 

2J.  La  raifon  pourquoi  les  ânes  font  regardes  communément  comme  des 
Qiulitez  réelles , 5?  autres  comme  de  Jimples  puijjances , c’eft  apparemment 
parce  que  les  idées  que  nous  avons  des  Couleurs,  des  Sons,  fyr.  ne  conte- 
nant rien  en  elles-memes  qui  tienne  de  la  grofléur,  figure.  Oc  mouvement 
des  parties  de  quelque  Corps , nous  ne  forantes  point  portez  à croire  que  ce 
foient  des  çflecs  de  ces  premières  Qualicez  , qui  ne  parodient  point  a nos 
Sens  comme  ayant  part  à leur  production , Oc  avec  qui  ces  Idées  n’ont  effec- 
tivement aucun  rapport  apparent , ni  aucune  liaüon  concevable.  De  là  vient 
que  nous  avons  tant  de  penchant  à nous  figurer  que  ce  font  des  reflèmblaq- 
ces  de  quelque  ehofe  qui  exifte  réellement  dans  les  Objets  memes:  parce 
que  nous  ne  faurions  découvrir  par  les  Sens,  que  la  grofléur,  la  figure  ou 
le  mouvement  des  parties  contribuent  à la  production;  & que  d’anleurs  la 
Raifon  ne  peut  faire  voir  comment  les  Corps  peuvent  produire  dans  l’Efprit 
les  idées  du  Bleu,  ou  du  Jaune,  fcj ’c.  par  le  moyen  de  la  grofléur,  figure, 
& mouvement  de  leurs  parties.  Au  contraire,  dans  l’autre  cas,  je.  veux 
dire  dans  les  opérations  d'un  Corps  fur  un  autre  Corps , dont  ils  altèrent  les 
Qualicez  , nous  voyons  clairement  que  la  Qualité  qui  eft  produite  par  ce 
changement,  n’a  ordinairement  aucune  refTemblance  avec  quoi  que  ce  foie 
qui  exifte  dans  1e  Corps  qui  vient  de  produire  cette  nouvelle  qualité.  C’eft 
pourquoi  nous  la  regardons  comme  un  pur  effet  de  la  puiffanee  qu’un  Corps 
a fur  un  autre  Corps.  Car  bien  qu’en  recevant  dn  Soleil  l'idée  de  la  cha- 
ieur,  au  de  la  lumière,  nous  foyions  portez  à croire  que  c'eft  une  percep- 
tion & une  refTemblance  d'une  pareille  qua  ité  qui  exifle  dans  le  Soleil , ce- 
pendant lorfque  nous  voyons  que  la  Cire  ou  un  beau  vilage  reçoivent  du 
Soleil  un  changement  de  couleur , nous  ne  (aurions  nous  figurer , que  ce 
Toit  une  émanation,  ou  refTemblance  d’une  pareille  chofe  qui  foit  actuelle- 
ment dans  le  Soleil,  parce  que  nous  ne  trouvons  point  ces  différences  cou- 
leurs dans  le  Soleil  même.  Comme  nos  Sens  font  capables  de  remarquer 
la  reflèmblance  ou  la  diffemblance  des  qualicez  fenfibles  qui  font  dans  deux 
différens  Objets  extérieurs,  nous  ne  faifons  pas  difficulté  de  conclurre , que 
la  production  de  quelque  qualité  fenfiblc  dans  un  fujet , n’efl:  que  l'effet 
d’une  certaine  puiffanee , & non  la  communication  d’une  qualité  qui  exifte 
réellement  dans  celui  qui  la  produit.  Mais  lors  que  nos  Sens  ne  font  pas 
capables  de  découvrir  aucune  diffemblance  entre  l'idée  qui  eft  produite  en 
sous,  & la  qualité  de  l’Objet  qui  la  produit,  nous  fommes  portez  à croire 
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que  nos  Idées  font  Ses  reffcmblances  de  quelque  chofe  qui  exifte  dans  les  Chap.  VIII. 
Objets,  «St  non  les  effets  d’une  certaine  puiffance,  qui  confille  dans  la  mo- 
dification de  leurs  premières  qualitez , avec  qui  les  Idées,  produites  en 
nous,  n’ont  aucune  reflèmblance. 

26.  Enfin,  excepté  ces  premières  Qualitez  qui  font  réellement  dans 
les  Corps,  je  ve^  dire  la  groffeur,  la  figure,  l’étendue,  le  nombre  «St  le 
mouvement  de  leurs  parties  lblidés , tout  le  relie  par  où  nous  eonnoiffons 
les  Corps  & les  dillinguons  les  uns  des  autres , n’eft  autre  choie  qu’un  diffé- 
rent pouvoir  qui  efl  en  eux , «St  qui  dépend  de  ces  premières  qualitez , par 
le  moyen  desquelles  ils  font  capables  de  produira  en  nous  plufieurs  différen- 
tes Idées , en  agiffant  immédiatement  fur’  nos  Corps , ou  d’agir  fur  d’autres 
Corps  en  changeant  leurs  premières  qualitez , «St  par-là  de  les  rendre  capa» 
blés  de  faire  naître  en  nous  des  idées  dift'érentes  de  celles  que  ces  Corps  y 
excitoient  auparavant.  On  peut  appeller  les  premières  de  ces  deux  puiflan- 
ces , des  fécondés  Qualitez  qu’on  apperçoit  immédiatement , «Sc  les  dernières , des 
fécondés  Qualitez  qu'on  apperçoit  mèdiatement. 


CHAPITRE  IX. 


De  la  Perception. 

Ç.  r.  T A Perception  eft  la  première  Faculté  de  l’Ame  qui  eft  occupée  de 

X-/  nos  Idées.  C’elt  aulli  la  première  «St  la  plus  fimple  idée  que  nous  iVp^'m'eVcMce 
recevions  par  le  moyen  de  la  Réflexion.  Quelques-uns  la  défignent  par  le  fiiniîl<y’r|}<il“t* 
nom  général  de  Penfèe.  Mais  comme  ce  dernier  mot  lignifie  Ibuvent  l’opé-  ' 1 

ration  de  l’Efprit  fur  fes  propres  Idées  lors  qu’il  agit , & qu’il  conlidère  une 
chofe  avec  un  certain  degré  d’attention  volontaire,  il  vaut  mieux  employer 
ici  le  terme  de  Perception , qui  fait  mieux  comprendre  la  nature  de  cette 
Faculté.  Car  dans  ce  qu’on  nomme  Amplement  Perception , l’Efprit  eft, 
pour  l’ordinaire,  purement  paflif,  ne  pouvant  éviter  d’appercevoir  ce  qu’il 
apperçoit  actuellement. 

§.  2.  Chacun  peut  mieux  connoître  ce  que  c’eft  que  perception,  en  relie-  «pno^nc  îSl 
chiffant  fur  ce  qu’il  fait  lui-même  , lorfqu’il  voit,  qu’il  entend,  qu’il  lent,  <t“.e  rimpicffioB 
«Sec.  ou  qu’il  penfb  , que  par  tout  ce  que  je  lui  pourrais  dire  fur  ce  fujet.  **“ fui  1 £ pi11* 
Quiconque  réfléchit  (ùr  ce  qui  le  paflê  dans  Ibn  Efprit,  ne  peut  éviter  d’en 
être  inftruit  ; «Sc  s’il  n’y  fait  aucune  réflexion , tous  les  difeours  du  monde  ne 
fauroient  lui  en  donner  aucune  idée. 

§.  3.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft  que  quelques  altérations , quelques 
impreffions  qui  fe  faffent  dans  notre  Corps  ou  fur  fes  parties  extérieures,  il 
n’y  a point  de  perception , fi  l’Efprit  11’eft  pas  actuellement  frappé  de  ces 
altérations,  fi  ces  impreflions  ne  parviennent  point  jufque  dans  l’intérieur 
de  notre  Ame.  Le  Feu,  par  exemple,  peut  brûler  notre  Corps , fans  pn> 
duire  d’autre  effet  fur  nous , que  lur  une  pièce  de  bois  qu’il  confume,  à 
moins  que  le  mouvement  cauiè  dans  notre  .Corps  par  le  Feu,  ne  foit  conti- 
, • N nué 
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nué  jufqu’au  Cerveau  ; & qu'il  ne  s’excite  dans  notre  Efpric  un  fentiment 
de  chaleur  ou  une  idée  de  douleur , en  quoi  confidc  l'actuelle  perception. 

§.  4.  Chacun  a pù  obferver  fouvent  en  foi-meme,  que  lorlque  (on  Efprit 
eft  fortement  applique  à contempler  certains  Objets , & à réfléchir  fur  les 
Idées  qu’ils  excitent  en  lui , il  ne  s’apperçoic  en  aucune  manière  de  l’impref- 
fion  que  certains  Corps  font  fur  l’organe  de  l'Ouïe , quoi  qu’ils  y caufent  les 
memes  changemens  qui  fe  font  ordinairement  pour  la  production  de  l'idée 
du  Son.  L’imprelEon  qui  fe  fait  alors  fur  l’organe  peut  être  allez  forte, 
mais  l'Ame  n'en  prenant  aucune  connoiflânce , il  n’en  provient  aucune  per- 
ception ; & quoi  que  le  mouvement  qui  produit  ordinairement  l’Idée  du 
Son,  vienne  à frapper  actuellement  l’oreille,  on  n’entend  pourtant  aucun 
fon.  Dans  ce  cas , le  manque  de  fentiment  ne  vient  ni  d'aucun  défaut 
dans  l’organe,  ni  de  ce  que  l'oreille  de  l’homme  eft  moins  frappée  que  dans 
d'autres  tems  où  il  entend,  mois  de  ce  que  le  mouvement  qui  a accoutumé 
de  produire  cette  Idée , quoi  qu’introduit  par  le  même  organe  , n’étant 
point  obfervé  par  l’Entendement , & n’excitant  par  conféquent  aucune  Idée 
dans  l’Ame,  i)  n’en  provient  aucune  fenfation.  De  forte  que  par-tout  oit  il 
y a fentiment , ou  perception  , il  y a quelque  idée  actuellement  produite , if  pré- 
fente  à ! Entendement. 

§.  5.  C’eft  pourquoi , je  ne  doute  point  que  les  Enfans , avant  que  de 
naître,  ne  reçoivent  par  l’impreftion  que  certains  Objets  peuvent  faire  fur 
leurs  Sens  dans  le  fein  de  leur  Mere,  quelque  petit  nombre  d'idées,  com- 
me des  effets  inévitables  des  Corps  qui  les  environnent , ou  bien  des  befoins 
où  ils  fe  trouvent,  & des  incommoditez  qu’ils  fouffrent.  Je  compte  parmi 
ces  Idées,  (s’il  eft  permis  de  conjeâurer  dans  des  chofes  qui  ne  (ont  guère 
capables  d’examen)  celles  de  la  faim  & de.  la  chaleur  , qui  félon  toutes  les 
apparences  font  des  premières  que  les  Enfans  ayent , & qu’à  peine  peuvent- 
ils  jamais  perdre. 

§.  6.  Mais  quoi  qu’on  ait  raifon  de  croire,  que  les  Enfans  reçoivent  cer- 
taines Idées  avant  que  de  venir  au  Monde,  ces  Idées  fimples  font  pourtant 
fort  éloignées  d'etre  du  nombre  de  ces  Principes  innez , dont  certaines  gens 
fe  déclarent  les  défenfeurs , quoi  que  (ans  fondement , ainfi  que  nous  l'avons 
déjà  montré.  Car  les  Idées  dont  je  parle  en  cet  endroit , étant  produites 
par  voie  de  fenfation,  ne  viennent  que  de  quelque  impreftïon  faite  fur  le 
Corps  des  Enfans  lors  qu’ils  font  encore  dans  le  fein  de  leur  Mere  ; & par 
conféquent  elles  dépendent  de  quelque  chofe  d’extérieur  à l’Ame  : de  forte 
que  dans  leur  origine  elfes  ne  différent  en  rien  des. autres  Idées  qui  nous 
viennent  par  les  Sens , f»  ce  n’eft  par  rapport  à l’ordre  du  tems.  C’eft  ce 
qu’on  ne  peut  pas  dire  des  Principes  innez  qu’on  fuppofe  d’une  nature  tout- 
à-fait  différente,  puifqu’ils  ne  viennent  point  dans  l'Ame  à l’occafion  d’au- 
cun changement  ou  d’aucune  opération  qui  fe  faflè  dans  le  Corps , mais  que 
ce  font  comme  autant  de  caraofères  gravez  originairement  dans  l'Ame  dès 
le  premier  moment  quelle  commence  d’exifter. 

- 5.  7.  Comme  il  y a des  idées  que  nous  pouvons  raifonnablement  fuppofer 
être  introduises  dans  l’Efprit  des  Enfans  lorfqu’ils  font  encore  dans  le  fein  de: 
leur  Mere , je  veux  dire  celles  qui  peuvent  ièrvir  à k confervaùon  de  leur 
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vie,  & h leurs  différens  befoins,  dans  l’état  où  ils  fe  trouvent  alors:  De  Chat.  TT. 
même  les  Idées  des  Qualttez  fcnfibles,  qui  fe  préfcntent  les  premières  à eux  Jj*.tntreat  <i*“» 
dès  qu’ils  font  nez,  font  celles  qui  s’impriment  le  plûtôt  dans  leur  Efpric:  1 |,ut’ 
defmielles  la  Lumière  n’efl  pas  une  des  moins  confidérables , ni  des  moins 
p ni  (Tantes.  Et  l’on  peut  conjeét  tirer  en  quelque  forte  avec  quelle  a rdc  ut 
l’Ame  defire  d’acquérir  toutes  les  idées  dont  les  imprefîions  ne  lui  eau  font 
aucune  douleur,  par  ce  qu’on  remarque  dans  les  Enfans  nouvellement  nez, 
qui  de  quelque  manière  qu’on  les  place,  tournent  toujours  les  yeux  du  coté, 
de  la  Lumière.  Mais  parce  que  les  premières  idées  qui  deviennent  familiè- 
res aux  Enfâns , font  différentes  félon  les  diverfes  circonftances  où  ils  fe 
trouvent  & la  manière  dont  on  les  conduit  dès  leur  entrée  dans  ce  Monde, 
l’ordre  dans  lequel  plufieurs  Idées  commencent  à s’introduire  dans  leur  Ef- 
prit,  efl  fort  différent,  & fort  incertain.  C’efl  d’ailleurs  une  chofe  qu’il 
n’importe  pas  beaucoup  de  fàvoir. 

J.  8.  Une  autre  obfervation  qu’il  efl  à propos  de  faire  au  fujet  de  la  Per-  T1’ 

ception , c’efl  que  les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Scnfation , font  fouvent  alte-  rânêVrôiu  £»."* 
réts  par  le  Jugement  dans  è Efprit  des  perfonnes  faites , fans  quelles  s’en  a ri  perçai-  t”  p“ 

vent.  Ainfî,  lorfque  nous  plaçons  devant  nos  yeux  un  Corps  rond  d’une  * ”**  " 
couleur  uniforme,  d’or  par  exemple  , d’albâtre  ou  de  jal’et,  il  efl  certain 
que  l’Idée  qui  s’imprime  dans  notre  Efprit  à la  vûe  de  ce  Globe , repréfente 
un  cercle  plat , diverfement  ombragé  , avec  différens  dégrez  de  lumière 
dont  no^yeux  fe  trouvent  frappez.  Mais  comme  nous  fommes  accoûtumez 
par  l'ufàge  à dillinguer  quelle  forte  d’image  les  Corps  convexes  produifent 
ordinairement  en  nous,  & quels  changemens  arrivent  dans  la  réflexion  dé 
la  lumière  félon  la  différence  des  figures  lenfibles  des  Corps,  nous  mettons 
aufli-tôt,  à la  place  de  ce  qui  nous  paraît,  la  caufe  même  de  l’image  que 
nous  voyons;  & cela,  en  vertu  d’un  jugement  que  la  coûtume  nous  a rendu 
habituel:  de  forte  que  joignant  à la  vifion  un  jugement  que  nous  confon- 
dons avec  elle , nous  nous  formons  l’idée  d’une  figure  convexe  & d’une  cou- 
leur uniforme , quoi  que  dans  le  fond  nos  yeux  ne  nous  repréfentent  qu’un 
plain  ombragé  & coloré  diverfement,  comme  il  paroît  dans  la  peinture.  A 
cette  occafion,  j’inférerai  ici  un  Problème  du  favant  M.  Molmeux  qui  em- 
ploie fi  utilement  fon  beau  genie  à l’avancement  des  Sciences.  Le  voici 
tel  qu’il  me  l’a  communiqué  lui-méme  dans  une  Lettre  qu’il  m'a  fait  l’hon- 
neur de  m’écrire  depuis  quelque  tems  : Suppofez  un  aveugle  de  naiffance , qui 
J oit  prifenlement  homme  fait,  auquel  on  ait  appris  i dijlinguer  par  f attouchement 
un  Cube  un  Globe,  du  même  métal , & à peu  près  de  la  même  grojfeur  , en 
forte  que  lors  qu’il  touche  l'un  & l'atctre , il  puiffe  dire  quel  ejl  le  Cube , & quel  eft 
le  Globe.  Suppofez  quele  Cube  & le  Globe  étant  pofez  fur  une  Table,  cet  Aveu- 
gle vienne  à jouir  de  la  vûe.  On  demande  fi  en  tes  voyant  fans  les  toucher  , il 
pourrait  le f dij cerner , dire  quel  ejl  le  Glèbe  & quel  eft  le  Cube.  Le  pénétrant 

& judicieux  Auteur  de  cette  Quellion  , répond  en  même  tems , que  non  : 
car , ajoûte-t-il , bien  que  cet  Aveugle  ait  appris  par  expérience  de  quelle  manière 
le  Globe  6?  le  Cube  affrètent  fon  attouchement , il  ne  fait  pourtant  pas  encore , que 
ce  qui  affrète  fon  attouchement  de  telle  ou  de  telle  manière,  doive  frapper  fes  yeux 
de  telle  au  de  telle  manière , ni  que  F Angle  avancé  d'un  Cube  qui  preffe  Ja  main 
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Cha*.  IX.  d'une  manière  incgal t , doive  paroltre  à fes  yeux  tel  qu’il  paraît  dan?  le  Cuire. 

Je  fuis  tout-à-fait  du  fentimcnt  de  cet  habile  homme,  que  j'ai  pris  la  liberté 
d’appeller  mon  ami,  quoi  que  je  n’ave  pas  eu  encore  le  bonheur  de  le  voir. 
Je  crcfi , dis-je , que  cet  Aveugle  ne  feroit  point  capable , à la  première  vûe, 
de  dire  avec  certitude  , quel  feroit  le  Globe  & quel  feroit  le  Cube , s’il  fe 
fcontentoit  de  les  regarder,  quoi  qu’en  les  touchant,  il  pût  les  nommer  & 
les  diflinguer  iuremenc  par  la  différence  de  leurs  figures  qu’il  appercevroit 
par  l’attouchement.  J’ai  voulu  propoler  ceci  à mon  Leéleur , pour  lui  four- 
nir une  occalion  d’examiner  combien  il  efl  redevable  à l’expérience  , de 
quantité  d'idées  acquifes , dans  le  tems  qu’il  ne  croit  pas  en  faire  aucun  ufa- 
ge,  ni  en  tirer  aucun  fecours,  d’autant  plus  que  M.  Molineux  ajoûte  dans 
la  Lettre  où  il  me  communique  ce  Problème , Qu  ayant  propofé , à l'occajion 
de  mon  Livre  , cette  Queflion  à diverfes  pcrfonncs  d'un  e/prit  fort  pénétrant , à 
peine  en  a-t-il  trouvé  une  qui  d abord  lui  ait  répondu  fur  cela  comme  il  croit 
qu'il  faut  répondre , quoi  qu'ils  ayent  été  convaincus  de  leur  méprife  après  avoir 
oui  fes  raifons. 

§.  9.  Du  refie , je  ne  croi  pas  qu’excepté  les  Idées  qui  noos  viennent  par 
la  Vue  , la  même  chofe  arrive  ordinairement  à l’égard  d’aucune  autre  de 
nos  Idées , je  veux  dire,  que  le  Jugement  change  l’idée  de  la  Senfàtion;  & 
nous  la  repréfente  autre  quelle  efl  en  elle-même.  Mais  cela  eft  ordinaire 
dans  les  Idées  qui  nous  viennent  par  les  yeux,  parce  que  la  Vûe,  qui  efl  le 
plus  étendu  de  tous  nos  Sens,  venant  à introduire  dans  notre  Efprit,  avec 
les  idées  de  la  Lumière  & des  Couleurs  qui  appartiennent  uniquemênt  à ce 
Sens,  d'autres  idées  bien  différentes,  je  veux  dire  celles  de  l'Éfpace,  de  la 
figure  & du  mouvement , dont  la  variété  change  les  apparences  de  la  Lu- 
mière & des  Couleurs , qui  font  les  propres  objets  de  la  Vûe,  il  arrive  que 
par  l'ufàge  nous  nous  faifons  une  habitude  de  juger  de  l’un  par  l’autre.  Et 
en  plufieurs  rencontres , cela  fe  fait  par  une  habitude  formée , dans  des  cho- 
fes  dont  nous  avons  de  fréquentes  expériences  ,*  d’une  manière  fi  confiante 
& fi  prompte,  que  nous  prenons  pour  une  perception  des  Sens  ce  qui  n’efl 
qu'une  idée  formée  par  le  Jugement,  en  forte  que  l’une,  c’efl-à-dire  la  per- 
ception qui  vient  des  Sens,  ne  fert  qu’à  exciter  l’autre,  «St  efl  à peine  ob- 
fervée  elle-même.  Ainfi,  un  homme  qui  lit,  ou  écoute  avec  attention,  & 
comprend  ce  qu’il  voit  dans  un  Livre , ou  ce  qu’un  autre  lui  dit , fonge  peu 
aux  caraélères  ou  aux  fons,  & donne  toute  fon  attention  aux  Idées  que  ces 
fons  ou  ces  caraélères  excitent  en  lui. 

J.  10.  Nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  nous  faflîons  fi  peu  de  ré- 
flexion à des  chofes  qui  nous  frappent  d’une  manière  fi  intime,  fi  nous  con- 
fidêrons  combien  les  aélions  de  l’Ame  font  fubites.  Car  on  peut  dire» 

3ue,  comme  on  croit  qu'elle  n’occupe  aucun  efpace,  & quelle  n’a  point 
'étendue , il  femble  aulfi  que  fes  aélions  n’ont  befoin  d’aucun  intervalle  de 
tems  pour  être  produites,  & qu’un  inflant  en  renferme  plufieurs.  Je  dis 
ceci  par  rapport  aux  aélions  du  Corps.  Quiconque  voudra  prendre  la  peine 
de  réfléchir  fur  fes  propres  penfées  pourra  s’en  convaincre  aifément  lui-mê- 
me. Comment,  par  exemple,  notre  Efprit  voit-il  dans  un  inflanc,  & pour 
ainfi  dire,  dans  un ‘clin  d'œuil,  toutes  Ici  parties  d’une  Démoniirarion  qui 
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peut  fort  bien  partèr  pour  longue  fi  nous  confiderons  le  tems  qu’il  faut  cm-  Chaï.  IX. 
ployer  pour  l'exprimer  par  des  paroles,  & pour  la  faire  comprendre  pic-à- 
pié  à une  autre  perfonne  ? En  fécond  lieu,  nous  ne  ferons  pas  li  fort  furpris 
que  cela  le  parte  en  nous  fans  que  nous  en  ayions  prefque  aucune  connoilfan- 
ce,  fi  nous  conlidérons  combien  la  facilité  que  nous  acquérons  par  habitu- 
de de  faire  certaines  chofes , nous  les  fait  faire  fort  fuuvent , fans  que  nous 
nous  en  appcrcevions  nous-mêmes.  Les  habitudes , fur-tout  celles  qui  com- 
mencent de  bonne  heure,  nous  portent  enfin  à des  allions  que  nous  faifons  fou- 
vent  fans  j prcmlrc  garde.  Combien  de  fois  dans  un  jour  nous  arrive-t-il  de 
fermer  les  paupières , fans  nous  appercevoir  que  nous  fommes  tout-à-fait 
dans  les  ténèbres?  Ceux  qui  le  font  fait  une  habitude  de  le  lervir  de  cer- 
tains mots  hors  d’œuvre  (i),  li  j’ofe  ainfi  dire  , prononcent  à tout  propos 
des  fons  qu’ils  n’entendent  ni  ne  remarquent  poinc  eux-mémes  , auoi  que 
d’autres  y prennent  fort  bien  garde,  jufqua  en  être  fatiguez.  Il  ne  fauc 
donc  pas  s’étonner,  que  notre  Efpric  prenne  fouvent  l’idée  d'un  Jugement 
qu’il  lorme  lui-même  , pour  l’idée  d’une  fenlâtion  dont  il  efl  actuellement 
frappé,  & que,  fans  s’en  appercevoir,  il  ne  fefervede  celle-ci  que  pour 
exciter  l'autre.  . 

J.  u.  Au  relie,  cette  Faculté  à' appercevoir  ell , ce  me  femble,  ce  qui  «ion qui 
ingue  les  Animaux  d’avec  les  Etres  d’une  efpéce  inférieure.  Car  quoi 
que  certains  Végétaux  ayent  quelques  dégrez  de  mouvement , & que  par  la  'xmî. Euc’  “*** 
différente  manière  dont  d’autres  Corps  font  appliquez  fur  eux , ils  changent 
promptement  de  figure  & de  mouvement , de  forte  que  le  nom  de  Liantes 
fenfuives  leur  ait  été  donné  en  conféquencc  d’un  mouvement  qui  a quelque 
reflemblance  avec  celui  qui  dans  les  Animaux  efl  une  fuite  de  la  fenfation, 
cependant  tout  cela  n’ell,  à mon  avis  , qu’un  pur  méclianifme;  & ne  fe 
fait  pas  autrement  que  ce  qui  arrive  à la  barbe  qui  croît  au  bout  de  l’avoine 
fauvage  que  (2)  l’humidité  de  l’Air  fait  tourner  fur  elle-même , ou  que  le 
raccourciflèment  d’une  corde  qui  Ce  gonfle  par  le  moyen  de  l’eau  dont  on  la 
mouille.  Ce  qui  fe  fait , fans  que  le  fujet  foit  frappé  d’aucune  fenfation , & 
fans  qu’il  ait , ou  reçoive  aucune  Idée. 

1 2.  Dans  toute  forte  d’ Animaux  il  y a , à mon  avis , de  la  Perception 
dans  un  certain  dégré,  quoi  que  dans  quelques-uns  les  avenues  que  la  Natu- 


(1)  C'en  ce  qu'on  appelle  en  Angtois 
Jtjword,  c'ert-l-dire , un  mol  qui  vient  à la 
traverfe  dam  le  Difccurt  où  l'on  C inftre  i 
tout  propos  fans  aucune  niergité.  Je  doute 
que  nous  ayions  en  François  un  terme  pro- 
pre pour  exprimer  cela.  C'en  pour  l’ap- 
prendre de  mes  amis  on  de  ceux  qui  me 
voudront  dire  leur  feniiment  fur  cette  Tra- 
duction , que  je  fais  cette  Remarque.  Voici 
mi  pillage  du  Menagiana  qui  explique  fort 
diftinctement  ce  que  j’entens  par  ces  mots 
horstT autre.  „ Ce  n'en  pas  d'aujourd'hui, 
„ nous  dit-on  dam  ce  Livre  , qu’on  a de 
„ mauvaifes  accoutumances.  C'en  étolt 
„ une  au  PréûdeniCbarreiou  de  dite  cou- 


• re 

„ tinuellcmcnt  Stifa , c’en  i-dire,  Je  dis 
„ cela.  Il  n'ert  pas  le  premier.  Diogène 
„ Laërcc  remarque  qu’Arcefilaüs  difoit 
„ éternellement  , dat*’  ’n»  • qui  lignifie 
„ mu  Di , Je  dis  cela.  Rien  ne  prouve  da- 
„ vantage  qu'il  n'y  arien  de  nouveau  fous 
„ le  Soleil.”  M r.  N a g 1 a N a , Tom.  II.  p. 
ag4.  EJ.  de  Paris  17  rj. 

fa)  On  en  peut  faire  un  Xerometre  ; & 
c’en  peut  être  le  plus  exaft  & le  plus  lùr 
qu'on  puiU'e  trouver.  M.  Loclre  en  avoit 
un  dont  il  s’en  fervi  plufieurs  années  pour 
obferver  les  diiTÜrens  chsngemens  que 
fonflre  l'Air  par  rapport  4 la  t'echereffe  k 
i l’humidité. 

N 3 


Digiti#cd  by  C 


ïoi  De  la  ferceptlm.  Liv.  IT. 

Chat.  IX.  rc  a formées  pour  la  réception  des  Senfations,  foient,  peut-être,  en  fl 
petit  nombre , & la  perception  qui  en  provient  fi  foible  & fi  grolliére , 
quelle  diffère  beaucoup  de  cette  vivacité  & de  cette  diverfiic  de  fenfations 
qui  fe  trouve  dans  d’autres  Animaux.  Mais  telle  qu’eiie  eft,  elle  eft  fage- 
ment  proportionnée  à l’état  de  cette  efpéce  d’animaux  qui  font  ainfi  faits, 
de  forte  qu’elle  fuffic  à tous  leurs  befoins:  en  quoi  la  fageflé  & la  bonté  da 
lenteur  de  la  Nature , éelattent  vifiblement  dans  tontes  les  parties  de  cette 
prodigieulè  Machine,  & dans  tous  les  différons  ordres  de  créatures  qui  s'y 
rencontrent. 

§,  1 3.  De  la  manière  dont  eft  faite  une  Huître  ou  un  Moule  „ nous  en 
pouvons  railonnablement  inférer,  à mon  avis,  que*ces  Animaux  n’ont  pas 
les  Sens  fi  vifs,  ni  en  fi  grand  nombre  que  l'Homme  ou  que  plufieurs  au- 
• très  Animaux.  Et  s’ils  avoient  précifëment  les  mêmes  Sens , je  ne  vois  pas 

qu’ils  en  fuffent  mieux,  demeurant  dans  le  même  état  où  ils  font,  & dans 
cette  incapacité  de  fe  tranfporter-  d’un  lieu  dans  un  autre.  Quel  bien  fe- 
roient  la  Vûe  & l’Ouïe  à une  créature  qui  ne  peut  fe  mouvoir  vers  les  Ob- 
jets qui  peuvent  lui  être  agréables , ni  s’éloigner  de  ceux  qui  lui  peuvent 
nuire?  A quoi  férviroient  des  Senfations  vives  qu’à  incommoder  un  ani- 
mal comme  celui-là , qui  eft  contraint  de  refter  toujours  dans  le  lieu  où  le 
• hazard  l’a  placé,  & où  il  eft  arrofé  d’eau  froide  ou  chaude,  nette  ou  fale, 

félon  quelle  vient  à lui? 

§.  14.  Cependant,  je  ne  fâurois  m’empêcher  de  croire  que  dans  ces  foN 
tes  d’animaux  il  n’y  aît  quelque  foible  perception  qui  les  distingue  des 
Etres  parfaitement  infênfibles.  Et  que  cela  puiilé  être  ainfi,  nous  en  avons 
des  exemples  vifibles  dans  les  hommes  mêmes.  Prenez  un  de  ces  vieillards 
décrépits  à qui  l'àge  a fait  perdre  le  fouvenir  de  tout  ce  qu’il  a jamais  lu  : il 
ne  lui  refte  plus  dans  l’Efprit  aucune  des  idées  qu’il  avoit  auparavant , l’àge 
lui  a fermé  prefque  tous  les  paflàges  à de  nouvelles  Senfations,  en  le  pri- 
vant entièrement  de  la  Vûe,  de  l’Ouïe  & de  l'Odorat,  &en  lui  ôtant  pref- 
que tout  fentiment  du  Goût ; ou  fi  quelques-uns  de  ces  paflàges  font  à demi- 
ouverts,  les  imprefiions  qui  s’y  font,  ne  font  prefque  point  apperçues,  ou 
s’évanoififlêm  en  peu  de  terns.  Cela  pofë,  je  Jaiffe  à penfer,  (malgré  tout 
ce  qu’on  publie  des  Principes  innez)  en  quoi  un  tel  homme  eft  au  déflus  de 
la  condition  d’une  Huître,  par  les  connoiflànces  & par  l’exercice  de  les  fa- 
cilitez ïntelfeftuelles.  Que  (1  un  homme  avoit  paflë  foixante  ans  dans  cet  é- 
tat,  (ce  qu’il  pourrait  aufli  bien  faire  que  d’y  paffer  trois  jours)  je  ne  faurois 
dire  quelle  différence  il  y aurait  eu , à l’égard  d’aucune  perfection  intellec- 
tuelle , entre  lui  & les  Animaux  du  dernier  ordre, 
f rit  5'  *5-  ^U*S  donc  que  la  Perception  eft  le  premier  degré  vers  la  conmiffanct 
prit  commence  à 6?  qu'elle  fert  d' introduction  à tout  ce  qui  en  fqit  le  fujet  , fi  un  homme,  ou 
aolffsacefc*' c°n*  ftuc‘cltie  autTe  Créature  que  ce  foit,  n’a  pas  tous  les  Sens  dont  un  autre  eft 
. enrichi,  fi  les  imprefiions  que  les  Sens  ont  accoûtumé  de  produire  font  en 
plus  petit  nombre  & plus  foibles,  & que  les  facultez  que  ces  imprefiions 
mettent  en  œuvre , foient  moins  vives,  plus  cet  homme,  & quelque  autre 
Etre  que  ce  foie , font  jnféricurs  par-là  à d'autres  hommes,  plus  ils  font 
éloignez  d’avoir  les  connoiflànces  qui  & trouvent  dans  ceux  qui  les  furpaf- 
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fcnt  à Tégard  de  tous  ces  points.  Mais  comme  il  y a en  tout  cela  une  Ch  AP.  IX. 
grande  diverlité  de  dégre2,  (ainli  qu’on  peut  le  remarquer  parmi  les  hom- 
mes) on  ne  fauroic  le  démêler  certainement  dans  les  diverfes  efpéces  d’A- 
nim aux,  & moins  encore  dans  chique  individu.  11  me  fuffit  d'avoir  remar- 
qué ici , que  la  Perception  eft  la  première  Opération  de  toutes  nos  Facul- 
tés intellectuelles,  & quelle  donne  entrée  dans  notre El'prit à toutes  les 
connoiflances  qu’il  peut  acquérir.  J’ai  d’ailleurs  beaucoup  de  penchant  à 
croire , que  c’elt  la  Perception , conliderée  dans  le  pkis  bas  degré , qui  dif- 
tingue  les  Animaux  d’avec  les  Créatures  d'un  rang  inférieur.  Mais  je  ne 
donne  cela  que  comme  une  fimple  conjeéture , faite  en  pallànt:  car  ouelque 
parti  que  les  Savans  prennent  fur  cet  article,  peu  importe  à l'égard  qu  fujet 
que  j'ai  préfentement  en  main.  « 

CHAPITRE  X. 

f 

De  la  Rétention.  *n 

J.  r.  ▼ ’Aütke  Faculté  de  l’Efprit , par  laquelle  il  avance  plus  vers  la  ^ ÏÏÀP-  X- 
1 / connoilTance  des  chofes  que  par  la  fimple  Perception , c’eft  ce  {;âa<;MUe“p,*r 

Se  je  nomme  Rétention : Faculté  par  laquelle  l'El'prit  conferve  les  Idées 
aptes  qu'il  a reçues  par  la  Scnfation  ou  par  la  Renexion.  Ce  qui  fe  fait 
en  deux  maniérés.  La  première , en  conlervant  l’idée  qui  a été  introduite 
dans  l’Efprit,  actuellement  préfente  pendant  quelque  tems,  ce  que  j’appel- 
le Contemplation. 

§.  2.  L’autre  voie  de  retenir  les  Idées  eft  la  puiflànce  de  rappel  1er,  &.  de  L^M*œ“‘re- 
ranimer,  pour  ainli  dire,  dans  l'Efprit  ces  idées  qui  après  y avoir  été  im- 
primées , avoient  difparu , & avoient  été  entièrement  éloignées  de  fa  vite. 

C'eft  ce  que  nous  faifons , quand  (i)  nous  concevons  la  chaleur  ou  la  lumière, 
le  jaune,  ou  \e doux,  lorfque  l’Objet  qui  produit  ces  Senfations,  eft  abfentj 
& c’qft  ce  qu’on  appelle  la  Mémoire,  qui  eft  comme  le  refervoir  de  toute* 
nos  idées.  Car  l’Elprit  borné  de  l’Homme  n’étant  pas  capable  de  confiderer 
plulieurs  idées  tout  à la  fois , il  ctoit  nécelTaire  qu  il  eût  un  refervoir  où  il 
mît  les  Idées,  dont  il  pourroit  avoir  befoin  dans  un  autre  tems.  Mais  com- 
me nos  Idées  ne  font  rien  autre  chofe  que  des  Perceptions  qui  font  actuelle- 
ment dans  l’Efprit , lcfquelles  ceflent  d’etre  quelque  chofe  dès  qu’elles  ne 
font  point  actuellement  apperçues  , dire  qu’il  y a des  idées  en  relêrve  dans 
hM  émoire,  n’emporte  dans  le  fond  autre  choie  fi  ce  n’eftque  l’Ame  a,  en 
plulieurs  rencontres  , la  puiflance  de  réveiller  les  perceptions  quelle  a déjà 
eues , avec  un  fentiment  qui  dans  ce  temi-là  la  convainc  quelle  a eu  , au- 

para- 

(i  ) Tl  y i dani  l’Origin»! , me  concehe,  gloife  que  celai  Je  concevoir , qui  pourtant 
e’eft-i-dire , nout  eweevons.  Il  n’y  a cer-  ne  peut,  4 mon  avis,  pafler  pour  le  plu» 
tainement  point  de  mot  en  François  qui  propre  en  CCUe  occaûon  que  faute  d’au- 
réponde  plus  exactement  à l'expieOioa  An-  ire. 
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C n \ r.  X.  paravant , ces  fortes  de  perceptions.  Et  c’eft  dans  ce  feus  qu’on  peut  dire 
que  nos  idées  font  dans  la  Mémoire,  quoi  qu'à  prbprement  parler,  elles  ne 
foient  nulle  part.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  là-dclfus  , c’ell  que  i’Amê  a la 
puiffance  de  réveiller  ces  idées  lorfqu'elld  veut , & de  fe  les  peindre,  pour 
ainfi  dire , de  nouveau  à elle-memc , ce  que  quelques-uns  font  plus  aifement , 
& d'autres  avec  plus  de  peine  , quelques-uns  plus  vivement , & d'autres 
d’une  manière  plus  foible  & plus  obfcure.  C’eft  par  le  moyen  de  cette  Fa- 
culté qu’on  peut  dire  que  nous  avons  dans  notre  Entendement , toutes  les 
idées  que  nous  pouvons  rappellcr  dans  notre  Efprit,  & faire  redevenir  l’ob- 
jet de  nos  penfées,  fans  l'intervention  des  Quai  nez  fenfibles  qui  les  ont  pre- . 
miérement  excitées  dans  l’Ame. 

5'  3-  I-' Attention , & la  Répétition  fervent  beaucoup  à fixer  les  Idées 
ruVn  s<  u’dou-  dans  la  Mémoire.  Mais  les  Idées  qui  naturellement  font  d'abord  les  plus 
profondes  & les  plus  durables  imprelfions , ce  font  celles  qui  font  accom- 
l'tfjmt.  pagnées  de  plaifîr  ou  de  douleur.  Comme  la  fin  principale  des  Sens  confifte 
à nous  faire  connoître  ce  qui  fait  du  bien  ou  du  mal  à notre  Corps,  la  Na- 
ture a fagement  établi  (comme  nous  l’avons  déjà  montre)  que  la  Douleur  . 
accompagnât  l’impreflïon  de  certaines  idées:  parce  que  tenant  la  place  du 
raifonnement  dans  les  Enfans;  & agilTant  dans  les  hommes  faits  d'une  ma- 
nière bien  plus  prompte  que  le  raifonnement,  elle  oblige  les  Jeunes.- & les 
Vieux  à s’éloigner  des  Objets  nuifibies  avec  toute  la  promptitude  qui  eft  né- 
ceffaire  pour  leur  confervation  ; & par  le  moyen  de  la  Mémoire  elle  leur 
infpirc  de  la  précaution  pour  l'avenir. 

t«  tdccii'effa.  g.  4.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  différence  qu’il  y a dans  la  durée  des 
jf*rltd* a Mc'  Idées  qui  ont  été  gravées  dans  la  Mémoire,  nous  pouvons  remarquer,  que 
quelques-unes  de  ces  idées  ont  été  produites  dans  l’Entendement  par  un  Ob- 
jet qui  n’a  affefté  les  Sens  qu’une  feule  fois,  & que  d’autres  s’étant  préièn- 
tées  plus,  d’une  fois  à l'Efprit,  n’ont  pas  été  fort  obfervées,  l'Efprit  ne  lé  les 
imprimant  pas  profondément,  foit  par  nonchalance , comme  dans  les  En- 
fbns , foit  pour  être  occupé  à autre  chofe , comme  dans  les  hommes  faits , 
fortement  appliquez  à un  feul  objet.  Et  il  fe  trouve  quelques  perfonnes  en 
qui  ces  idées  ont  été  gravées  avec  foin , & par  des  impreliions  fouveqt  réi- 
térées; & qui  pourtant  ont  la  mémoire  très-foible,  foit  en  confcquence  du 
tempérament  de  leur  Corps,  ou  pour  quelque  autre  défaut.  Dans  tous  ces 
cas,  les  Idées  qui  s’impriment  dans  l’Ame,  fe  diilipent  bientôt;  & fouvenc 
s’effacent  pour  toujours  de  l’Entendement , fans  luiffer  aucunes  traces , non 
plus  que  l’ombre  que  le  vol  d’un  Oifeau  fait  fur  la  Terre  : de  forte  qu  elles 
ne  font  pas  plus  dans  l'Efprit,  que  fi  elles  n’y  avoient  jamais  été. 

g.  5.  Ainfi,  pluficurs  des  Idées  qui  ont  été  produites  dans  l’ETprit  des 
Enfans,  dés  qu’ils  ont  commencé  d’avoir  des  Senfations  (quelques-unes  def- 
quelles,  comme  celles  qui  confident  en  certains  plaifirs  & en  certaines  dou- 
leurs, ont  peut-être  été  excitées  en  eu/  avant  leur  naillànce  , & d’autres 
pendant  leur  Enfance)  pluficurs , dis-je , de  ces  Idées  le  perdent  entièrement, 
fans  qu’il  en  refte  le  moindre  vertige , fi  elles  ne  font  pas  renouvelles  dans 
la  fuite  de  leur  vie.  C’eft  ce  qu'on  peut  remarquer  dans  ceux  qui  par  quel- 
que malheur  ont  perdu  la  vite , lorfquils  étoient  fort  jeunes  : car  comme  ils 

n'ont 


Digitized  by  Goôgh 


De  la  Rétention.  Liv.  TL 


io? 


n’ont  pas  fait  grand'  reflexion  fur  le*  couleurs,  ces  idées  n’étant  plus  renou-  Cfl  Af.  X. 
vellées  dans  leur  Efprit,  s’effacent  entièrement,  de  forte  que,  quelques  an- 
nées apres , il  ne  leur  relie  non  plus  d’idée  ou  de  fouvenir  des  Couleurs  qu’à 
des  aveugles  de  naiflince.  Il  y a,  à la  vérité,  des  gens  dont  la  Mémoire 
elt  heureulê  jufqu'au  prodige.  Cependant  il  me  femble  qu'il  arrive  toujours 
du  dechet  dans  toutes  nos  Idées , dans  celles-là  même  qui  font  gravées  le  plus 

fjrofondément , & dans  les  Efpritsqui  les  confervent  le  plus  long-tems:  de 
orte  que  fi  elles  ne  font  pas  renouvellées  quelquefois  par  le  moyen  des  Sens, 
ou  par  la  reflexion  de  l'Efprit  fur  cette  efpécé  d’Objets  qui  en  a été  la  pre- 
mière occafion , l’empreinte  s’efface,  & enfin  il  n’en  relie  plus  aucune  tma- 

!je.  Ainfi  les  Idées  de  notre  Jeuneffe,  aulfi  bien  que  nos  Enfans,  meurent 
ouvent  avant  nous.  En  cela  notre  Efprit  rellèmble  à ces  tombeaux  dont  la 
matière  fubfifte  encore:  on  voit  l’airain  & le  marbre,  mais  le  tems  a effacé 
les  Infcriptions,  & réduit  en  poudre  tous  les  caractères.  Les  Images  tra- 
cées dans  nore  Efprit,  font  peintes  avec  des  couleurs  legeres:  fi  on  ne  les 
rafraichit  quelquefois , elles  paffent  & difparoiffent  entièrement.  De  favoir 
quejle  part  a à tout  cela  la  conffitution  de  nos  Corps  & l’aétion  des  Efprits 
jnimaux , & fi  le  tempérament  du  cerveau  produit  cette  différence , en  for- 
te que  dans  les  uns  il  conserve  comme  le  Marbre,  les  traces  qu’il  a reçues, 
en  d’autres  comme  une  pierre  de  taille , & en  d’autres  à peu  près  comme 
une  couche  de  Cible , c’elt  ce  que  je  ne  prétens  pas  examiner  ici  : quoi  qu’il 
puiffe  paroître  allez  probable  que  la  conffitution  du  Corps  a quelquefois  de 
l’influence  fur  la  Mémoire,  puifque  nous  voyons  fouvent  qu’une  Maladie  dé- 
pouille l’Ame  de  toutes  fes  idées , & qu’une  Fièvre  ardente  confond  en  peu 
de  jours  & réduit  en  poudre  toutes  ces  images  qui  fembloient  devoir  durer 
aulu  long-tems  que  fi  elles  euffent  été  gravées  dans  le  Marbre. 

§.  6.  Mais  par  rapport  aux  Idées  memes , il  eff  aifé  de  remarquer , que  'epîr* 

celles  qui  par  le  fréquent  retour  des  Objets  ou  des  actions  qui  les  produi-  ter.  peuvent i» 
lent,  font  le  plus  (ouvent  renouvellées,  comme  celles  qui  font  introduites  FCinc  le  pc‘  <c* 
dans  l’Ame  par  plus  d’un  Sens , s’impriment  auiïi  plus  fortement  dans  la 
Mémoire , & y relient  plus  long-tems , & d’une  manière  plus  diffinéte. 

C’eft  pourquoi  les  Idées  des  qualitez  originales  des  Corps , je  veux  dire  la  lo- 
lidité,  l’étendue,  la  figure,  le  mouvement  & le  repos;  celles  qui  affeélent 

Ïirefque  inceffamment  nos  Corps,  comme  le  froid  ot  le  chaud  ; & celles  qui 
ont  des  affrétions  de  toutes  les  efpèces  d’Etres , comme  l 'cxijlence , la  durée,  & 
le  nombre,  que  prefque  tous  les  Objets  qui  frappent  nos  Sens,  & toutes  les 
penfées  qui  occupent  notre  Efprit,  nous  foqmiffent  à tout  moment  ; toutes 
ces  Idées,  dis-je,  & autres  lemblables  , s’effacent  rarement  tôut-à- fait  de 
la  mémoire,  tandis  que  notre  Efprit  retient  (i)  encore  quelques  idées, 
j.  7.  Dans  cette  fécondé  Perception , ou , fi  j’ofe  ainfi  parler , dans  cette 

revi- 


(0  Car  il  arrive  fouvent  que  dans  un 
Age  fort  avancé  t Homme  venant  A retom- 
ber dans  fa  première  Enfance , ne  retient 
plus  aucune  idée.  Le#  Proverbe , bis  pueri 
fenes,  n’exprime  ce  malheur  que  trés-im- 
parfaitemeut.  Un  Enfant  k U mamelle  re- 


connote fa  Nourrice  ; & un  Vieillard  ré- 
duit k ce  trifle  état  de  caducité  mecon- 
nolt  fa  femme,  & les  Domeltiques,  qui 
font  prefque  toujours  autour  de  fs  per- 
fonne  pour  le  fervlr. 

„„  *s  J* 
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dans  la  Mémoire, 
on  entier  oub  i , 
& tfne  grande 
lenteur  à rapjcl- 
ler  1«  idées 
<)u*eUc  a ta  dé* 
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revifion  d’idées  placées  dans  la  Mémoire,  Y Efprit  efl  fouvent  mitre  chofe  que 
purement  paffif,  car  la  repréfentation  de  cés  peintures  dormantes,  dépend 
quelquefois  de  la  Volonté.  L'Efprit  s'applique  fort  fouvent  à découvrir  une 
certaine  Idée  qui  efl  comme  enfevdie  dans  la  Mémoire , & tourne , pour 
ainfi  dire , les  yeux  dé" ce  côté-là.  D’autres  fois  aufli  ces  Idées  fe  présentent 
comme  d’clles-mêmes  à notre  Entendement;  & bien  fouvent  elles  font  ré- 
veillées , & tirées  de  leurs  cachettes  pour  être  expofées  au  grand  jour , par 
quelque  violente  pafîion  ; car  nos  affrétions  offrent  à notre  Mémoire  des 
idées  qui  fans  cela  auroient  été  enfevelies  dans  un  parfait  oubli.  Il  faut  ob- 
ferver,  d’ailleurs,  à l’égard  des  Idées  qui  font  dans  la  Mémoire,  & que  no- 
tre Efprit  réveille  par  occafion,  que,  félon  ce  qu’emporte  ce  mot  de  réveil- 
ler , non-feulement  elles  ne  font  pas  du  nombre  des  Idées  qui  font  entière- 
ment nouvelles  à l'Efprit , mais  encore  que  l’Efprit  les  confidère  comme  des 
effets  d’une  impreflion  précédente , & qu'il  recommence  à les  connoître 
comme  des  Idées  qu’il  avoit  connues  auparavant.  De  forte  que,  bien  que 
les  Idées  qui  ont  été  diqa  imprimées  dans  l’Efprit , ne  foient  pas  conftam- 
ment  préfentes  à l'Efprit , elles  font  pourtant  connues , à l’aide  de  la  Remi- 
nifcence,  comme  y ayant  été  auparavant  empreintes , c’eft-à-dire,  commé 
ayant  été  usuellement  apperçues  & connues  par  l’Entendement. 

§.  8.  I-a  Mémoire  efl  nécefiaire  à une  Créature  raifbnnable  , immédiate- 
ment après  la  Perception.  Elle  efl  d’une  fi  grande  importance,  que  fi  elle 
vient  à manquer , toutes  nos  autres  Facultez  font,  pour  la  plûpart,  inu- 
tiles r car  nos  penfees , nos  raifonnemens  & nos  connoiffances  ne  peuvent 
s’étendre  au  delà  des  objets  préfens  fans  le  fecours  de  la  Mémoire , qui  peut 
avoir  ces  deux  dçfauts. 

Le  premier  efl , de  laifler  perdre  entièrement  les  idées  , ce  qui  produit 
une  parfaite  ignorance.  Car  comme  nous  ne  faurions  connoître  quoi  que 
ce  foit  qq  autant  que  nous  en  avons  l’idée,  dès  que  cette  idée  efl  effacée» 
nous  fommes  dans  une  parfaite  ignorance  à cet  égard. 

Un  fécond  défaut  dans  la  Mémoire,  c’efl  d'être  trop  lente,  & de  ne  pas 
réveiller  allez  promptement  les  idées  qu  elle  tient  en  dépôt , pour  les  four- 
nir à l’Efprit  à point  nommé  lorfqu’il  en  a befoia  Si  cette  lenteur  vient  à 
un  grand  degré , c’efl  ftupiditi.  Et  celui  qui  pour  avoir  ce  défaut , ne  peut 
rappellerles  idées  qui  font  actuellement  dans  fa  Mémoire,  jullement  dans 
le  tems  qu’il  en  a befoin , fêroit  prefque  aufli  bien  fans  ces  iclées,  puifqu’el- 
les  ne  lui  font  pas  d'un  grand  ufage:  car  un  homme  naturellement  pefant, 
qui  venant  à chercher  dans  fon  Efprit  les  idées  qui  lui  font  néceflkires,  ne 
les  trouve  pas  à point  nommé , n’ell  guère  plus  neureux  qu’un  homme  en- 
tièrement ignorant.  Ceft  donc  l’affaire  de  la  Mémoire  de  fournir  à l’Efprit 
ces  idées  dormantes  dont  elle  efl  h dépoli  taire,  dans  le  tems  qu’il  en  a befoin; 
& c’efl  à les  avoir  toutes  prêtes  dans  l’occafion  que  confiflc  ce  que  nous  ap- 
pelions invention,  imagination,  & vivacité  d efprit. 

5-  9.  Tels  font  les  défauts  que  nous  obfèrvons  dans  IaMénioire  d’un  hom- 
me comparé  à un  autre  homme;  Mais  il  y en  a un  autre  que  nous  pouvons 
concevoir  dans  la  Mémoire  de  l’Homme  en  général , comparé  avec  d’autres 
Créatures  intelligentes  d'une  nature  fupérieure,  lefquelles  peuvent  exceller 
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en  ce  point  au  defliis  de  l'Homme  jufqu’à  avoir  conffamment  un  fentiment 
aéluel  de  toutes  leurs  adions  precedentes , de  forte  qu’aucune  des  penfées 
qu’ils  ont  eues,  ne  dilparoille  jamais  à leur  vûe.  Que  cela  foit  poflîble,  nous 
en  pouvons  être  convaincus  par  la  conlidération  de  la  Toute-fcience  de 
Dieu  qui  connoît  toutes  les  chofes  préfentes , p ailées , & à venir , & devant 
qui  toutes  les  jjen  fées  du  cœur  de  l’homme  font  toujours  à découvert.  Car 
qui  peut  douter  que  Dieu  ne  puiffe  communiquer  à ces  Efprits  Glorieux, 
qui  font  immédiatement  à là  fuite,  quelques-unes  de  fes  perfections , en  telle 
proportion  qu’il  veut,  autant  que  des  Etres  créez  en  font  capables?  On  rap- 
porte de  Mr.  Pa/cal , dont  le  grand  efprit  tenoit  du  prodige,  que  jufqu  a ce 
que  le  déclin  de  fa  fanté  eut  anoibli  fa  mémoire  , il  n’avoit  rien  oublié  de 
tout  ce  qu’il  avoit  fait , lû , ou  penfé  depuis  l’âge  de  raifon.  C’eft-là  un  privi- 
lège fi  peu  connu  de  la  plùpart  dés  hommes,  que  la  chofe  paroît  prefque  in- 
croyable à ceux  qui , félon  la’coûtume , jugent  de  tous  les  autres  par  eux-mê- 
mes. Cependant  la  confidération  d’une  telle  Faculté  dans  Mr.  Pafca!  peut 
fervir  à nous  repréfenter  de  plus  grandes  perfections  de  cette  efpcce  dans 
des  Efprits  d’un  rang  fupérieur.  Car  enfin  cette  qualité  de  Mr.  l'ajcal  étoit 
réduite  aux  bornes  étroites  où TEfprit  de  l’Homme  fe  trouve  reflèrré,  je 
veux  dire  à n’avoir  une  grande  diverfité  d’idées  que  par  fucceflion,  & non 
tout  à la  fois  : au  lieu  que  différons  ordres  d’ Anges  peuvent  probablement 
avoir  des  vûes  plus  étendues;  & quelques-uns  d’eux  être  actuellement  enri- 
chis de  la  Faculté  de  retenir  & d’avoir  conftamment  & tout  à la  fois  devant 
eux,  comme  dans  un  Tableau,  toutes  leurs  connoiflânces  précédentes.  Il  c(t 
ailé  de  voir  que  ce  ferait  un  grand  avantage  à un  homme  qui  cultive  fpn  Ef- 
prit, s’il  avoit  toujours  devant  les  yeux  toutes  les  penfées  qu’il  a jamais  eues. 
Oc  tous  les  raifonnemens  qu’il  a jamais  faits.  D’où  nous  pouvons  conclurre, 
en  forme  de  fuppofition , que  c efl  là  un  des  moyens  par  où  la  connoiflànce 
des  Efprits  féparez  peut  être  exceflivement  fupéricure  à la  nôtre. 

J.  to.  Il  femble,  au  relie , que  cette  Faculté  de  raflembier  & de  confer- 
ver  les  Idées  fe  trouve  en  un  grand  degré  dans  plufieurs  autres  Animaux, 
aulli  bien  que  dans  l’Homme.  Car  fans  rapporter  plufieurs  autres  exemples, 
de  cela  feul  que  les  Oifeaux  apprennent  des  Airs  de  chanfon , & s’appliquent 
vifiblement  à en  bien  marquer  les  notes,  je  ne  fqprois  m’empêcher  u en  con- 
clurre que  ces  Oifeaux  ont  de  la  perception , & qu’ils  confervcnt  dans  leur 
Mémoire  des  Idées  qui  leur  fervent  de  modèle  ; car  il  me  paroît  impolliblc 
qu’ils  pufTent  s’appliquer  f comme  il  efl  clair  qu’ils  le  font)  a conformer  leur 
yoix  à des  tons  dont  ils  n auraient  aucune  idee.  Et  en  effet  quand  bien  j’ac- 
corderois  que  le  fbn  peut  exciter  méchaniquement  un  certain  mouvement 
d’Efprits  animaux  dans  le  cerveau  de  ces  Oifeaux  tandis  qu’on  leur  joue  ac- 
tuellement un  air  de  chanfon  ; & que  le  mouvement  peut  être  continué  juf- 
qu’au  mufcle  des  ailes,  en  forte  que  l’oifeau  foit  pouffé  méchaniquement  par 
certains  bruits  à prendre  la  fuite,  parce  que  cela  peut  contribuer  à fa  co’n- 
■ fervation,  on  ne  fauroit  pourtant  fùppofer  cela  comme  une  raifon  pourquoi 
.en  jouant  un  Air  à un  Oifeau , & moins  encore  après  avoir  cefle  de  le  jouer, 
cela  devrait  produire  méchaniquement  dans  les  organes  de  la  voix  de  cet 
Oifeau  un  mouvement  qui  l’obligeât  à imiter  les  notes  d’un  fon  étranger , 
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Cuir.  X.  dont  l’imitation  ne  peut  être -d'aucun  ufage  à la  confervation  de  ce  petit 
Animal.  Mais  qui  plus  eft,  on  ne  (aurait  fuppofer  avec  quelque  apparence 
de  raifon , & moins  encore  prouver , que'des  Oifeaux  puiilent  fans  fenti- 
ment  ni  mémoire  conformer  peu  à peu  & par  dégrez  les  inflexions  de  leur 
voix  à un  Air  qu’on  leur  joua  hier,  puifque  s’ils  n’en  ont  aucune  idée  dans 
leur  Mémoire,  il  n’eft  préfentement  nulle  part;  & par  conféquent  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  modèle  , pour  l’imiter  , ou  pour  en  approcher  plus 
prés  par  des  effais  réitérez.  Car  il  n’v  a point  de  raifon  pourquoi  le  fon  du 
flageolet  lailferoit  dans  leur  Cerveau  des  traces  qui  ne  devraient  point  pro- 
duire d’abord  de  pareils  (ons,  mais  feulement  après  certains  efforts  que  les 
Oifeaux  font  obligez  de  faire  lorfqu’ils  ont  ouï  le  flageolet:  & d’ailleurs  il 
eft  impofliblo  de  concevoir  pourquoi  les  fons  qu’ils  rendent  eux-mêmes , ne 
feraient  pas  des  traces  qu'ils  devroient  fuivre  tout  aufli  bien  que  celles  que 
• produit  le  fon  du  flageolet. 

CHAPITRE  XL 


De  la  Faculté  de  dijlinguer  les  Idées,  de  quelques  autres 
Opérations  de  l'Efprit. 


Cmr.  XI. 

Il  n'y  a point 
èt  connoiffance 
fans  difcciQC* 
flUflt, 


TViffié  rente  an  etc 
l’Efprit  fie  le  J u* 
gcmcoi* 


J.  i.  r T Ni  autre  Faculté  que  nous  pouvons  remarquer  dam  notre  Eff 
prit,  c’eft  celle  de  dilcerner  ou  diftinguer  fes  différentes  idées. 
H ne  futfit  pas  que  l'Efprit  ait  une  perception  confufe  de  quelque  chofe  en- 
général.  S'il  navoit  pas , outre  cela  , une  perception  diftmfte  de  divers 
Objets  & de  leurs  différentes  Quaütez , il  ne  ferait  capable  que  d’une  très- 
petite  connoilfance , quand  bien  les  Corps  qui  nous  affeilent , feraient  aufïï 
aftifs  autour  de  nous  qu’ils  le  font  préfentement  ; & quoi  que  l’Efprit  fût 
continuellement  occupé  à penfèr.  C'eft  de  cette  Faculté  de  diftinguer  une 
chofe  d’avec  une  autre  que  dépend  l’évidence  & la  certitude  de  plufieurs- 
Propofitions,  de  celles-là  même  qui  font  les  plus  générales , & qu’on  a re- 
gardé comme  des  Méritez  innées , parce  que  les  hommes  ne  considérant  pas 
la  véritable  caufe  qui  fait  recevoir  ces  Proposions  avec  un  confentemenc 
univerfel , l’ont  entièrement  attribuée  à une  impreflîon  naturelle  «St  unifor- 
me , quoi  que  dans  le  fond  ce  confentement  dépende  proprement  de  cette  Fa- 
culté que  F Efprit  a de  di/cerner  nettement  les  Objets  , par  oïl  il  apperçoit  que 
deux  Idées  font  les  mêmes  , ou  différentes  enrr 'elles.  Mais  c’eft  dequoi 
nous  parlerons  plus  au  long  dans  la  ftiitc. 

§.  2.  Je  n’examinerai  point  ici  combicm  nmperfe&ïon  dans  la  Faculté  de- 
bien  diftinguer  les  idées , dépend  de  la  grofliéreté  ou  du  défaut  des  organes, 
ou  du  manque  de  pénétration , d’exercice  «St  d'attention  du  côté  dé  l’Enten- 
dement, ou  d’une  trop  grande  précipitation,  naturelle  à certains  tempera- 
mens.  Il  fulfit  de  remarquer  que  cette  Faculté  eft  une  des  Opérations  fur 
laquelle  l’Ame  peut  réfléchir,  oc  qu'elle  peut  obferver  en  elle-même.  Elle 
eft,  aurefte,  d'une  telle  coafcqucoce  pat  rapport  à nos  autres  connoiffan- 
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ces , que  plus  cette  Faculté  eft  grofliére  , ou  mal  employée  à marquer  la  C B ap.  XI. 
dillinètion  d’une  chofe  d’avec  une  autre  lus  nos  Notions  font  confulès, 


& plus  notre  Raifon  s’égare.  Si  la  vivac.  de  l'Efprit  confiée  à rappeller 
promptement  & à point  nommé  les  idées  qui  font  dans  la  Mémoire,  c'efl  à 
fe  les  repréfenter  nettement,  & à pouvoir  les  diflinguer  exactement  l’une 
de  l’autre , lorfqu’il  y a de  la  différence  entr’elles , quelque  petite  quelle 
foit,  que  confilte,  pour  la  plus  grand’  part,  cette  jultefie  & cette  netteté 
de  Jugement,  en  quoi  l’on  voit  qu’un  homme  excelle  au  deffus  d'un  autrei 
Et  par-là  on  pourrait , peut-être  , rendre  raifon  de  ce  qu’on  obferve  com- 
munément, Que  les  perfonnesqui  ont  le  plus  d’efprit , & la  mémoire  la 
plus  prompte , n’ont  pas  toujours  le  jugement  le  plus  net  & le  plus  profond. 
Car  au  lieu  que  ce  qu  on  appelle  Efprit , confilte  pour  l’ordinaire  à affem- 
bler  des  idées,  & à joindre  promptement  & avec  une  agréable  variété  cel- 
les en  qui  on  peut  obferver  quelque  reffembktnce  ou  quelque  rapport , pour 
en  faire  de  belles  peintures  qui  divertiffent  & frappent  agréablement  l’ima- 
gination : au  contraire  le  Jugement  confilte  à diflinguer  exactement  une 
idée  d’avec  une  autre,  fi  l’on  peut  y trouver  la  moindre  différence,  afin 
d’éviter  qu'une  fimilitude  ou  quelque  affinité  ne  nous  donne  le  change  en 
nous  faifant  prendre  une  chofe  pour  l'autre.  11  faut,  pour  cela,  faire  au- 
tre chofe  que  chercher  une  métaphore  & une  allulion , en  quoi  conlîftent , 
pour  l’ordinaire  , ces  belles  & agréables  penfées  qui  frappent  fi  vivemenc 
l'imagination , & qui  plaifont  fi  fort  à tout  le  monde , parce  que  leur  beau- 
té paraît  d’abord  , & qu'il  n’elt  pas  néceffaire  d’une  grande  application 
d’efprit  pour  examiner  ce  qu’elles  renferment  de  vrai , ou  de  raifbnnable. 
L’Efprit  fatisfak  de  la  beauté  de  la  peinture  & de  la  vivacité  de  l’imagina- 
tion , ne  fonge  point  à pénétrer  plus  avant.  Et  c’efl  en  effet  choquer  en 
quelque  manière  ces  fortes  de  penfées  fpirituelles  que  de  les  examiner  par 
les  régies  féveres  de  la  Vérité  & du  bon  raifonnement;  d’où  il  parait  que  ce 
qu’on  nomme  Efprit , confilte  en  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  tout-à-fait  d’ac- 
cord avec  la  Vérité  & la  Raifon. 

g.  3.  Bien  diflinguer  nos  Idées,  c'efl  ce  qui  contribue  le  plus  à faire 
qu'elles  fuient  claires  fc?  déterminées j & fj  elles  ont  une  fois  ces  qualitez , 
nous  ne  rifquerons  point  de  les  confondre , ni  de  tomber  dans  aucune  erreur 
à leur  occalion , quoi  que  nos  Sens  nous  les  repréfentent  de  la  part  du  mê- 
me objet  diversement  en  différentes  rencontres , (comme  il  arrive  quelque- 
fois) & qu’ainfi  ils  fcmblent  être  dans  l’erreur.  Car  quoi  qu’un  homme  re- 
çoive dans  la  fièvre  un  goût  amer  par  le  moyen  du  Sucre,  qui  dans  un  autre 
tems  aurait  excité  en  lui  l’idée  de  la  douceur  , cependant  l’idée  de  l 'amer 
dans  l’Efprit  de  cet  homme , efl  une  idée  aufiî  diflinète  de  celle  du  doux 
que  s’il  eût  goûté  du  Fiel,  lit  de  ce  que  le  même  Corps  produit , par  le 
moyen  du  Goût,  l'idée  du  doux  dans  un  tems,  & celle  de  l'atner  dans  un 
autre  tems,  il  n'en  arrive  pas  plus  de  confufion  entre  ces  deux  Idées, 
qu’entre  les  deux  Idées  de  blanc  & de  doux , ou  de  blanc  & de  rond  que  le 
même  morceau  de  Sucre  produit  en  nous  dans  le  même  tems.  Ainlr,  le» 
idées  de  couleur  citrine  & d'azur  qui  font  excitées  dans  l'Efprit  par  la  fou- 
it iafuûoa  du  Bois  qu’ou  nomme  communément  Lignum  Nepbriticum,  ne 
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G h a*.  XI.  font  pas  des  idées  moins  diftinâes,  que  celles  de  ces  mêmes  Couleurs,  pro- 
duites par  deux  différens  Corps. 

ne  ia  Facuiti  g.  Une  autre  opération  de  l’Efprit  à l’égard  de  (es  Idées,  c’eft  la  cous- 
32e»ra“i««”nô»  paraifon  qu’il  fait  d’une  idée  avec  l'autre  par  rapport  à l’Etendue  , aux  Dér 
jdeca.  «a,  au  Tems,  au  Lieu,  ou  à quelque  autre  circonftancc  ; & c’eft  de  là 

que  dépend  ce  grand  nombre  d'Idces  qui  font  comprilés  fous  Je  nom  de  Re- 
lation. Mais  j’aurai  occafton  dans  la  luite  d'examiner  quelle  en  eft  la  vafte 
étendue. 

Ltisiicintcom.  §•  5-  II  n'eft  pas  aiféde  déterminer  jufqua  quel  point  cette  Faculté  lè 
! trouve  dans  les  Bêtes.  Jecroi,  pour  moi,  quelles  ne  la poflèdent pas  dans 

te iap><iViK.nic  un  fort  grand  degré:  car  quoi  qu’il  foit  probable  qu’elles  ont  pluficurs  Idées 
affez  diftincles , il  me  femble  pourtant  que  c’eft  un  privilège  particulier  de 
l’Entendement  humain , lors  qu’il  a fuffifamment  diftingué  deux  Idées  jufqu’à 
reconnoître  qu  elles  font  parfaitement  différentes , & à s’aflürcr  par  confé- 
quent  que  ce  font  deux  Idées,  c’eft,  dis-je,  une  de  lès  prérogatives  de  voir 
& d’examiner  en  quelles  circonftances  elles  peuvent  être  comparées  enfem* 
ble.  C’eft  pourquoi  je  croi  que  les  Bétes  ne  comparent  (t)  leurs  Idées  que 

par 
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(0  Aux  fpeüac/rs  de  Rome,  dit  Monta- 
gne * fur  la  foi  de  Plutarque,  il  ft  voyoit 
ordinairement  des  Elepbans  drejftz  à fe 
mouvoir , (fi  dancer  au  fon  de  la  voix , des 
dances  à pluficurs  entrelajfeurtt , coupeures 
(fi  diverfes  cadences  très-difficiles  à appren- 
dre. Dira-t-on  que  ces  Animaux  ne  com- 
paraient les  idées  qu'ils  fe  formoient  de 
tous  ces  differens  mouvemens  que  par 
rapport  à quelques  circonftances  fenftbles, 
comme  au  fon  de  ta  voix  qui  régloit  & dé- 
terminoit  tous  leurs  pas?  On  le  veut,  j’y 
fouferis.  Mais  que  dire  de  cesjàlepbans 
qu’on  a vû  dans  le  même  tems,  qui,  com- 
me ajoute  Montagne,  en  leur  privé  remé- 
moraient leur  leçon  , (fi  s'exerçojent  par 
foing  (fi  par  eftude  peur  n'efire  lancez  (fi 
tonus  de  leurs  Maiftrts  f Etoient  ils  dé* 
terminez  à répéter  leur  leçon  par  des  cir- 
conftances fenfihles,  attachées  aux  Objets 
mêmes?  Nullement:  puifque  leurs  Sens 
ne  pouvolent  être  affrétez  par  aucun  Ob- 
jet , comme  Pline , t qui  rapporte  le  même 
Fait  suffi  bien  que  Plutarque,  nous  l’aflü- 
re  pofltivement  : Certum  efi , dit-il , unum 
( Elephantem)  tardioris  ingenii  in  accipien- 
ais  qua  tradebantur  f api  ut  cafligatum  ver- 
ieribus , eadem  il/a  meditantèm  noâu  re- 
pertum.  Cet  Eléphant  d’un  Efprit  moins 
Vif  que  les  autres,  repetoit  fa  leçon  du- 
rant la  nuit,  fort  éloigné  par  conféquent 
de  comparer  fes  Idées  par  rapport  è des 
circonftances  fenftbles,  attachées  a quel- 
que Objet  extérieur.  Voulez-vous  un  au- 
/re  Exemple,  qui  confirme  nettement  cet- 


te conféqnence  ? Voyez  dans  le  dernier 
Paragraphe  du  Chapitre  précèdent , p.  107, 
ce  que  M.  Locke  nous  dit  d'un  Oifeau  à 
qui  l’on  a joué  un  Air  de  Chanfon,  qu'il 
apprend  enfuite  lui-même,  en  conformant 
peu  à peu  & par  dégrez  les  Inflexions  de 
fa  voix  à cet  Air  qu'on  lui  joua  hier  & 
dont  il  ne  lui  relie  aucun  modèle  que  dans 
fa  mémoire.  J'ai  connu  un  habile  MuQ- 
cien  , très-petit  genie  d'ailleurs,  qui,  ayant 
entendu  un  Air  pour  la  première  fois,  16 
ruminoit  quelque  tems  après  , fit  rappel- 
loit  exactement  ce  nouvel  accord  de  Sont, 
dont  il  ne  lui  reftoit  aucun  modèle  que 
dans  fa  mémoire.  Si  vous  lui  eufliez  deman- 
dé quelle  différence  il  trouvoit  a cet  égard 
eptre  lui  & le  Koflignol  ou  le  Serin  qui 
fans  avoir  aucun  modèle  d'un  Air  qu'on 
lui  a joué  un  jour  auparavant,  le  chante 
précifément  tel  qu’il  l’a  entendu  jouer,. il 
vous  auroit  répondu  fans  doute  qu’il  n’y 
voyoit  aucune  différence,  ou  que  s'il  y 
en  avoit  effectivement,  il  ne  lauroit  vous 
i’afligner;  & s’il  eût  eu  alfez  d’efprit  pour 
être  touché  de  la  pénétration  & de  la  naï- 
veté de  Montagne  , il  auroit  été  fort  aifede 
vous  dire  après  Montagne.  * Nous  devons 
conclurre  de  pareilsefieCts,  pareilles  faculté^ 
(fi  de  plus  rides  efells,  des  faculté z plus 
riebes  , (fi  confeffer  par  confequent  que  ce 
mefme  difeours , cette  mefme  voye  que  nous 
tenons  4 ouvrer , au  fit  la  tiennent  les  ani- 
maux 

• Effnit  de  Montagne  , L.  H,  Ch.  XII.  p.  s f. 
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de  diftmguer  les  Idées.  Lit.  U. 


par  rapport  à quelques  circonftances  fenfibles,  attachées  aux  Objets  mêmes.  Ch  AP.  XL 
Mais  pour  ce  quieft  de  l'autre  puilTance  de  comparer,  qu’on  peut  obfervcr 
dans  les  hommes,  qui  roule  furies  Idées  générales,  & ne  fert  que  pour  les 
raifonnemens  abftraits  , nous  pouvons  cenjeâurcr  probablement  quelle  ne  fe 
rencontre  pas  dans  les  Bêtes. 

g.  6.  Une  autre  opération  que  nous  pouvons  remarquer  dans  ITfprit  de 
l'Homme  par  rapport  à lès  Idées,  c’efl  la  Cmpofuion,  par  laquelle  l’Efpric  <**• 
joint  enfemble  plufieurs  Idées  (impies  qu’il  a reçues  par  le  moyen  de  la 
Senfation  & de  la  Réflexion , pour  en  faire  des  Idées  complexes.  On  peut 
rapporter  à cette  Faculté  de  compofer  des  Idées,  celle  de  les  (tendre ; car 
quoi  que  dans  cette  dernière  opération , la  compofidon  ne  paroifle  pas  tant, 
que  dans  l'alTemblage  de  plufieurs  Idées  complexes,  c’eft  pourtant  joindre 
plufieurs  idées  enfemble , mais  qui  font  de  la  même  cfpèce.  Ainfi , en  ajoû- 
tant  plufieurs  unitez  enfemble,  nous  nous  formons  l'idée  d’une  douzaine  ; <Sc 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  de  plufieurs  toi/es,  nous  nous  for- 
mons l'idée  d'un  Jlade. 

g.  7.  Je  fuppofe  encore,  que  dans  ce  point  les  Bêtes  font  inférieures  aux  Pe“dVr"nfpôL 
Hommes.  Car  quoi  qu’elles  reçoivent  & retiennent  enfemble  plufieurs  com-  «un» 
binaifons  d’idées  Amples, comme  lors  qu’un  Chien  regarde  fon Maître, dont 
la  figure,  l’odeur,  & la  voix  forment  peut-être  une  idée  complexe  dans  le 
Chien,  ou  font,  pour  mieux  dire  , plufieurs  marques  dillinnes  auxquelles 
il  le  reconnoît , cependant  je  ne  croi  pas  que  jamais  les  Bêtes  affemblenc 

d'elles- 


Inaux  ou  quelque  autre  meilleure.  Com- 
me il  ne  pirott  pas  que  nos  plus  ftibtll» 
Philofophe»  (oient  allez  plus  loin  juiqu’ici, 
ils  feruient  fort  bien  de  s'en  tenir  là.  Cette 
dofle  Ignorance  leur  feroit  plus  d'honneur 
que  tous  leurs  «finement  métaphyfiques, 
qui  ne  leur  ont  jamais  fervi  à nous  cxpll- 
qoer  nettement  le  moindre  fccret  de  la  Na- 
ture. Il  me  fouvient  S ce  propos,  qu'en 
Converfantun  jour  avec  M.  Locke,  le  dis- 
cours venant  S tomber  fur  les  Idiet  innées, 
je  lui  fis  cette  Ohjeftion  : Que  penler  de 
certains  petits  Oifeaux , du  Chardonneret, 
par  exemple,  qui  éclos  dans  un  Nid  que 
)e  Pere  onia  Mere  lui  ont  fait,  s’envole 
enfin  dans  les  Champs  pour  y chercher  fa 
sourriture  fans  que  le  Pere,  ou  la  Mere, 
prenne  aucun  foin  de  lui,  & qui  l'année 
fujvante  fait  fort  bien  trouver  fit  déméler 
sous  Ica  matériaux  dont  il  a befoin  pour  fe 
Mtlr  un  Nid , qui  par  fon  induilriefe  trou- 
ve fait  fit  agencé  avec  autant  ou  plut  d'art 
que  celui  obilell  éclos  lui-même?  D’où  lui 
fout  venues  les  idéca  de  ces  différens  ma- 
tériaux , fit  de  l'art  d’en  conftruffe  ce  Nid* 
M.  Locke  me  répondit  brufquement , Je 
•'ai  pas  icrit  mon  Livre  pour  expliquer  les 
ittusu  des  Misa.  La  répoufe  elt  trés-bou- 


ne.  Le  litre  de  ce  Livre , Efai  Philof  pbi- 
que  concernant  C Entendtment  Humain  , en 
démontre  clairement  la  folidité.  Mais  j’au- 
rois  fort  bien  pu  répliquer  civilement  k 
M.  Locke,  qu’il  s'enfuit  évidemment  de 
fa  Réponfe , qu'  il  •’ appartient  pat  à l'Hom- 
me de  fixer , de  déterminer  les  cattfet  tÿ  /«» 
limites  des  faculté*  des  Bises.  Cette  con- 
dufion  qui  parole  d'abord  trop  générale, 
fit  par  cela  même  un  peu  fiateufe  , porte 
coup  en  cfl'et  fur  tout  ceux  qui  ont  ofé 
rsifonner  dogmatiquement  fer  cette  matiè- 
re , car  malgré  toutes  lea  tentatives  que 
lea  Pbilofopbes  ont  fait  fit  font  encore 
poar  l'expliquer,  leurs  dédiions  n’ont  «- 
bouti  jufqu'ici  qu'a  produire  de  nouvelle» 
difpotes  parmi  les  Savant  de  profcflion , 
on  nouvesu  jargon  parmi  le  Peuple  , fit 
des  raifonnemens  incapable»  de  fatisfaire 
en  homme  de  bon  fem  qui  cherchant  fin- 
eerement  A s’iiillrulre , compte  pour  rien 
les  Aippofitions  incertaines  fit  arbitraire» 
qui  leur  fervent  de  fondement.  Telle  ett 
l'imbécillité  de  l’Efprit  humain,  qu’elle  fe 
démontre  moins  directement  par  le  grand 
nombre  de  chofes  qu'il  ignore  , que  par 
celles  qu'il  croit  favoir  , fit  qui  lui  fout 
réellement  inconnues. 
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Cil  ap.  XI.  d elfe  s-mêmes  ces  idées  pour  en  faire  des  Idées  complexes.  Et  peut-être 
que  dans  les  occafions  où  nous  penfons  reconnoître  que  les  Betes  ont  des 
klées  complexes , il  n'y  a qu'une  feule  idée  qui  les  dirige  vers  la  connoif- 
fance  de  plufieurs  choies  qu’elles  diflinguent  beaucoup  moins  par  la  vûe, 
que  nous  ne  croyons.  Car  j'ai  appris  de  gens  dignes  de  foi , qu’une  Chienne 
nourrira  de  petits  Renards , badinera  avec  eux , & aura  pour  eux  la  meme 

Eafïîon  que  pour  fes  Petits , fi  l’on  peut  faire  en  forte  que  les  Renardeaux 
tettent  tout  autant  qu'il  faut  pour  que  le  lait  fe  répande  par  tout,  leur 
Corps.  Et  il  ne  paraît  pas  que  les  Animaux  qui  ont  quantité  de  Petits  à la 
fois , ayent  aucune  connoilTance  de  leur  nombre  ; car  quoi  qu'ils  s’intéreflent 
beaucoup  pour  un  de  leurs  Petits  qu’on  leur  euleve  en  leur  préfence , ou  lors 
qu'ils  viennent  à l’entendre , cependant  li  on  leur  en  dérobe  un  ou  deux  en 
leur  abfence,  ou  fans  faire  du  bruit,  (i)  ils  ne  femblent  pas  s’en  mettre  fort 
en  peine , ou  meme  s'appercevoir  que  le  nombre  en  ait  été  diminué. 

$.  8. 

(1)  Je  ne  fai  fi  l’on  pent  dire  cel j de  la  taines  Bétet  ne  ta  polfèdent  ju  fqu'i  un  cer- 
Tigrefie  qui  a toujours  bon  nombre  de  Pc-  tain  dégré  , témoin  Ici  Bœufs  de  Sufe, 
lit]  : car  s’il  arrive  qu’ils  foient  enlevez  dont  parle  Plutarque,  lefquels  comptoieot 
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en. Ton  abfence,  ellenecefle  de  courir çi 
fit  Il  qu'elle  n'alt  découvert  où  ils  doivent 
être.  Le  Chafleur  qui  monté  à cheval 
s'enfuit  à toute  bride  après  les  avoir  en- 
levez , en  lâche  un , à l’approche  de  la  Ti- 
grefle  dont  il  entend  le  fremilfement.  Elle 
s'en  faifit,  le  porte  dans  fa  tanlere;  fit  re- 
tournant auditât  avec  plus  de  rapidité, 
elle  en  reprend  un  autre  qu'on  lâche  en- 
core fur  Ton  chemin;  fit  toujours  de  mé. 
me , ne  cefl'ant  de  revenir  fur  fes  pas  , juf- 
qu’â  ce  que  le  Chafleur  qui  court  toujours 
â bride  abattue  , fe  foit  jetté  dans  un 
bateau  qu'il  éloigne  du  Rivage  où  la  Ti- 
grefle  parolt  bien  tût  , pleine  de  rage  de 
ne  pouvoir  lui  aller  ôter  les  Petits  qu'il 
emporte  avec  lui.  Tont  cela  nous  eft  at- 
tellé  par  Pline,  dont  voici  les  propret 
paroles  : Toi  ut  Tigridis  fut  ut  qui  femper 
rurr.no/os  eft,  ab  infidiante  rapitur  equo 
quitta  maximè  pernici  , atque  in  recentes 
jubin.it  transfertur.  At  ubi  vacuum  c ubilt 
reperit  fat  a ( maribus  enim  cura  non  eft 
fobolii)  fertur  prtreeps  , odore  vefiigani. 
R.iptor  appropinquante  fremttu  , abjicit 
unum  i catulit.  Tollit  ilia  morfu  , & pon- 
déré eliam  oejor  aùa  remeat  , iterumque 
eenfequitur , ac  fubinde , donec  in  navem 
regrefo  irrita  feritas  fouit  in  littore. 
Hift.  Natur.  Lib.  VIII.  c.  i8-  A juger 
fincerement  & fans  prévention  de  la  Tl- 
grefle  par  tout  ce  qu'elle  fait  en  cette 
occafion , il  me  femble, qu’il  eft  très  pro- 
bable qu’elle  s’opperçoit  que/e  nombre  de 
fct  Petits  a lté  diminué.  Quant  â la  Facul- 
té de  calculer,  en  ne  peut  nier, que  cer- 


jufqu  â cent.  Sur  ce  Fait  attellé  par  un 
fi  judicieux  Ecrivain  , voici  deux  Ré- 
flexions de  Montagne , que  bien  des  gêna 
feront  bien  aifes  de  rencontrer  ici r Nous 
femmes  en  C adolefcence  , dit-il  * , avant 
que  nous  fçaebions  compter  jufques  à cent , 
& venons  de  defeouvrir  des  Nations  qui  n’ont 
aucune cognoifance  des  nombres.  Ces  Bœufs 
faifoient  précifement  cent  tours  pour  faire 
aller  certaines  grandes  roues  i puifer  de 
l’eau  dont  on  arrofoit  les  Jardins  du  Roi, 
fans  qu’il  fût  polhble  de  les  faire  avancer 
un  pas  de  plus.  De  quel  moyen  fe  fer- 
voicnt-ils  pour  compter  fi  jufte  jufqu’à 
cent?  Je  n’en  fai  rien  ;&  fi  je  ne  me  trom- 
pe, nos  plus  fameux  Algebriftes,  les  Ber- 
noulli , les  De  bioivre , ne  pourraient  jamais 
trou  ver  ce  moyen-lâ  , ou  du  moins  être  aflï- 
rez  de  l'avoir  trouvé.  - - - Je  vient  enco- 
re au  Chardonneret  dont  j'ai  parlé  dans  la 
Note  précédente.  Après  avoir  bâti  fon 
Nid,  Il  pond,  couve,  fit  fait  éclorre fei 
Petits  qu'il  a foin  de  nourrir  avec  une 
merveilleufe  égalité,  (je  vouloir  dire  équi- 
té, mais  l'Homme  , cet  Animal  fuperbe, 

2 unique  rarement  équitable , ne  me  le  par- 
onneroltpas)  il  les  nourrit,  dis  je,  tous, 
un-â-un,  chacun  â fon  to^r , fans  en  oublier 
un  feui.  Eft-ce  en  comptant  que  le  Char- 
donneret s'acquitte  fi  ju/lrmentde  cet  em- 
ploi ? Et  s'il  compte,  comment  compte- 
t-il?  Je  n’en  fai  rien  non  plus.  ---  Que 
penfer enfin  de  la  Tortue  de  Mer,  qui  s- 

préa 
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8-  Lorfque  les  Enfâns  ont  acquis,  par  des  Senfations  réitérée*,  des  Cm a>.  Xï> 
3dees  qui  fe  (ont  imprimées  dans  leur  Mémoire,  ils  commencent  à appren-  “** 

<dre  par  dégrez  l’ufage  des  lignes.  Et  quand  ils  ont  plié  les  organes  de  la 
parole  à former  des  Ions  articulez , ils  commencent  à le  fervir  de  mots  pour 
faire  comprendre  leurs  idées  aux  autres.  Et  ces  Jignes  nominaux , ils  les  ap- 
prennent quelquefois  des  autres  hommes , & quelquefois  ils  en  inventenc 
eux-memes , comme  chacun  peut  le  voir  par  ces  mou  nouveaux  & inu- 
fitez  que  les  En  fans  donnent  fouvent  aux  choies  lors  qu’ils  commencent  à 
parler. 

J.  9.  Or  comme  on  n’emploie  les  mots  que  pour  être  des  lignes  extérieurs 
des  idées  qui  font  dans  l’Efprit,  & que  ces  Idées  font  prifes  de  chofes  par- 
ticulières , fi  chaque  Idée  particulière  que  nous  recevons , devoit  être  mar- 
quée par  un  terme  diftinèi,  le  nombre  des  mots  feroit  infini.  Pour  prévenir 
cet  inconvénient,  -l’ECprit  rend  générales  les  Idées  particulières  qu’il  a reçues 
par  l’entremife  des  Objets  particuliers , ce  qu’il  fait  en  conûderant  ces  Idées 
comme  des  apparences  féparées  de  toute  autre  chofo,  & de  toutes  les  çir- 
conflances  qui  font  qu’elles  repréfentent  des  Etres  particuliers  actuellement 
exi flans , comme  font  le  tems , le  lieu  & autres  Idées  concomitant es.  C’eft 
ce  qu’on  appelle  Abjlraüion , par  où  des  Idées  tirées  de  quelque  Etre  parti- 
culier devenant  generales , repréfentent  cous  les  Etres  de  cette  efpèce,  de 
forte  que  les  Noms  généraux  qu’on  leur  donne , peuvent  être  appliquez  à 
tout  ce  qui  dans  les  Etres  aftueuetnent  exiflans  convient  à ces  Idées  abflrai- 
tes.  Ces  Idées  (impies  & précifes  que  fEfprit  forepréfente,  (ans  cpnfide- 
rer  comment,  d’où  & avec  quelles  autres  Idées  elles  lui  font  venues,  l'En- 
tendement 


prêt  avoir  pondu  fer  œufs  fur  le  Rivage, 
les  enfouît  dans  le  fable  où  la  chaleur  du 
Soleil  les  fait  éclorre  dans  quarante  jours. 
Ce  terme  échu , la  Tortue  ie  rend  au  lieu 
où  elle  avoir  mis  Tes  teufi,  pour  emmener 
fes  Petits  dans  la  Mer.  A-t  elle  compté 
lea  quarante  jours  ? Elien  l’allure  pofitive- 
œent  * , mais  un  de  fus  Commentateurs 
foutlent  que  la  Tortue  n’ell  déterminée  à 
cela  que  f par  inflinct , grand  mot  qui  ne 
lignifie  rien  , ou  doit  lignifier  une  direc- 
tion fure , confiante , infaillible.  Pour  moi 
<|ui  ne  veux  pas  me  brouiller  avec  ce  Com- 
mentateur, je  me  contenterai  de  dire , que 
la  Tortue  ne  maoque  jamais  de  a'apperce- 
voir, que  l’efpace  de  tems  que  nous  nom- 
mons quarante  jours,  efl  exactement  écou- 
_..lé  lorsqu'elle  va  trouver  fes  Petits.  Pour 
calculer  cet  efpaceavec  tant  de  préciflon, 
‘.nous  avons  bel'oin,  nous  autres  hommes, 
r <1e  recourir  & l’Almansc.  La  Tortue  n’a  ni 
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Almanac  ni  rien  d'équivalent  que  je  fâche. 
Comment  fait-elle  que  ce  tems  eft  expiré? 
Il  ne  nous  appartient  pas  de  le  deviner. 
Les  Bêtes , de  toute  efpèce,  ont  reçu  de 
Dieu  toutes  les  Facuhez  dont  elles  ont 
bel'oin  pour  leur  confervation  ; & ellea  ne 
manquent  guère  de  lea  employer  i cet  oflt- 
ge.  11  ne  noua  importe  nullement  de  pé- 
nétrer les  caufcs  & les  limites  de  ces  Fa- 
cilitez. Notre  affaire  efl  de  connoltre,  de 
perfeétionner  cellea  qneDieu  noua  a don- 
nées i nous  avec  plus  deprofufton  qu'aux 
autres  Habitans  de  la  Terre,  & d'en  faire 
un  bon  ufage.  Si  nos  grands  Génies,  nos 
Philofophes,  qui  pourroient  nous  affilier 
de  leurs  lumières  dans  ce  grand  Ouvrage, 
s'amufent  1 raifonner,  il  compofer  des  Li- 
vres fur  la  connoifiance  des  Bêtes,  ils  for- 
liront  de  leur  Sphere  (St  s'abandonneront  à 
des  reflexions  creufes  qui  par  un  long  cir- 
cuit de  paroles , les  conduiront  infenfible- 
ntent  i des  Conduirons  chimériques,  ou 
du  moins  fort  incertaines.  H.ec  meta  la- 
borum  , s’il  eff  permis  de  conjefturer  ce 
qui  doit  être  par  ce  qui  efl  arrivé  juf- 
au'lci. 

* 


Chap.  XI. 


lei  Bêtes  ne  for- 
aient point  d'abf- 
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5 r$.  Delà  ‘Faculté  que  nous  avons  '■ 

tendement  les  met  à part  avec  les  noms  qu’on  leur  donne  communément, 
comme  autant  de  modèles , auxquels  on  puifle  rapporter  les  Etres  réels  fous 
différentes  efpèees  félon  qu’ils  correfpondent  à ces  exemplaires , en  les  dé- 
fignant  fuivant  cela  par  différens  noms.  Ainfi,  remarquant  aujourd’hui, 
dans  de  la  craye  ou  dans  la  neige,  la  même-couleur  que  le  lait  excita  hier 
dans  mon  Efprit,  je  confidére  cette  idée  unique,  je  la  regarde  comme  une 
repréfentation  de  toutes  les  autres  de  cette  elpéce , & lui  ayant  donné  le  nom 
de  blancheur,  j’exprime  parce  fon  la  même  qualité,  en  quelque  endroit  que 
je  puifle  l’imaginer , ou  la  rencontrer  : & c’ell  ainfi  que  le  forment  les  idées 
univerfelles , & les  termes  qu'on  emploie  pour  les  dé  ligner. 

J.  10.  Si  l’on  peut  douter  que  les  Bêtes  compofent  & étendent  leurs  Idées 
de  cette  manière , à un  certain  degré , je  crois  être  en  droit  de  fuppofèr  que 
la  puilTance  de  former  des  abftractions  ne  leur  a pas  été  donnée , <x  que  cet- 
te Faculté  de  former  des  idées  générales  e(l  ce  qui  met  une  parfaite  diftinc- 
tion  entre  l’Homme  & les  Brutes , excellente  qualité  qu’elles  ne  fauroient 
acquérir  en  aucune  manière  par  le  fecours  de  leurs  Facultez.  Car  il  efl  évi- 
dent que  nous  n’obfèrvons  dans  les  Bêtes  aucunes  preuves  qui  nous  puiflènt 
faire  connoître  quelles  fe  fervent  de  fignes  généraux  pour  déligner  des  Idées 
univerfelles  ; & puifqu’elles  n'ont  point  l'ufage  des  mots  ni  d aucuns  autres 
fignes  généraux , nous  avons  raifon  de  penfer  qu'elles  n'ont  point  la  Faculté 
( 1 ) de  faire  des  abflraélions , ou  de  former  des  idées  générales. 

J.  11.  Or  on  ne  fàuroit  dire,  que  c’ell  faute  d’organes  propres  à former 
des  fons  articulez  quelles  ne  font  aucun  ufàge  ou  n’ont  aucune connoifTance 
des  mots  généraux , puifque  nous  en  voyons  plulieurs  qui  peuvent  former 
de  tels  Ions , & prononcer  des  paroles  afTez  diflinélement,  mais  qui  n’en 
font  jamais  une  pareille  application.  D’autre  part,  les  hommes  qui  par 
quelque  défaut  dans  les  organes , font  privez  de  l’ufage  de  la  parole,  ne  laif- 
fent  pourtant  pas  d’exprimer  leurs  idées  univerfelles  par  des  lignes  qui  leur 
tiennent  lieu  de  termes  généraux , Faculté  que  nous  ne  découvrons  point 
dans  les  Bêtes.  Nous  pouvons  donc  fuppofèr,  à mon  avis,  que  c’ell  en 
cela  que, les  Bêtes  différent  de  l’Homme.  C’eft-ià,  dis-je,  la  propre  diffé- 
rence , à l’egard  de  laquelle  ces  deux  fortes  de  Créatures  font  entièrement 
diflinêtes,  & qui  met  enfin  une  11  vafle  diflance  entre  elles.  Car  11  les  Bêtes 

ont 

Çl)  pourroit-il  pu  être  qu’un  Chien, 
qui  après  avoir  couru  un  Cerf,  tombe  fur 
la  pille  d'un  autre  Cerf  & refufe  de  la  Cui- 
vre, connolc  par  une  efpèce  d’abllraftion, 
que  ce  dernier  Cerf  eft  un  Animal  de  la 
même  eCpèce  que  celui  qu'il  a couru  d’a- 
bord , quoi  que  ce  ne  foit  pas  le  même 
Cerf?  Il  me  Cemble qu’on  devroit  être  fon 
retenu  a fe  déterminer  fur  un  point  li  ob- 
feur.  On  fait  d’ailleurs,  que  nou-feule- 
ment  les  Bêtes  d’une  certaine  efpéct  pa- 
roiiTrnt  fort  fupérleures  par  le  raifonne- 
ment  ides  Bêtes  d’une  autre  efpèce,  mais 
qu'il  s’en  trouve  auflt  qui  conllamment 
(aifouuent  avec  plus  de  fubtilité  que  quan- 


tité d’autres  de  leur  efpêce.  J'ai  vû  un 
Chien  qui  en  hyver  ne  manquoit  jamais  de 
donner  le  change  i plulieurs  autres  Chien» 
qui  le  foir  fe  rangeoient  autour  du  Foyer. 
Car  toutes  les  fois  qu’il  ne  pouvoir  pas  s’y 
placer  auftt  tvantageufement  que  les  au- 
tres , il  alloit  hors  de  la  Chambre  leur  don* 
ner  l’allirme  d'un  ton  qui  les  attiroit  tout 
à lui:  après  quoi,  rentrant  promptement 
dans  la  Chambre,  il  fe  plsçoic  auprès  du 
Foyer  fort  S fon  aife  , fans  fe  mettre  et» 
peine  de  l'aboyement  des  autres  Chiens, 
qui  quelques  jours,  ou  quelques  femaioe» 
après  , donuoieac  encore  dans  le  même 
panneau. 
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•nt  quelques  idées,  & ne  font  pas  de  pures  Machines  , comme  quelques*  Chap.  XL 
uns  le  prétendent,  nous  ne  (aurions  nier  quelles  n'ayenc  de  la  Raifon  dans 
un  certain  degré.  Et  pour  moi,  il  me  paroît  autîî  évident  qu’il  y en  a quel* 
ques-unes  qui  raisonnent  en  certaines  rencontre? , qu'il  me  paroît  qu’el- 
les ont  du  lentiment:  mais  c'efl  feulement  fur  des  idées  particulières  qu’el- 
les Taifoment . félon  que  leurs  Sens  les  leur  prélèncenc.  Les  plus  parfaites 
d’entre  elles  (ont  renfermées  dans  ces  étroites  bornes,  (i)  a’ayant  point,  à 
ce  que  je  croi,  la  Faculté  de  les  étendre  par  aucune  forte  d'abltraction. 

§.  1 2.  Si  l’on  cxaininoit  avec  foin  les  divers  égaremens  des  Imbecille* , bfclaci!  d°  Im* 
on  découvriroit  fans  doute  jufqua  quel  point  leur  imbécillité  procède  de 
l'abfence  ou  de  la  foibldlc  de  quelqu’une  des  Facultés  dont  nous  venons  de 
parler,  ou  de  ces  deux  choies  en  II  inble  Car  ceux  qui  n’apperçoivent  qu’avec 
peme,  qui  ne  retiennent  qu’imparfaitemerst  les  idées  qui  leur  viennent  dans 
rElprit,  «St  qui  ne  fauroient  les  rappeller  ou  affcmbfer  promptement,  n’ont 
que  très-peu  de  penfées.  Ceux  qui  ne  peuvent  difti liguer , comparer  & 
a'jjlraift  des  idées,  ne  fauroient  être  fort  capables  de  comprendre  les  cho- 
ies, de  faire  ufage  des  termes , ou  de  j,uger  & de  raifonner  paisiblement  bien. 

Leurs  raifonnemens  qui  font  rares  & très-imparfaits  ne  roulent  que  fur  des 
choies  préfentes , & fort  familières  à leurs  Sens.  Et  en  effet , fi  aucune  des 
Faculcez 'dont  j’ai  parlé  ci-ddfus , vient  à manquer  ou  à fe  dérégler , l'En- 
tendement de  i’Homme  a conflanunent  les  défauts  que  doit  produire  l’ab- 
fence  ou  le  dérèglement  de  cette  Faculté. 

§.13.  Enfin , il  me  femble  que  le  défaut  des  rmbeciiles  vient  de  manque  1 “'fécule»** 
de  vivacité,  d'activité  & de  mouvement  dans  les  Facultez  intelleéhielles , les  rom. 
par  où  ils  fe  trouvent  privez  de  l’ufage  de  la  Raifon.  Les  Fous,  au  contrai- 
re, femblent  être  dans  l’extremité  oppofée.  Car  il  ne  me  paroît  pas  que  ces 
derniers  avent  perdu  la  faculté  de  raifonner:  mais  ayant  joint  mal  à propos 
certaines  Idées,  ils  les  prennent  pour  des  véricez,  & fe  trompent  de  la  mê- 
me manière  que  ceux  qui  raifonnent  julte  fur  de  faux  Principes.  Après  avoir 
converti  leurs  propres  fantaifies  en  réalitez  par  la  force  de  leur  imagination, 
ils  en  tirent  des  conclufions  fort  railonnables.  Ainfi,  vous  verrez  un  Fou 
qui  s’imaginant  être  Roi , prétend,  par  une  jufle  conféquence , être  fervi, 
honoré , & obéi  félon  fa  dignité.  D’autres  qui  ont  crû  être  de  verre,  ont 

Eris  toutes  les  précautions  néceffaires  pour  empêcher  leur  Corps  de  fe  caffer. 

le  là  vienc  qu’un  homme  fort  fage  & de  trés-bon  fens  en  toute  autre  chofe, 
peut  être  aulli  fou  fur  un  certain  article  qu’aucun  de  ceux  qu’on  renferme 
dans  les  Petites-Maifons , fi  par  quelque  violente  impreiîion  qui  fe  foit  faite 
fubitement  dans  fon  Efprit,  ou  par  une  longue  application  à une  efpéce  par- 
ticulière de  penfees , il  arrive  que  des  Idées  incompatibles  foient  jointes  fi 

forte- 


(O  Tant  qo’on  ignorera  iufqn’i  quel 
dégré  les  Béies  raifonnent,  & font  à cet 
égard  plus  parfaites  les  unes  que  les  au- 
tres , on  ne  pouïra  point,  & mon  avis, 
définir  précifémcnl  leur  manière  de  ral- 
tbnner,  ni  en  déterminer  les  bornes.  M. 
Locke  en  convient  en  quelque  manière, 


puifqu’ll  fe  contente  de  noos  dire  qu 'lierait 
qu’elles  font  incapables  de  faire  aucune 
forte  d'abftraétions.  Il  y a grande  appa- 
rence que,  s’il  eût  pu  le  pronver  évidem- 
ment , il  l'auroit  fait , ou  du  moins  l’autoit 
alluré  comme  une  ebofe  indubitable. 
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i t6  De  Ta  Faculté  que  mus  avons 

Ch  a?.  XI.  fortement  ensemble  dans  fon  Efprit,  qu’elles  y demeurent  unies.  Mais  S 
y a des  dégrez  de  folie  aulfi  bien  que  d’imbécillité,  cette  union  déréglée  d’i- 
dées étant  plus  ou  moins  forte  dans  les  uns  que  dans  les  autres.  En  un  mot, 
il  me  femble  que  ce  qui  fait  la  différence  des  Imbecilles  d’avec  les  Fous , 
c’ell  que  les  Fous  joignent  enfemble  des  idées  tml-afforties , & forment  ainli 
des  proportions  extravagantes , fur  lefquclles  néanmoins  ils  raifonnent  juf- 
ce  : au  lieu  que  les  Imbecilles  ne  forment  que  très-peu , ou  point  de  Propor- 
tions , & ne  raifonnenrt  prefque  point. 

§.  14.  Ce  font  là,  je  croi,  les  premières  Facilitez  & opérations  de  fEP 
prit, par  lefquelles  l’Encendemcnt  e(l  mis  en  action.  Quoiqu’elles  regardent 
toutes  fes  Idées  en  général , cependant  les  exemples  que  j’en  ai  donné  juf- 
qu’ici,  ont  principalement  roulé  fur  des  Idées  (Impies.  Que  fi  j’ai  joint  1 ex- 
plication de  ces  Facultez  à celle  des  Idées  fimples , avant  que  de  propofer  ce 
que  j’ai  à dire  fur  les  Idées  complexes,  ça  été  pour  les  raifons  fuivances. 

Premièrement,  à caufoque  plufieurs  de  ces  Facultez  ayant  d'abord  pour 
objet  les  Idées  fimples,  nous  pouvons  , en  fuivant  l’ordre  que  la  Nature- 
sell  prefcrit,  fuivre  & découvrir  ces  Facultez  dans  leur  fource,  dans  leur*, 
progrès  & dans  leurs  accroilfemens. 

En  fécond  lieu , parce  qu’en  obfervant  de  quelle  manière  ces  .Facultés; 
opèrent  à l’égard  des  Idées  fimples,  qui  pour  l’ordinaire  font  plus  nettes, 
plus  préeifos  & plus  diftinétes  dans  l’Efprit  de  la  plupart  des  hommes,  que 
fes  Idées  complexes , nous  pouvons  mieux  examiner  & apprendre  comment 
l’Efprit  fait  des  abrtruélions , comment  il  compare,  diftingue  & exerce  fes 
autres  opérations  à l’égard  des  idées  complexes , fur  quoi  nous  fommes  plus- 
fujets  à nous  méprendre. 

En  troifième  lieu,  parce  que  ces  mêmes  Opérations  de  l’Efprit  concer- 
nant les  Idées  qui  viennent  par  voie  de  Senfation , font  elles-mêmes,  lors 
que  l' Efprit  en  fait  l’objet  de  lès  réflexions,  une  autre  efpèce  d’idées,  qui 
procèdent  de  cette  fécondé  fource  de  nos  connoiffances  que  je  nomme  Re~ 
flexion , lefquelles  il  étoit  à propos , à caufe  de  cela , de  conliderer  en  cet 
endroit,  après  avoir  parlé  des  Idées  fimples  qui  viennent  par  Senfation.  Dit 
relie,  je  n’ai  fait  qu’indiquer  en  partant  ces  Facultez  de  comporter  des  Idées,, 
de  les  comparer,  de  faire  des  abftraétions , &c.  parce  que  j’aurai  oecafion 
d’en  parler  plus  au  long  en  d’autres  endroits. 

§.  15^  Voilà  en  abrégé  une  véritable  hilloire,  fi  je  ne  me  trompe,  des 
premiers  commencemens  des  connoiffances  humaines.  Par  où  l’on  voit  d’où 
î’Efprit  dre  les  premiers  objets  de  lès  penfées,  & par  quels  dégrez  il  vient  à. 
faire  cet  amas  aidées  qui  comportent  toutes  les  connoillances  dont  il  eft  ca- 
pable; Sur  quoi  j’en  appelle  à l'expérience  & aux  obfervatkms  que  chacun 
peut  faire  en  foi-méme , pour  lavoir  fi  j'ai  raifon  : car  le  meilleur  moyen  de 
trouver  la  Vérité , c'ell  d’examiner  les  chofes  comme  elles  font  réellement 
en  elles-mêmes , & non  pas  de  conduire  qu’elles  font  telles  que  notre  pro- 
pre imagination  ou  d’autres  perlbnnes  nous  les  ont  rejprélcntées,. 

J.  1 6.  Quant  à mol,  je  déclare  linceremenr  que  c’ell  là  la  foule  voie  par 
où  je  puis  découvrir  que  les  Idées  des  chofos  entrent  dans  l’Entendement.  Si 
d’autres  perfonnes  ont  des  Idées  innées  ou  des  Principes  infus,  je  conviens. 

qu’il® 
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qu'ils  ontraifon  d’en  jouir;  & s’ils  en  Tout  pleinement  affurez,  il  efl  impof-  Cm  AT.  Xk 
fible  aux  autres  hommes  de  leur  refùfer  ce  privilège  qu’ils  ont  par  deffus 
leurs  Voilins.  Je  ne  faurois  parler , à cet  égard , que  de  ce  que  je  trouve 
en  moi-mème,  & qui  s’accorde  avec  les  notions  qui  femblent  dépendre  des 
fondemens  que  j’ai  pofez , «St  s’y  rapporter  dans  toutes  leurs  parties  & dans 
tous  leurs  différens  dégrez,  fdon  la  méthode  que  je  viens  d’expofer , com- 
me on  peut  s’en  convaincre  en  examinant  tout  le  cours  de  la  vie  des  hom- 
mes dans  leurs  différent  âges,  dans  leurs  différens  Pais,  «St  par  rapport  à la 
différente  manière  dont  ils  font  élevez. 

J.  17.  Je  ne  préteqs  pas  enfoigner,  mais  chercher  Ta  Vérité.  Ceft  pour-  worre  Eitendu* 
quoi  je  ne  puis  m’empêcher  de  déclarer  encore  une  fois,  que  les  Senfations  ™ne'ha3»«* 
extérieures  & intérieures  font  les  foules  voies  par  où  je  puis  voir  que  la 
connoiflànce  entre  dans  l'Entendement  Humain.  Ce  font  là , dis-je , autant 
que  je  puis  m’en  appercevoir,  les  fouis  paffages  par  lefquels  la  lumière  en- 
tre dans  cette  Chambre  obfcure.  Car,  à mon  avis,  l'Entendement  ne  ref- 
fcmble  pas  mal  à un  Cabinet  entièrement  obfcur,  qui  n’auroitque  quelques 
petites  ouvertures  pour  lailfor  entrer  par  dehors  les  images  extérieures  «Sc 
vilibles,  ou,  pour  ainfi  dire,  les  idées  des  chofes:  de  forte  que  (i  ces  ima-  • 
ges  venant  à fo  peindre  dans  ce  Cabinet  obfour,  pouvoient  y relier,  & y 
être  placées  en  ordre,  en  forte  qu’on  pût  les  trouver  dans  I'oCcafion  , il  y 
auroit  une  grande  reifomblance  entre  ce  Cabinet  «St  l’Entendement  hu- 
main, par  rapport  à tous  les  Objets  de  la  vûe,  «St  aux  Idées  qu’ils  excitent 
dans  l'Efprit. 

Ce  font  là  mes  conjectures  touchant  les  moyens  par  lefquels  l’Entende- 
ment vient  à recevoir  «St  à conferver  les  Idées  limples  «St  leurs  différens  Mo- 
des, avec  quelques  autres  Opérations  qui  les  concernent.  Je  vais  préfente- 
ment  examiner,  avec  un  peu  plus  de  précilion , quelques-unes  de  ces  Idée». 

Amples  «St  leurs  Modes- 


.CHAPITRE  XIL 
Des  Idées  complexes. 

£ 1.  XTOus  avons  confideré  jufqu’ici  les  Idées,  dans  la  réception  def-  Ctt a p.  XIL 
JLN  quelles  l’Efprit  elt purement  palîif,  c’elt-à  dire,  ces  Idées  Am*-  cdî«r 

pies  qu’il  reçoit  par  la  Senfation  «St  par  la  Réflexion,  en  forte  qu’il  n’elt  pas  que  îEfpmcon»- 
en  fon  pouvoir  d’en  produire  en  lui-méme  aueune  nouvelle  de  cet  or«ire,  ni  l<1***' 

d'en  avoir  aucune,  qui  ne  foit  pas  entièrement  compofée  de  celles-là.  Mais 
quoi  que  l'Efprit  foit  purement  paflif  dans  la  réception  de  toutes  fes  Idées 
Amples , il  produit  néanmoins  de  lui-méme  plufieurs  aftes  par  lefquels  il 
forme  d’autres  Idées,  fondées  fur  les  Idées  Amples  qu’il  a reçues  & qui  font 
les  matériaux  «Sc  les  fondemens  de  toutes  fos  penfées.  Voici-  en  quoi  con- 
fident principalement  ces  actes  de  l’Efprit;  1.  à combiner  plufieurs  Idées- 
fipiples.cn  une  feule  j.  & c'elt  par  ce  moyen  que  fe  font  toutes  les  Idées- 

E 3,  com- 
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complexes:  2.  à joindre  deux  Idées  cnfemble,  (bit  quelles  foient  Amples  ou 
complexes , & à les  placer  l’une  près  de  l'aune , en  force  qu’on  les  voie  tout 
à la  fois  fans  les  combiner  en  une.fèule  idée  : c’eft  par-là  que  l’Efprit  fe  for- 
me coûtés  les  Idées  des  Relations.  3.  Le  troilième  de  ces  aéles  confifte  à 
feparer  des  Idées  d’avec  touces  les  autres  qui  e xi  fient  réellement  avec  elles  : 
c’cfi  ce  qu’on  nomme  ab/lraftm;  & c’efl  par  cette  voie  que  l’Efprit  forme 
toutes  fes  Idées  générales.  Ces  différens  ailes  montrent  quel  efl  le  pouvoir 
de  l’Homme  ; & que  fes  opérations  font  à peu  près  les  memes  dans  le  Mon- 
de mate’riel  & dans  le  Monde  imelleéluel.  Car  les  matériaux  de  ces  deux 
Mondes  font  de  celle  nature  , que  l'Homme  ne  peut  ni  en  faire  de  nou- 
veaux, ni  détruire  ceux  qui  exiilent,  toute  fa  puiflarice  le  terminant  uni; 
quement  ou  à les  unir  cnfemble , ou  à les  placer  les  uns  auprès  des  autres , 
ou  à les  feparer  entièrement.  Dans  le  deflein  que  j’ai  d’examiner  nos  Idées 
complexes , je  commencerai  par  le  prémier  de  ces  ailes  ; & je  parlerai  des 
deux  autres  dans  un  autre  endroit.  Comme  on  peut  obfervcr  que  les  Idées  fim- 
ples  exillent  en  différentes  combinaifons , l'Efprit  a la  puiffance  de  confide- 
rer  comme  une  feule  idée  plufieurs  de  ces  idées  jointes  enfemble  ; & cela, 
non-feulement  félon  quelles  font  unies  dans  les  Objets  extérieurs,  mais  fé- 
lon qu’il  les  a jointes  lui-même.  Ces  Idées  formées  ainli  de  plufieurs  idées 
Amples  mifes-enfemble , je  les  nomme  complexes,  telles  font  la  Beauté,  la 
reconr.oijjame , un  homme,  une  Armée,  F Univers.  Et  quoi  qu’elles  foient  com- 
poféesae  différentes  Idées  fimples , ou  d'idées  complexes  formées  d’idées 
Amples,  l’Efprit  confidère  pourtant , quand  il  veut , ces  idées  complexes 
chacune  à part  comme  une  chofe  unique  qui  fait  un  Tout  défigné  par  un 
feul  nom. 

5.  2.  Par  cette  faculté  que  l’Efprit  a de  repeter  & de  joindre  cnfemble  fes 
Idées,  il  peut  varier  & multiplier  à l’infini  les  Objets  de  fes  penfccs,  au  delà 
de  ce  qu’il  reçoit  par  Senfàtion  ou  par  Réflexion:  mais  toutes  ces  Idées  fè 
réduifent  toujours  à ces  Idées  fimples  que  l’Efprit  a reçues  de  ces  deux  Sour- 
ces, & qui  lont  les  matériaux  auxquels  le  réfolvcnt  enfin  toutes  les  compq- 
fitions  qu’il  peut  faire.  Car  les  IdécS  fimples  font  toutes  tirées  des  chofés 
même;  & l’Elpritji’en  peut  avoir  d’autres  que  celles  qui  lui  font  fuggerées. 
Il  ne  peut  fe  former  d autres  Idées  de  qualitez  lênfibles  que  celles  qui  lui 
viennent  de  dehors  par  les  Sens , ni  des  idées  d’aucune  autre  forte  d’opéra- 
tions d’une  Subfiance  penfante  que  de  celles  qu’il  trouve  en  lui-méme.  Mais 
lors  qu'il  a une  fois  acquis  ces  Idees  fimples , il  n’efl  pas  réduit  à une  fimple 
contemplation  des  objets  extérieurs  qui  fe  prélentent  à lui,  il  peut  encore, 

Ear  fa  propre  puilfance , joindre  enfemble  les  Idées  qu'il  a acquifes , & en 
lire  des  Idées  complexes , toutes  nouvelles , qu’il  n’avoit  jamais  reçues 
ainfi  unies. 

§.  3.  De  quelque  manière  que  les  Idées  complexes  fofent  compofées  & 
divifees , quoi  que  le  nombre  en  foit  infini , & quelles  occupent  les  penfées 
des  hommes  avec  une  diverfiié  fans  bornes , elles  peuvent  pourtant  être 
réduites  à ces  trois  chefs: 

1.  Les  Modes:  . jjLj 

2.  Les  Subjlances:  ...  -g 

3 • Les 
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3.  Ijts  Relations.  C H a p.  XIL 

J.  4.  Et  premièrement  j’appelle  Modes,  ccs  Idée*  complexes,  qui,  quel-  d«i 
que  compofees  qu’elles  (oient,  ne  renferment  point  la  fuppofition  de  fub- 
fifterpar  elles-mêmes,  mais  font  confiderées  comme  des  dépendances  ou 
des  affeflions  des  Subftances , telles  font  les  idées  fignifiées  par  les  mots  de 
Triangle,  de  gratitude , de  meurtre , &c.  Que  fi  j'emploie  dans  cette  occa- 
fion  le  terme  de  Mode  dans  un  lêns  un  peu  différent  de  celui  qu'on  a accoû- 
tumé  de  lui  donner  , je  prie  mon  Leéteur  de  me  pardonner  cette  liberté: 
car  c’eft  une  nécelîké  inévitable  dans  des  Difcours  où  l'on  s’éloigne  des  no- 
tions communément  reçues,  de  faire  de  nouveaux  mots , ou  d’employer 
les  anciens  termes  dans  une  lignification  un  peu  nouvelle  ; & ce  dernier  ex- 
pédient eft,  peut-être,  le  plus  tolerable  dans  cette  rencontre. 

J.  5.  Il  y a de  deux  fortes  de  ces  Modes,  qui  méritent  d être  confidercz  r*”î\,,r* 
à part.  1.  Les  uns  ne  font  que  des  combinaifons  d’idées  Amples  de  la  mê-  s-mjuci’.  je  ië? 
me  efpèce , (ans  mélange  d'aucune  autre  idée , comme  une  douzaine , une  *““e‘  **<“*• 
vingtaine,  qui  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  d’autant  d’unitez  diftinites,  , 
jointes  enfemble.  Et  ces  Modes  je  les  nomme  Modes  Simples,  parce  qu'il* 
font  renfermez  dans  les  bornes  d’une  feule  idée  fimple.  2.  Il  y en  a d’autre* 
qui  font  compofez  d’idées  (impies  de  différentes  efpéces,  qui  jointes  enfem- 
ble n’en  font  qu’une  : telle  elt,  par  exemple,  l’idée  de  la  Beauté,  qui  eft 
un  certain  afilmblagc  de  couleurs  & de  traits  , qui  fait  du  plaifir  à voir. 

Ainfi  le  l'ai,  qui  eft  un  tranfport  feeret  de  la  pofièlîion  d’une  choie,  fans 
le  confentement  du  Propriétaire , contient  vifiblement  une  combinaifon 
de  plulieurs  idées  de  différentes  efpèces;  & c’eft  ce  que  j’appelle  Modes 
mixtes. 

§.  6.  En  fécond  lieu  , les  Idées  des  Subjlances  font  certaines  combinai- 
fons  d’idées  Gmples,  qu’on  fuppolè  repréfenter  des  choies  particulières  & i'VcV.’  <,u  c“ 
diftinétes,  fubfirtant  par  elles-mêmes,  parmi  iefquelles  idées  l’idée  de  Sub- 
ftance  qu’on  fuppofe  (ans  la  connoitrc,  quelle  qu  elle  foit  en  elle-même,  eft 
toujours  la  première  & la  principale.  Ainfi,  enjoignant  à l'idée  de  Sub- 
ftance  celle  d’un  certain  blanc- pale , avec  certains  dégrez  de  pefanteur, 
de  dureté,  de  malléabilité,  & de  fufibilité,  nous  avons  l’idée  du  Plomb. 

De  même,  une  combinaifon  d’idées  d'une  certaine  efpèce  de  figure,  avec 
la  puiflànce  de  le  mouvoir , de  penlêr , <St  de  raifonner , jointes  avec  la  Sub- 
ftance,  forme  l'idee  ordinaire  d’un  homme. 

Or  à l’égard  des  Subjlances,  il  y a aulli  deux  fortes  d’idées,  l’une  des  Sub- 
ftances  finguliéres  entant  quelles  exiftent  feparément,  comme  celle  d’un 
Homme  ou  d’une  Brebis , & l'autre  de  plulieurs  Subftances  jointes  enfemble , 
comme  une  /. Irmce  d’hommes , & un  Troupeau  de  brebis  : car  ces  hiees  collectives 
de  plufieurs  Subftances  jointes  de  cette  manière  , forment  aulli  bien  une 
feule  idée  que  celle  d’un  homme , ou  d’une  unité 

J.  7.  La  troifième  efpèce  d’idées  complexes , eft  ce  que  nous  nommons 
Rélation , qui  conlifte  dans  la  comparaifon  d’une  idée  avec  une  autre  : conv- 
paraifon  qui  fait  que  la  confidération  d'une  choie  enferme  en  elle-même  la 
confidération  d1  une  autre.  Mous  traiterons  par  ordre  de  ces  trois  différen- 
tes efpéces  d’idées. 
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5-  8.  Si  nous  prenons  la  peine  de  fuivre  pié-à-pié  les  progrès  de  notre 
Efpric , & que  nous  nous  appliquions  à obferver , comment  il  répété , ajou- 
te & unit  enfemble  les  idées  fimples  qu’il  reçoit  par  le  moyen  de  la  Senfa- 
tion  ou  de  la  Réflexion , cet  examen  nous  conduira  plus  loin  que 'nous  ne 
pourrions  peut-être  nous  le  figurer  d’abord.  Et  fi  nous  obfervons  foigneufe- 
ment  les  origines  de  nos  Idées , nous  trouverons , à mon  avis , que  les  Idée» 
même  les  plus  abltrufes , quelque  éloignées  quelles  parodient  des  Sens  ou 
d’aucune  opération  de  notre  propre  Entendement , ne  font  pourtant  que  des 
notions  que  l’Entendement  fe  forme  en  répétant  & combinant  les  Idées  qu’il 
avoit  reçues  des  Objets  des  Sens,  ou  de  fes  propres  Opérations  concernant 
les  Idées  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  Sens.  De  forte  que  les  idées  les  plus 
étendues  (fl  les  plus  abjl  faites  nous  viennent  pur  la  Sea/aiion  ou  par  la  Réflexion: 
car  l’Efprit  ne  connoit  & ne  fauroit  connoltre  que  par  l’ufage  ordinaire  de 
lès  facultez,  qu’il  exerce  fur  les  Idées  qui  lui  viennent  par  Jes  Objets  exté- 
rieurs , ou  par  les  Opérations  qu’il  obfèrve  en  lui-même  concernant  celle» 
qu’il  a reçues  par  les  Sens.  C’eft  ce  que  je  tdclierai  de  faire  voir  à l’égard 
des  Idées  que  nous  avons  de  YEfpace,  du  Tems,  de  Y Infinité,  & de  quel- 
ques autres  qui  parodient  les  plus  éloignées  de  ces  deux  fourccs. 

CHAPITRE  XIIL 

Des  Modes  Simples;  (fl  premièrement , de  ceux  de  F F.fpace. 

J.  x.  ^'vUoiqoe  j’ave  déjà  parlé  fort  fouvent  des  Idées  fimples,  qui 
font  en  effet  les  matériaux  de  toutes  nos  connoiflànces , cepen- 
dant  comme  je  les  ai  plutôt  confiderées  par  rapport  à la  manière 
dont  elles  font  introduites  dans  l'Efprit,  qu’entant  quelles  font  diftindes  des 
autres  Idées  plus  compolees,  il  ne  lèra  peut-etre  pas  hors  de  propos  d’en 
examiner  encore  quelques-unes  Ibus  ce  dernier  rapport,  & de  voir  ces  diffé- 
rentes modifications  de  la  même  Idée , que  l’Efprit  trouve  dans  les  chofes 
mêmes,  ou  qu’il  efl  capable  de  former  en  lui-meme  fans  le  fccours  d’aucun 
objet  extérieur , ou  d’aucune  caufe  étrangère. 

Ces  Modifications  d’une  Idée  Simple  , quelle  qu’elle  lôit , auxquelles  je 
donne  le  nom  de  Modes  Simples , comme  il  a été  dit,  font  des  Idées  aulfi 
parfaitement  diftindes  dans  l’Efprit  que  celles  entre  lefquelles  il  y a le  plus 
de  diftance  ou  d’oppofition.  Car  l’idée  de  deux , par  exemple,  eflaufli  dif- 
férente & aulfi  diltip.de  de  celle  d’un,  que  l’idée  du  Bleu  diffère  de  celle  de 
la  Chaleur , ou  que  l’une  de  ces  idées  eft  dirtinde  de  celle  de  quelque  autre 
nombre  que  ce  l’oit.  Cependant  deux  n’eft  compofé  que  de  l’idée  Simple  de 
l’unité  repetée;  & ce  font  les  répétitions  de  cette  efpéce  d’idée  qui  jointes 
enlèmble,  font  les  idées  diftindes  ou  les  modes  fimples  d’une  Douzaine, 
d’une  Greffe,  d’un  Million,  &c. 

$ 2.  Je  commencerai  par  l’idée  /impie  de  l'Efpace.  J’ai  déjà  montré  dans 
Je  Chapitre  Quatrième  de  ce  Second  Livre  , que  nous  acquérons  l’idée  de 

l’Elpa- 
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l'Efpace  & par  la  vûe  & par  l'attouchement , ce  qui  eft,  ce  me  fcmblc,  Chat.  XIII. 
d’une  telle  évidence  , qu’il  (croit  aufli  inutile  de  prouver  que  les  homme* 
apperçoivent,  par  la  vue,  la  diftance  qui  eft  entre  des  Corps  de  divcrfes 
couleurs , ou  entre  les  parties  du  même  Corps , qu'il  le  feroit  de  prouver 
qu’ils  voient  les  couleurs  mêmes.  Il  n’eft  pas  moins  aile  de  fe  convaincre 
que  l’on  peut  appercevoir  l'Efpace  dans  les  ténèbres  par  le  moyen  de  l’at- 
touchement. 

■§.  3.  L’Efpace  confiderc  fimplement  par  rapport  à la  longueur  qui  fe- 
pare  deux  Corps  fans  confiderer  aucune  autre  choie  entre-deux , s'appelle 
Dijlance.  S'il  eft  confideré  par  rapport  à la  longueur,  à la  largeur  & à la 
profondeur,  on  peut,  à mon  avis,  le  nommer  Capacité.  Pour  le  tenue 
d' Etendue , on  l’applique  ordinairement  à l'Efpace  de  quelque  manière  qu’on 
le  confidère. 


g.  4.  Chaque  diftance  diftinéte  eft  une  différente  modification  de  l’Ef-  Limmeafitt. 
pace , & chaque  Idée  d’une  diftance  diftinéte  ou  d’un  certain  Efpace , eft 
un  Mode  Simple  de  cette  Idée.  Les  hommes,  pour  leur  ufage,  & par  la 
coûtume  de  mefurer , qui  s’eft  introduite  parmi  eux , ont  établi  dans  leur  • 

Efprit  les  idées  de  certaines  longueurs  déterminées , comme  font  un  pouce, 
un  pié  , une  aune  , un  Jlade , un  mille , le  Diamètre  de  la  Terre , &c.  qui 
font  tout  autant  d’idées  diftinétes,  uniquement  compofces  d’Efpace.  Lors 
que  ces  fortes  de  longueurs  ou  mefures  d'Efpace , leur  font  devenues  fami- 
lières, ils  peuvent  les  repeter  dans  leur  Efprit  aufli  fouvent  qu’il  leur  plaît, 
fans  y joindre  ou  meler  l'idée  du  Corps  ou  d’aucune  autre  chofe;  & fe  faire 


des  idées  de  long , de  quarré , ou  de  cubique , de  p’és , d'aunes , ou  de  Jia- 
des  , pour  les  rapporter  dans  cet  Univers,  aux  Corps  qui  y font,  ou  au  de- 
là des  dernières  limites  de  tous  les  Corps , & en  multipliant  ainfi  ces  idées 
par  de  continuelles  additions,  ils  peuvent  étendre  leur  idée  de  l’Efpace  au- 
tant qu’ils  veulent.  C'eft  par  cette  puiffance  de  repeter  ou  de  doubler  l’idée 
que  nous  avons  de  quelque  diftance  que  ce  foit , & de  l'ajoûter  à la  prece- 
dente aufli  fouvent  que  nous  voulons,  fans  pouvoir  être  arrêtez  nulle  part, 
que  nous  nous  formons  l’idee  de  Yhnmenfité. 

J.  j.  Il  y a une  autre  modification  de  cette  Idée  de  l'Efpace,  qui  n’eft  La  Figure, 
autre  chofe  que  la  rélation  qui  eft  entre  les  parties  qui  terminent  l'étendue. 

C’eft  ce  que  {'attouchement  découvre  dans  les  Corps  fenfibles  lorsque  nous 
en  pouvons  toucher  les  extrémitez,  ou  que  l’œil  apperçoit  par  les  Corps 
mêmes  & par  leurs  couleurs , lors  qu’il  en  voit  les  bornes  : auquel  cas  ve- 
nant à oblerver  comment  les  extrémitez  Ce  terminent  ou  par  des  lignesdroi- 
tes  qui  forment  des  angles  diftincls , ou  par  des  lignes  courbes , où  l’on  ne 
peut  appercevoir  aucun  angle,  & les  confiderant  dans  le  rapport  quelles 
ont  les  unes  avec  les  autres,  dans  toutes  les  parties  des  extrémitez  d’un 
Corps  ou  de  l’Efpace , nous  nous  formons  l’idée  que  nous  appelions  figure , 
qui  fe  multiplie  dans  l’Efprit  avec  une  infinie  variété.  Car  outre  le  nom- 
bre prodigieux  de  figures  différentes  qui  exiftent  réel'ement  en  diverfes 
maffes  de  matière , l'Efprit  en  a un  fonds  abfolument  inépuifable  par  la 
puiflânee  qu’il  a de  diverfifier  l’idée  de  l’Efpace  , & d’en  faire  par  ce 
moyen  de  nouvelles  compofuions  en  répétant  fes  propres  idées , & les 
/ y (£  affem- 
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C u A P.  XIII.  aflïmkJant  comme  il  lui  plaie.  C’eft  ainfi  qu’il  peut  multiplier  les  Figure* 
’ à l'infini. 

J.  6.  En  effet , l’Efprit  ayant  la  puiffance  de  repeter  l'idée  d’une  certaine 
ligne  droite,  & d’y  en  joindre  une  aucre  toute  fembiable  fur  le  même  plan, 
c’eft-à-dire  de  doubler  la  longueur  de  cette  ligne,  ou  bien  de  la  joindre  à une 
autre  avec  telle  inclination  qu’il  juge  à propos , & ainfi  de  faire  telle  forte 
d’angle  qu’il  veut , notre  Efprit,  dis-je,  pouvant  outre  cela  accourcir  une 
certaine  ligne  qu’il  imagine,  en  ôtant  la  moitié  de  cette  ligne,  un  quart  ou 
relie  partie  qu’il  fui  plaira,  fans  pouvoir  arriver  à la  fin  de  ces  fortes  de  divi- 
fions , il  peut  faire  un  angle  de  telle  grandeur  qu’il  veut.  Il  peut  faire  aufîi 
les  lignes  qui  en  conflituent  les  cotez,  de  telle  longueur  qu’il  le  juge  à pro- 
pos , & les  joindre  encore  à d’autres  lignes  de  différentes  longueurs , & à dif- 
Férens  angles,  jufqu’à  ce  qu’il  ait  entièrement  fermé  un  certain  efpace:  d’où 
il  s'enfuit  évidemment  que  nous  pouvons  multiplier  les  Figures  à l’infini  tant 
à l’égard  de  leur  configuration  particulière  , qu’à  l’égard  de  leur  capacité; 
& toutes  ces  Figures  ne  font  autre  choie  que  des  Modes  Simples  de  l’Efpa- 
ce , différons  les  uns  des  autres. 

Ce  qu’on  peut  faire  avec  des  lignes  droites , on  peut  te  faire  aufli  avec  de* 
lignes  courbes , ou  bien  avec  des  lignes  courbes  & droites  mêlées  enfemble  : 
«St  ce  qu’on  peut  faire  fur  des  lignes , on  peut  le  faire  fur  des  furfaces,  ce  qui 
peut  nous  conduire  à la  connoulànce  d’une  diverfité  infinie  de  Figures  que 
î'Efprit  peut  fe  former  à lui-même  «St  par  où  il  devient  capable  de  multiplier 
fi  fort  les  Modes  Simples  de  l’Efpace. 

te  tic*.  $.  7.  Une  autre  Idée  qui  fe  rapporte  à cet  article , c’eft  ce  que  nous  ap- 
pelions la  place , ou  le  lieu.  Comme  dans  le  fimple  Efpace  nous  confiderons 
te  rapport  de  diftance  qui  eft  entre  deux  Corps , ou  deux  Points , de  même 
«ians  ridée  que  nous  avons  du  Lieu , nous  confiderons  le  rapport  de  diftance 
qui  eft  entre  une  certaine  chofe , «St  deux  Points  ou  plus  encore , qu’on  con- 
udère  comme  gardant  la  même  diftance  l’un  à l’égard  de  l’autre  , & qu’on 
fuppofe  par  conféquent  en  repos:  car  lorfque  nous  trouvons  aujourd’hui  une 
chofe  à la  même  diftance  qu’elle  étoit  hier  , de  certains  Points  qui  depuis 
• ' n’ont  ppint  changé  de  fituation  les  uns  à l’égard  des  autres,  & avec  lefquels 

nous  la  comparions  alors , nous  difons  qu’elle  a gardé  la  même  place.  Mais 
fi  fa  diftance  à l’égard  de  l'un  de  ces  Points  , a changé  fenfiblement,  nous 
difons  qu’elle  a changé  de  place.  Cependant  à parler  vulgairement , «St  fé- 
lon la  notion  commune  de  ce  qu’on  nomme  le  lieu , ce  n'elt  pas  toujours  de 
certains  points  précis  que  nous  prenons  exaélement  la  diftance,  mais  de  quel- 
ques parties  confidérables  de  certains  Objets  fenfibles  auxquels  nous  rappor- 
tons la  chofe  dont  nous  obfervons  la  place  «St  dont  nous  avons  quelque  raifort 
de  remarquer  la  diftance  qui  eft  entre  elle  & ces  Objets. 

§.  8-  Ainfi  dans  le  jeu  des  Echecs  quand  nous  trouvons  toutes  les  Pièce* 
placées  fur  les  mêmes  cafés  de  l'Echiquier  où  nous  les  avions  laiffées , nous 
. difons  quelles  font  toutes  dans  la  même  place , fans  avoir  été  remuées , quoi 
que  peut-être  l’Echiquier  ait  été  tranfporté , dans  le  même  tems , d’une 
chambre  dans  une  autre:  parce  que  nous  ne  confiderons  les  Pièces  que  par 
rapport  aux  parties  de  i’Echiqukr  qui  gardent  la  même  diftance  entre  elles, 
'a  \ _/  Nous 
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Nous  difons  aufll,  que  l'Echiquier  eft  dans  le  même  lieu  qu’il  étoit,  s’il  rcf-  CitAP.  Xlft. 
te  dans  le  même  endroit  de  la  Chambre  d'un  Vaifleau  où  il  avoic  été  mis , 
quoi  que  le  Vaifleau  ait  fait  voile  pendant  tout  ce  tems-là.  On  dit  aufll  que 
le  Vaifleau  efl  dans  le  même  lieu  , fuppofé  qu’il  garde  la  même  diftance  à 
l’égard  des  parties  des  Pais  voifins,  quoi  que  la  Terre  ait  peut-être  tourné 
tout  autour , & qu’ainfi  les  Echecs , 1 Echiquier  & le  Vaifleau  ayent  chan- 
gé de  place  par  rapport  à des  Corps  plus  éloignez  qui  ont  gardé  la  même 
diftance  l’un  à l'égard  de  l’autre.  Cependant  comme  la  place  des  Echecs  eft 
déterminée  par  leur  diftance  de  certaines  parties  de  l’Echiquier:  comme  la 
diftance  où  font  certaines  parties  fixes  de  la  Chambre  d’un  Vaifleau  à l’égard 
de  l’Echiquier,  fert  à en  déterminer  la  place,  «St  quec’eft  par  rapport  à cer- 
taines parties  fixes  de  la  Terre  que  nous  déterminons  la  place  du  Vaifleau, 
on  peut  dire  à tous  ces  différens  égards , que  les  Echecs , l'Echiquier , & le  ' 

Vaifleau  font  dans  la  même  place,  quoi  que  leur  diftance  de  quelques  autres 
chofes,  auxquelles  nous  ne  faifons  aucune  réflexion  dans  ce  cas-là , ayant 
changé , il  l’oit  indubitable  qu’ils  ont  aufli  changé  de  place  à cet  égard  ; & 
ç’eft  air.fi  que  nous  en  jugeons  nous-mêmes,  lorfque  nous  les  comparons  a- 
vec  ces  autres  chofes. 

J.  9.  Mais  comme  les  1 lommes  ont  inftitué  pour  lenr  ufage  , cette  mo- 
dification de  Diftance  qu’on  nomme  Lieu,  afin  de  pouvoir  défigner  la  pofi- 
don  particulière  des  chofes , lorfqu’ils  ont  befoin  d’une  telle  dénotation , ils 
confidérent  «St  déterminent  la  place  d'une  certaine chofe  par  rapport  auxcho-' 
fes  adjacentes  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à leur  préfent  deflein , fans  fonger 
ajux  autres  chofes  qui  dans  une  autre  vûe  feroient  plus  propres  à déterminer 
le  lieu  de  cette  meme  chofe.  Ainfi  l’ulàge  de  la  dénotation  de  la  place 
que  cliaque  Echec  doit  occuper , étant  déterminé  par  les  differentes  cafés 
tracées  fur  l’Echiquier,  ce  feroit  s’embarraflèr  inutilement  par  rapport  à cet 
uiage  particulier  que  de  mefurcr  la  place  des  Echecs  par  quelque  autre  cho- 
fe. Mais  lorfque  ces  memes  Echecs  font  dans  un  Sac,  fi  quelqu’un  deman- 
doit  où  eft  le  Roi  noir,  il  faudrait  en  déterminer  le  lieu  par  certains  endroits 
de  la  Chambre  où  il  feroit , «St  non  pas  par  l’Echiquier:  parce  que  l’ufage 
pour  lequel  on  défigne  la  place  qu’il  occupe  préfentement,  eft  différent  de 
celui  qu’on  en  tire  en  jouant  lorfqu’ii  eft  liir  l’Echiquier  ; & par  conféquent, 
la  place  en  doit  être  déterminée  par  d’autres  Corps.  De  meme , fi  l’on  dc- 
njandoit  où  font  les  Vers  qui  contiennent  l’avanture  de  Nifus  «Sc  d'Euryalus, 
ce  feroit  en  déterminer  fort  mal  l’endroit  que  de  «lire  qu’ils  font  dans  un  tel 
lieu  de  la  Terre , ou  dans  la  Bibliothèque  «lu  Roi  : mais  la  véritable  déter- 
mination du  lieu  où  font  ces  Vers,  devrait  être  prife  des  Ouvrages  de 
gile:  de  forte  que  pour  bien  répondre  à cette  (^uc-ftiou , il  faudrait  dire  qu’ils 
font  vers  le  milieu  du  Neuvième  livre  de  (on  Eneïde,  & qu’ils  ont  toujours 
éfé  dans  le  même  endroit , depuis  que  Virgile  a été  imprimé  , ce  qui  eft 
toujours  vrai , quoi  que  le  livre  lui-même  ait  changé  mille  fois  de  place  : 

Tillage  qu’on  fait  en  cette  renconire  de  l’idée  du  lieu,  confiftant  feulement 
à connoître  en  quel  endroit  du  Livre  fe  trouve  cette  Hiftoire , afin  que  dans 
l’qcçalïpn  nous  puiflions  lavoir  où  la  trouver  , pour  y recourir  quand  nous 
<m  aurôns  befoin.  A . > . , - • 1 
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J.  10.  Que  l’idée  que  nous  avons  du  Lieu,  ne  foit  qu’une  telle  pofîtior*- 
d’unc  choie  par  rapport  à d’autres , comme  je  viens  de  l’expliquer , cela  eft, 
à mon  avis , tout-à-fait  évident  ; & nous  le  reconnoitrons  fans  peine,  fi 
nous  confiderons  que  nous  ne  l'aurions  avoir  aucune  idée  de  la  place  de  l’C7- 
nivirs , quoi  que  nous  puillions  avoir  une  idée  de  la  place  de  toutes  fes  par- 
ties, parce  qu’au  delà  de  l’Univers  nous  n’avons  point  d’idée  de  certain» 
Etres  fixes,  difiin&s,  «St  particuliers  auxquels  nous  puillions  juger  que  l’U- 
nivers ait  aucun  rapport  de  difbance , n’y  ayant  au  delà  qu  un  Efpace  ou 
Etendue  uniforme,  où  l’Efprit  ne  trouve  aucune  variété  ni  aucune  marque 
de  dilHnétion.  Que  fi  l’on  dit  que  l’Univers  efl  quelque  part,  cela  n’em- 
porte dans  le  fond  autre  choie,  fi  ce  n’eft  que  l’Univers  exifte  : car  cette 
expreiüon  quoi  qu’empruntée  du  Lieu,  lignifie  fimplement  fon  exiftence, 

& non  là  fituation  ou  location,  s’il  m’eft  permis  de  parler  ainli.  Et  qui- 
conque pourra  trouver  & fe  repréfenter  nettement  & diftinélement  la  place 
de  l’Univers,  pourra  fort  bien  nous  dire  fi  l’Univers  ell  en  mouvement  ou-  . 
dans  un  continuel  repos,  dans  cette  étendue  infinie  du  Vuide  où  l’on  ne 
fàuroit  concevoir  aucune  diftin&ion.  Il  efl:  pourtant  vrai , que  le  mot  de 
place  ou  de  lieu  le  prend  louvent  dans  un  fens  plus  confus , pour  cet  efpace 
que  chaque  Corps  occupe;  <Sc  dans  ce  fens,  l’Univers  efl  dans  un  certain 
lieu. 

Il  efl  donc  certain  que  nous  avons  l’idée  du  Lieu  par  les  mêmes  moyens 
que  nous  acquérons  celle  de  l’Efpace  , dont  le  Lieu  n’eft  qu’une  confidéra- 
tion  particulière , bornée  à certaines  parties  : je  veux  dire  par  la  vûe  & l’at- 
touchement qui  font  les  deux  moyens  par  lefquels  nous  recevons  les  idées 
de  ce  qu’on  nomme  étendue  ou  «fiftance. 

J.  1 1.  Il  y a des  gens  • qui  voudraient  nous  perfuader  , Que  le  Corps 
rEtemlue  font  une  même  cbofe.  Mais  ou  ils  changent  la  lignification  des  mots, 
dequoi  je  ne  voudrais  pas  les  fbupçonner  , eux  qui  ont  fi  féverement  con- 
damné la  Philofophie  f qui  étoit  en  vogue  avant  eux , pour  être  trop  fon- 
dée fur  le  fens  incertain  ou  fur  l’obfcurité  illufoire  de  certains  termes  ambi- 
gus ou  qui  ne  fignifioient  rien  : ou  bien  , ils  confondent  deux  Idées  fort 
différentes,  fi  par  le  Corps  & l'Etendue  ils  entendent  la  même  chofe  que  les 
autres  hommes , fa  voir  par  le  Corps  ce  qui  efl  foiide  & étendu , dont  les 
parties  peuvent  être  divilees  & mues  en  différentes  manières , & par  l’£- 
tendue,  feulement  l’efpaoe  que  ces  parties  folides  jointes  enfemble  occupent, 

& qui  efl  entre  les  extrémitez  de  ces  parties.  Car  j’en  appelle  à ce  que 
chacun  juge  en  foi-méme  , pour  favoir  fi  l’Idée  de  l’Efpace  n’efl  pas  auffi 
diflin&e  de  celle  de  la  Solidité,  que  de  l’Idée  de  la  Couleur  qu’on  nomme 
Ecarlate.  Il  efl  vrai  que  la  Solidité  ne  peut  fubfifler  fans  l’étendue,  ni  l’E- 
carlate  ne  fàuroit  exifter  non  plus  fans  l’étendue,  ce  qui  n’empêche  pas  que 
ce  ne  foient  des  Idées  diftin&es.  II  y a plufieurs  Idées  qui  pour  cxifler, 
ou  pour  pouvoir  être  conçues,  ont  abfulument  befoin  d’autres  Idées  dont 

elles- 
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t Li  Philofophie  SchoUfliqae  qui  t été  enfeiguée  «Uni  toutes  les  Uaiverütez  de 
l'Europe  long- te  lui  mat  Defcvtei. 
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eîtes  font  pourtant  très-différentes.  Le  Mouvement  ne  peut  être  , ni  être  Ckaf.  XIH. 

conçu  fans  l’Efpace  ; & cependant  le  Mouvement  n’eft  point  l'Efpace , ni 

I’Efpace  le  Mouvement  : l’Efpace  peut  exiflcr  lins  le  Mouvement , & ce 

font  deux  idées  fort  diftinétes.  11  en  eft  de  même  , à ce  que  je  croi , de 

l’Efpace  & de  la  Solidité.  La  Solidité  eft  une  idée  fi  inféparable  du  Corps , 

que  c’eft  parce  que  le  Corps  eft  folide,  qu’il  remplit  l’Efpace,  qu’il  touche 

un  autre  Corps,  qu’il  le  pouflê,  & par- là  lui  communique  du  mouvement. 

Que  fi  l’on  peut  prouver  que  l’Efprit  eft  différent  du  Corps,  parce  que  ce 
qui  penfc,  n’enferme  point  l'idée  de  l'étendue  ; fi  cette  raifon  eft  bonne,  ‘ - 

elle  peut,  à mon  avis,  fervir  tout  aulîi  bien  à prouver  que  l'Efpace  ri  eft  pas  * 

Corps  y parce  qu’il  n’enferme  pas  l’idée  de  la  Solidité,  l’Efpace  & la  Solidité 
étant  des  Idées  aulli  différentes  enir’elles  que  la  Penfée  & l’Etendue,  de  for- 
te que  l’Efprit  peut  les  leparer  entièrement  l’une  de  l’autre.  11  eft  donc  évi- 
dent que  le  Corps  & l 'Etendue  font  deux  Idées  diftinétes. 

J.  t2.  Car  premièrement,  l’Etendue  n’enferme  ni  Solidité  ni  réfiftance  au 
mouvement  d'un  Corps , comme  fait  le  Corps. 

J.  13.  En  fécond  lieu,  les  Parties  de  l’Efpace  pur  font  infcparables  l’une 
de  l’autre,  en  forte  que  la  continuité  n’en  peut  être,  ni  réellement,  ni  men- 
talement féparée.  Car  je  défie  qui  que  ce  fok  de  pouvoir  écarter , même 
par  la  penfée,  une  partie  de  l’Elpace  d’avec  une  autre.  Divifer  & feparer 
aétuellement , c’eft  , à ce  que  je  croi , faire  deux  fuperficies  en  écartant 
des  parties  qui  faifoient  auparavant  une  quantité  continue;  & divifer  men- 
talement, c’eft  imaginer  deux  fuperficies  où  auparavant  il  y arvoit  continui- 
té, & les  confiderer  comme  éloignées  l’une  de  l’autre , ce  qui  ne  peut  fe 
• faire  que  dans  les  chofes  que  l’Elprit  confidcre  comme  capables  detre  divi- 
fées , & de  recevoir , par  la  divilion , de  nouvelles  furfaces  diftinétes , qu’el- 
les n’ont  pas  alors , mais  quelles  font  capables  d’avoir.  Or  aucune  de  ces 
fortes  de  divifions,  foit  réelle, ou  mentale,  ne  làuroit  convenir,  ce  me  fera- 
ble,  à l’Efpace  pur.  A la  vérité,  un  homme  peut  confiderer  autant  d’un  tel 
efpace , qui  réponde  ou  foit  commenfurable  à un  pié , fans  penfer  au  refte , 
ce  qui  eft  bien  une  confidération  de  certaine  portion  de  l’Efpace,  mais  n’elî 
point  une  divifion  même  mentale  , parce  qu’il  n’eft  pas  plus  poffible  .à  un 
homme  de  faire  une  divifion  par  l’Efprit  fans  réfléchir  fur  deux  furfaces  fe- 
parées  l’une  de  l’autre  , que  de  diviier  aétuellement,  fans  faire  deux  furfa- 
ces, écartées  l’une  de  l’autre.  Mais  confiderer  des  parties,  ce  n’eft  point 
les  divifer.  Je  puis  confiderer  la  lumière  dans  le  Soleil,  fans  faire  réflexion 
à fa  chaleur,  ou  la  mobilité  dans  le  Corps,  fans  penfer  à fon  étendue,  mais 
par-là  je  ne  fonge  point  à foparer  la  lumière  d’avec  la  chaleur , ni  la  mobi- 
lité d’avec  l’étendue.  La  première  de  ces  chofes  n’eft  qu’une  fimple  confi- 
dération d’une  feule  partie , au  lien  que  l’autre  eft  une  confidération  de  deux 
parties  entant  quelles  exiftent  feparement.  - . 

§.  14.  En  troilième  lieu  , les  parties  de  \' Efpace  pur  font  immobiles,  ce 
qui  fuit  de  ce  quelles  font indivilibles , car  comme  le  mouvement  n’eft  qu’un 
changement  de  diftance  entre  deux  chofes , un  tel  changement  ne  peut  ar- 
river entre  des  parties  qui  font  inféparables , car  il  faut  quelles  foient  par 
cela  même  dans  un  pcrpécuel  repos  l une  à l’égard  de  l’autre. 
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Chàp.  XIII.  Ainfi  l'Idée  déterminée  de  Y Efpace  pur  le  diftingue  évidemment  & fiiffi-1 
famment  du  Corps , puifque  fes  parties  font  infeparables , immobiles , & fans 
relîftance  au  mouvement  du  Corps. 

lj  Définition  de  g.  15.  Que  fi  quelqu’un  me  demande,  ce  que  c’eft  que  cet  Efpace,  dont 
prouve  point  je  parle,  je  fuis  prêt  a le  lui  dire,  quand  il  me  dira  ce  que  c’eft  que  Y Et  en- 
avoir ^ue’  t^re’  comme  on  ^a'c  ordinairement,  oue  l’Etendue  c'eft  d'a- 

îiAj'corpi. p,CC  voir  partes  extra  partes , c’eft  dire  fimplement  que  l'Etendue  eft  étendue. 

Car,  je  vous  prie,  fuis-je  mieux  inftruit  de  la  nature  de  l’Etendue  lorsqu’on 
me  dit  quelle  confifte  à avoir  des  parties  étendues  , extérieures  à d’autres 
# parties  étendues , c’eft-à-dire  que  l'Etendue  eft  compofée  de  parties  éten- 

dues, fuis-je  mieux  inftruit  fur  ce  point , que  celui  qui  me  demandant  ce 
que  c’eft  qu’une  Fibre , recevroit  pour  réponfe,  que  c’eft  une  chofe  com- 
pofée de  plufieurs  Fibres?  Entendroit-il  mieux,  après  une  telle  réponfe 
ce  que  c’eft  qu’une  Fibre , qu’il  ne  l’entendoit  auparavant?  ou  pfûtôt, 
n’auroit-i!  pas  raifon  de  croire  que  j’aurois  bien  plus  en  vûe  de  me  moquer 
de  lui,  que  de  l'inftruire?  '* 

i.«  DWîfio»  de«  g.  16,  Ceux  qui  foûtiennent  que  l’Efpace  & le  Corps  font  une  même 
»«ùve  chofe,  fe  fervent  de  ce  Dilemme  : Ou  l'Efpace  eft  Quelque  chofe,  ou  ce* 
gZFÜiï»  n’eft  rien.  S’il  n’y  a rien  entre  deux  Corps,  il  faut  necelfairement  qu’ils  fe! 
foient  u Se  touchent  : & fi  l’on  dit  que  l’Efpace  eft  quelque  chofe  (r),  ils  demandent 

ebofe,  fî 
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• Dam  on  Livre  CO  C’en  b deminde I qu’on  vient  de  fil- 
Ançloii,  intitulé  fe  au  Détenfeur  des  Notions  du  Dofteur 
Br.  cusit’i  Clarke,  concernant  l’Efpace,  cité  ci-def- 
Aiiicv.  ‘/  fus , p.  6ÿ.Not.  1.  » Si  l'Auteur  de  cette 
„ Difenft*  dit-on  / a quelque  idée  d'une 
,,  Chofe  qui  n’eft  ni  Matière  ni  Efprit, 
,,  qu’il  ne  nous  dife  point  ce  que  cette 
,,  Chofe  n’eft  pas , mais  ce  qu’elle  eft.  S’il 
„ n’a  aucune  idée  d’une  telle  Choft , je 
,,  fuis  alîûré,  dit  fon  Antagonifte,  qu’il 
,,  ne  prouvera  jamais  que  l'Efpace  foit 
„ cette  Chofe-là:  car  prouver  que  c’eft 
„ ce  dont  il  n'a  aucune  idée,  c’eft  prou- 
„ verquec’eft  feulement  un  il  ne  fait  quoi. 
„ Et  II  ne  fufüra  point , ajodte-t-il,  de  ré- 
„ pondre  avec  M.  Locke  a la  Queftion , 
„ Si  r Efpace  eft  Corps  ou  Efprit  f Qui  vous 
„ a dit,  qu’il  n’y  a,  ou  qu’il  ne  peut  y 
n avoir  que  des  Etres  folides  qui  ne  peu- 
„ vent  penfer,  tir  que  des  Etres  penfans 
„ qui  ne  font  point  étendus.  Cette  répon- 
,,  fe,  dit-il,  ne  fu dira  point  parce  qu’ici 
,,  la  queftion  n’eft  pas,  s’il  peut  y avoir 
„ autre  chofe  que  Corps  & Efprit , mais  fi 
,*  nous  avons  une  idée  de  quelque  au- 
,(  tre  chofe.  Et  fi  nous  n’en  avons  aucu- 
„ ne,  je  fuis  alluré  qu’il  fera  Impoftiblede 
,,  prouver,  comme  je  viens  de  dire,  que 
„ l’Efpace  foit  cette  Chofe  là.  Voici  les 
„ propres  paroles  de  l'Original  : ” If  tbe 
Autbor  of  lie  Defcnce  of  Dr.  Clarks’s 


Motions  eoneerning  Spact  bas  any  Idea  of  a 
tbing  , tbat  is  nclibcr  marier  nor  fpirit , 
let  bim  not  tell  us  sebat  is  is  not , but  sxbat 
il  is.  Ifbe  bas  not  any  Idea  of fucb  aTbing,  * 
sben  I am  furtbeean  never  proue  Space  ta' 
be  tbat  tbing  : for  proving  it  to  be  wbat  be 
bas  no  Idea  of,  is  pr.ving  it  to  be  onlj  --- 
be  knoevs  not  et- bat.  Nor  zcill  it  be  fuffteient 
to  fay  bernciib  Air.  L o c K F. , t vbo  to  tbe 
Queftion , vobetber  Space  be  Jitdy  or  Spirit? 
anfreers  by  anotber  Queftion,  vlz.  Ib'bo 
tnld  tbem  tbat  tbere  '.vas , or  could  be  no- 
tbing  but  foiid  Seings  vobicb  could  not 
tbink  , or  tbinking  Seings  tbat  scert  not 
extended  ? vebicb  is  ail  sbey  mean  , be 
fajs  , bj  rbe  termes  Body  â?  Spirit.  Tbis,. 

I fay , viill  not  be  fuff.cicnt  ; ftnee  tbe  Quef- 
tion bere  , is  not  , c vbelbtr  tbere  cannot 
be  any  Tbing  befîJe  Body  and  Spirit?  but- 
'.oberber  b:  bave  any  Idea  of  any  otber 
Tbing  P And , if  une  bave  not , l am  fure 
it  mil  be  impoftiblt  to  prove  Space  , y I 
bave  fay  J before , to  be  fucb  a Tbing. 
L’Auteur  emploie  la  meilleure  partie  Je 
fon  Livre  à prouver  que  l’Efpace  diftinci 
de  la  Matière  n’a  en  effet  aucune  exif-, 
tence  réelle,  que  c’eft  un  purvuide,  un 
Néant  abfolu , un  Etre  imaginaire,  l’ab- 
lénce  dn  Corps  & rien  de  plus.  Pour 
moi  , J’avoue  (incerement  que  fur  un«J 
Queftion  fi  fubtfie,  comme  fur  bien  d’au- 
tres 
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fi  c’efl  Corps,  ou  E(pric  ? A quoi  je  répons  par  une  autre  Queftion:  Qui  Chap.  XUL 
vous  a dit , qu’il  n’y  a , ou  qu’il  n’y  peut  avoir  que  des  Etres  Tolides  qui  ne 
peuvent  penler,  & que  des  Etres  penfans  qui  ne  font  point  étendus?  Car 
e’elt  là  tout  ce  qu'ils  entendent  par  les  termes  de  Corps  oc  d 'Efprit. 

g.  17.  Si  l'on  demande  , comme  on  a accoutumé  défaire,  fi  l'Efpace 
fans  Corps  efl  Subftance  ou  Accident , je  répondrai  fans  héfiter  , Que  je  ion.  pu,  ne  peut 
n'en  fai  rien;  & je  n’aurai  point  de  honte  d'avouer  mon  ignorance,  juf-  ^"/reïinïnM 
qu’à  ce  que  ceux  qui  font  cette  Queftion , me  donnent  une  idée  claire  &.  d'un  Eli,lcc  **“» 
diftintte  de  ce  qu’on  nomme  Subjlancc.  c<up*' 

§.  1 8.  Je  tâche  de  me  délivrer , autant  que  je  puis , de  ccs  illufions  que 
nous  fommes  fujets  à nous  faire  à nous-mêmes,  en  prenant  des  mots  pouc 
des  chofes.  11  ne  nous  fert  de  rien  de  faire  femblant  de  favoir  ce  que  nous 
ne  favons  pas , en  prononçant  certains  fons  qui  ne  lignifient  rien  de  diftinét 
& de  pofitif.  C'efl  battre  l'air  inutilement.  Car  des  mots  faits  à plaiûr 
ne  changent  point  la  nature  des  chofes , & ne  peuvent  devenir  intelligibles 
qu’entant  que  ce  font  des  fignes  de  quelque  chofe  de  pofitif,  & qu'ils  ex- 
priment des  Idées  diftinélcs  & déterminées.  Je  fouhaiterois  au  refte,  que 
ceux  qui  appuyent  fi  fort  fur  le  fon  de  ces  trois  fyllabes,  Subjlancc,  priflent 
la  peine  de  confiderer,  fi  l’appliquant,  comme  ils  font,  à Dieu,  cet  Etre 
infini  & incomprehenfible , aux  Efprits  finis , & au  Corps,  iis  le  prennent 
dans  le  même  fens  ; «St  fi  ce  mot  emporte  la  même  idée  lorsqu’on  le  donne 
à chacun  de  ces  trois  Etres  fi  différens.  S'ils  difent  qu’oui,  je  les  prie  de 
voir  s’il  ne  s’enfuivra  point  de  là , Que  Dieu , les  Efprirs  finis , «St  les  Corps 
participans  en  commun  à la  même  nature  de  Subjlancc , ne  différent  point 
autrement  que  par  la  différente  modification  de  cette  Subfiance',  comme 
un  Arbre  «St  un  Caillou  qui  étant  Corps  dans  le  même  fens , «S:  participant 
également  à la  nature  du  Corps,  ne  différent  que  dans  la  fimple  modifica- 
tion de  cette  matière  commune  dont  ils  font  compofez , ce  qui  feroit  un 
dogme  bien  difficile  à digerer.  S’ils  difent  qu’ils  appliquent  le  mot  de 
Subjlancc  à Dieu,  aux  Efprits  finis,  «St  à la  Matière  en  trois  différentes  fi- 
gnifications:  que,  lors  qu’on  dit  que  Dieu  efl  une  Subjlancc , ce  mot  mar- 
que une  certaine  idée,  qu’il  en  lignifie  une  autre  lors  qu’on  le  donne  à l’A- 
me, «St  une  troifièinc  lors  qu’on  le  donne  au  Corps:  fi,  dis-je,  le  terme  de 
Subjlancc  a trois  différentes  idées,  abfolument  diflinéles,  ces  Meilleurs  nous 
rendroient  un  grand  fervice  s’ils  vouloient  prendre  la  peine  de  nous  faire 
connoître  ces  trois  idées,  ou  du  moins  de  leur  donner  trois  noms  diflinêls,  > 

afin  de  prévenir,  dans  un  fujet  fi  important,  la  confufion  «St  les  erreurs  que 
caufera  naturellement  l’ufage  d’un  terme  fi  ambigu , fi  on  l'applique  indiffé- 
remment «St  fans  diftinélion  à des  chofes  fi  différentes  ; car  à peine  a-t-il  une 
feule  lignification  claire  & déterminée,  tant  s’en  faut  que  dans  l’ufage  or- 
dinaire on  foupçonne  qu’il  en  renferme  trois.  Et  du  refte  , s’ils  peuvent 
attribuer  trois  idées  diflinéles  à h Subjlancc,  qui  peut  empêcher  qu’un  autre 
ne  lui  en  attribue  une  quatrième  ? 

tret  de  cette  niture,  je  n’ai  point  d’opl- 
njon  déterminée  : fit  que  je  me  fait  une 
affaire  de  desapprendre  tout  iet  jourt  bien 


§•  19- 

des  chofet  dont  je  m’étolt  cru  fort  bien 
inftruit.  Aluita  nefsirt  mta  pan  ma^na 
J apientU . 


Cvw.  XIII. 

Le*  mut*  dc5*4/‘ 
tsnee  5c  ti' Accident 
font  de  peu  d’u* 
Age  dajis  h l’hi- 
Wiopliic. 


Qt’ilyatinvuide 
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5-  1 9.  Ceux  qui  les  premiers  le  font  avifez  de  regarder  les  Accident  com- 
me une  efpèce  d'Etres  réels  qui  ont  befoin  de  quelque  choie  à quoi  ils  foienc 
attachez , ont  été  contraints  d'inventer  ie  mot  de  Subjlance , pour  lervir  de 
foûtien  aux  Accident.  Si  un  pauvre  Philofophe  Indien  qui  s'imagine  que  la 
Terre  a aulîi  befoin  de  quelque  appui , le  fût  avifé  feulement  du  mot  de 
Subjlance , il  n’auroit  pas  eu  l'embarras  de  chercher  un  Eléphant  pour  foû- 
tenir  la  Terre,  & une  Tortue  pour  foûtenir  fon  Eléphant,  le  mot  de  Subf- 
tance  auroit  entièrement  fait  fon  affaire.  Et  quiconque  demanderoit  après 
cela,  ce  que  c’ell  qui  foûtient  la  Terre,  devroit  être  aufli  content  de  la 
réponfe  d un  Philofophe  Indien  qui  lui  dirait,  que  c’ed  la  Subjlance , fans 
favoir  ce  qu’emporte  ce  mot,  que  nous  le  fournies  d’un  Philofophe  Européen 

Jui  nous  dit,  que  la  Subjlance,  terme  dont  il  n’entend  pas  non  plus  la  lîgni- 
cation  , ed  ce  qui  foûtient  les  Accident.  Car  toute  l'idée  que  nous  avons 
de  la  Subdance,  ccd  une  idée  oblcure  de  ce  qu’elle  fait,  & non  une  idée 
de  ce  quelle’ ed. 

J.  20.  Quoi  que  pût  Faire  un  Savant  en  pareille  rencontre , je  ne  croi 
pas  qu’un  Américain  d’un  Efprit  un  peu  pénétrant  qui  voudroit  s’indruire 
de  la  nature  des  chofes , fût  fort  fatisfait,  li  défirent  d’apprendre  notre  ma- 
nière de  bâtir,  on  lui  dilbit,  qu’un  Pilier  ed  une  choie  foutenue  par  une  Ba- 
ie; & qu’une  Bafe  ed  quelque  chofe  qui  foûtient  un  Pilier.  Ne  croiroit-il 
sas  qu’en  lui  tenant  un  tel  dilcours , on  auroit  envie  de  le  moquer  de  lui , au 
ieu  de  fonger  à l’indruire  ? Ec  fi  un  Etranger  qui  n’auroit  jamais  vû  des  Li- 
vres , vouloit  apprendre  exactement , comment  ils  font  faits  & ce  qu’ils  con- 
tiennent, ne  feroit-ce  pas  un  plailànt  moyen  de  l’en  indruire  que  de  lui  di- 
re, que  tous  les  bons  Livres  lont  compofez  de  Papier  & de  Lettres,  que  les 
Lettres  font  des  chofes  inhérentes  au  Papier , & le  Papier  une  chofe  qui  foÛ- 
cient  les  Lettres?  N’auroit  il  pas,  après  cela , des  Idées  fefft  claires  des  Let- 
tres & du  Papier  ? Mais  fi  les  mots  Latins , inheerentia  & fubjlantia , étoient 
rendus  nettement  en  François  par  des  termes  qui  exprimalfent  l 'aâion  de  s'at- 
tacher & 1 ’aâiàn  de  foûtenir,  (car  c’ed  ce  qu’ils  lignifient  proprement)  nous 
verrions  bien  mieux  le  peu  de  clarté  qu’il  y a dans  tout  ce  qu’on  dit  de  la 
Sub/lance  & des  Accident , & de  quel  ulage  ces  mots  peuvent  être  en  Philo- 
fophie  pour  décider  les  Quedions  qui  y ont  quelque  rapport. 

J.  21.  Mais  pour  revenir  à notre  Idée  de  l’Efpace.  Si  l’on  ne  fuppofe 
pas  le  Corps  infini,  ce  que  perfonne  n’ofera  faire,  à ce  que  je  croi,  je  de- 
mande , fi  un  homme  que  Dieu  auroit  placé  à l’extrémite  des  Etres  Corpo- 
rels, ne  pourroit  point  étendre  fa  main  au  delà  de  fon  Corps.  S’il  le  pou- 
voir, il  mettrait  donc  Ibn  bras  dans  un  endroit  où  il  y avoit  auparavant  de 
l’Efpace  fans  Corps;  & fi  fa  main  étant  dans  cet  Efpace , il  venoit  à écar- 
ter les  doigts  , il  y auroit  encore  entredeux  de  l’Efpa^e  fans  Corps.  Que 
s’il  ne  pouvoit  étendre  fa  main,  (1)  ce  devroit  eire  à caufe  de  quelque  em- 
. - . • pèche- 
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■pêchement  extérieur , car  je  fuppofe  que  cet  homme  efl  en  vie  avec  la  Chàp.  XUI, 
même  p ui fiance  de  mouvoir  les  parues  de  fon  Corps  qu’il  a préfentement, 
ce  qui  ae  foi  n’eft  pas  impolliblc , fi  Dieu  le  veut  ainfi,  ou  du  moins  eft-il  ) 

certain  que  Dieu  peut  le  mouvoir  en  ce  fens  : & alors  je  demande  fi  ce  qui 
empêche  fa  main  de  fe  mouvoir  en  dehors , efl  fubftance  ou  accident,  > • 1 

quelque  chofe,  ou  rien?  Quand  ils  auront  fatisfait  à cette  qucflion,  ils  fe- 
ront capables  de  déterminer  d’eux-mêmes  ce  que  c'eft  qui  fans  être  Corps 
& fans  avoir  aucane  Solidité , efl,  ou  peut  être  entre  deux  Corps  éloignez 
l’un  de  l’autre.  Du  refie,  celui  qui  dit  qu’un  Corps  en  mouvement,  peut 
fe  mouvoir  vers  où  rien  ne  peut  s’oppofer  à fon  mouvement,  comme  au 
delà  de  l’Efpace  qui  borne  tous  les  Corps,  raifonne  pour  le  moins  aufii  con- 
féquemment  que  ceux  qui  difent , que  deux  Corps  entre  lefquels  il  n'y  a 
rien , doivent  lè  toucher  nécelfairement.  Car  au  lieu  que  l'Elpace  qui  efl 
entre  deux  Corps,  fuffic  pour  empecher  leur  contact  mutuel,  l'Efpacc  pur 
qui  le  trouve  fur  le  chemin  d’un  Corps  qni  fe  meut , ne  fuffic  pas  pour  en 
arrêter  le  mouvement.  La  vérité  ell , qu’il  n’y  a que  deux  partis  à pren- 
dre pour  ces  Mcfiieurs,  ou  de  déclarer  que  les  Corps  font  infinis,  quoi  qu’ils 
ayent  de  la  répugnance  à le  dire  ouvertement,  ou  de  reconnoître  de  bonne 
foi  que  l'Efpace  n'efl  pas  Corps.  Car  je  voudrois  bien  trouver  quelqu’un  de 
ces  Efprics  profonds  qui  par  la  penfée  pût  plûtôt  mettre  des  bornes  à l'Efpa- 
ce  qu’il  n'en  peut  mcctre  à la  Durée,  ou  qui,  à force  de  penfer  à l’étendue 
de  l'Efpace  & de  la  Durée  , pût  les  épuifer  entièrement  ce  arriver  à leurs 
dernières  bornes.  Que  fi  Ion  idée  de  l'Eternité  efl  infinie  , celle  qu’il  a de 
ïlmmenfité  l’eft  aufii , toutes  deux  étant  également  finies,  ou  infimes. 

§.  22.  Bien  plus , non-feulement  il  faut  que  ceux  qui  foûtiennent  que 
l’exiftence  d’un  Efpace  fans  matière  ett  impoffiblc,  reconnoiffent  que  le  «T/viide!’"”' 
Corps  efl  infini , il  faut,  outre  cela , qu’ils  nient  que  Dieu  ait  la  puilTancc 
d’annihiler  aucune  partie  d«  la  Matière.'  Je  fuppofe  que  perfonne  ne  me 
niera  que  Dieu  ne  puilfe  faire  ceflur  tout  fe  mouvement  qui  eft  dans  la  Ma- 
tière , & mettre  tous  les  Corps  de  l'Univers  dans  un  parfait  repos,  pour  les 
iaifièr  dans  cet  état  tout  aufii  long-tons  qu’il  voudra.  Or  quiconque  tom- 
bera d’accord  que  durant  ce  repos  univerfel  Dieu  peut  annihiler  ce  Livre, 
ou  le  Corps  de  celuiqui  !e  lit,  ne  peut  éviter  de  reconnoître  la  poflibilité  du 
Vuidc.  Car  il  efl  évident  que  l’Efpace  qui  étoit  rempli  par  les  parties  du 
Corps  annihilé , reliera  toujours , & fera  un  Efpace  fans  corps  ; parce  que 
les  Corps  qui  font  tout  autour , étant  dans  un  parfait  repos,  font  comme 
une  muraille  de  Diamant  i & dans  cet  état  mettent  tout  autre  Corps  dans 
une  parfaite  impofiîbilité  d’aller  remplir  cet  Efpace.  Et  en  effet,  ce  n’efl 
-que  de  la  fuppofuion,  que  tout  efl  plein,  qu’il  s’enfuit  qu’une  partie  de  ma- 
tière 
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Eflugiutuque  fitga  prolatet  copia  ftmper. 
Lccp.lt.  Lib.  1.  vt.  967 , &c- 

R 


■’  * 


•Digîtized^fy 


t?»  Des  Jtfale  s Simples  de  T Efpace.  Liv.  II. 

Chap.  XIII.  tiérc  doit  ncceflairement  prendre  la  place  qu’une  autre  partie  vient  de  quit- 
ter. Mais  cette  lùppofition  devroit  être  prouvée  autrement  que  par  un  fâk 
en  question , qui  bien  loin  de  pouvoir  être  démontré  par  l’expérience , efl 
vifiblement  contraire  à des  Idées  claires  & diflinéles  qui  nous  convainquent 
évidemment  qu’il  n’y  a point  de  liaifon  nécelTaire  entre  \Ffpace  ôc  la  Solidi- 
té , puifque  nous  pouvons  concevoir  l'un  fans  fonger  à l’autre.  Et  par  con- 
forment ceux  qui  difputent  pour  ou  contre  le  Fuide , doivent  reconnoître 
qu’ils  ont  des  idées  distinctes  du  Vuid(  & du  Plein,  c’eft -à-dire,  qu'ils  ont 
une  idée  de  l’Etendue  exempte  de  fofidité,  quoi  qu’ils  en  nient  l’exiftence, 
on  bien  ils  difputent  fur  le  pur  néant.  Car  ceux  qui  changent  fi  fort  ta 
lignification  des  mots , qu’ils  donnent  à \' Etendue  le  nom  de  Corps  ; & qui 
réduîfent,  par  conféquent , toute  l’eflênce  du  Corps  à n’étre  rien  autre  cho- 
fe  qu'une  pure  étendue  fans  folidité,  doivent  parler  d'une  manière  bien  ab- 
furde  lorfqu’ils  raifonnent  du  Vuide,  puifqu’il  eft  impoffible  que  l’Etendue 
foit  fans  étendue.  Car  enfin , qu’on  reconnoifiê  ou  qu’on  nie  l’exiflence 
du  Vuide,  il  efl  certain  que  le  Vuide  fignifie  un  EJpact  fans  Corps;  & ton- 
te perfonne  qui  ne  veut  ni  fuppofer  la  Matière  infinie,  ni  ôter  à Dieu  ht 
puifiànce  d’en  annihiler  quelque  particule  , ne  peut  nier  la  polfibilité  d’un 
tel  Efpace. 

uTu.de  S'  23‘  Mais  fans  fortir  de  l’Univers  pour  aller  au  delà  des  dernières  hor- 
f.uuvc  u.  . nes  çorpS  ^ & fons  recourir  à la  toute- pu ilTance  de  Dieu  pour  établir  le 
Vuide,  il  me  ièmble  que  le  mouvement  des  Corps  que  nous  voyons  & dont 
nous  femmes  environnez , en  démontre  clairement  l’exifience.  Car  je  vou- 
drois  bien  que  quelqu’un  efiàyât  de  divifer  un  Corps  folide  de  telle  dimen- 
fion  qu’il  voudrait , en  forte  qu’il  fit  que  ces  parties  folides  puflent  Ce  mou- 
voir librement  en  haut,  en  bas,  & de  tous  cotez  dans  les  bornes  de  la  fu- 
perficie  de  ce  Corps,  quoi  que  dans  l'étendue  de  cette  fuperficie  il  n’y  eût 
point  d’efpace  vuide  aufli  grand  que  la  moindre  partie  dans  laquelle  il  a divi- 
. ^ lé  ce  Corps  folide.  Que  fi  lorsque  la  moindre  partie  du  Corps  divifé  efl 

anffi  grofle  qu’un  grain  de  femence  de  moutarde,  il  faut  qu’il  y ait  un  efpa- 
ce vuide  qui  foit  égal  à la  groffeur  rf  un  grain  de  moutarde , pour  faire  que 
les  parties  de  ce  Corps  ayent  de  la  place  pour  fe  mouvoir  librement  dans  les 
bornes  de  fa  fuperficie;  il  faut  aufli,  que  lorfque  les  parties  de  la  Matière 
font  cent  millions  de  fois  plus  petites  qu’un  grain  de  moutarde,  il  y ait  un 
efpace , vuide  de  matière  folide , qui  fort  aulli  grand  qu’une  partie  de  mou- 
tarde , cent  millions  de  fois  plus  petite  qu’un  grain  de  cette  femence.  Et 
fi  ce  Vuide  proportiond  efl  néceffaire  dans  fe  premier  cas,  il  doit  l’être 
dans  le  fécond  , & ainfi  à l’infini.  Or  que  cet  Efpace  vuide  foit  fi  petit 
qu’on  voudra,  cela  fuffit  pour  détruire  l’hypothéfe  qui  établit  que  tout  efl 
plein.  Car  s’il  peut  y avoir  un  Efpace,  vuide  de  Corps,  égal  a la  plus  pe- 
tite partie  diflinéle  de  matière  qui  exiflc  préfentement  dans  le  Monde , c efl 
toujours  un  Efpace  vuide  de  Corps,  & qui  met  une  aufii  grande  différence 
entre  l’Efpace  pur  , & le  Corps,  que  fi  c’étoit  un  Vuide  immenfo,  n«r« 
Par  conféquent,  fi  nous  fuppofons  que  l’Efpace  vuide  qui  efl  né- 
ceffaire  pour  le  mouvement,  n’efl  pas  égal  à la  plus  petite  partie  de  la  Ma- 
tière folide,  actuellement  divifée , mais  à {*  ou  à i»»s  de  cette  partie , il 

s’ea- 
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«’enfuivra  toujours  également  qu’il  y a de  l'Efpace  fans  matière.  Cn  ap.  XIII. 

§.  24. -Mais  comme  ici  la  Queftion  cft  de  favoir,  fi  l’idée  de  l’Efpace  Le.  idte!  de  rtf- 
ou  de  l’Etendue  cft  la  même  que  celle  du  Corps,  il  n’eft  pas  néeeflaire  de  difimft» 
prouver  l’exiftence  réelle  du  Vuide,  mais  feulement  de  montrer  qu'on  peut  ion»  de  feaue. 
avoir  l’idée  d’un  Efpace  fons  Corps.  Or  je  dis  qu’il  eft  évident  que  les 
hommes  ont  cette  idée,  puifqu’ils  cherchent  <ïc  dilputent  s'il  y a du  Vuide, 
ou  non.  Car  s’ils  n’avoient  point  l'idée  d’un  Elpace  fans  Corps,  ils  ne 
pourraient  pas  mettre  en  queftion  fi  cet  Efpace  exifte  ; & fi  l'idée  qu'ils  ont  • 
du  Corps,  n’enferme  pas  en  foi  quelque  choie  de  plus  que  l’Idée  limple  de  • 

l'Efpace , ils  ne  peuvent  plus  douter  que  tout  le  Monde  ne  foit  parfaitement 
plein.  Et  en  ce  cas-là,  il  ferait  aufti  abfurde  de  demander  s’il  y aurait  un 
Èfpace  fans  Corps,  que  de  demander  s’il  y aurait  un  Elpace  fans  elpace, 
ou  un  Corps  ions  corps , puifquc  ce  ne  feraient  que  différons  noms  d'une 
même  Idée.  ne  ce  ue  . 

J.  25.  11  eft  tirai  que  l’Idée  de  l’Etendue  eft  fi  infeparablement  jointe  à dueC«(?"*rcpii"i 
toutes  les  Qualitcz  vifibles,  & à la  plûpart  des  Qu  alitez  taétiles , que  nous 
ne  pouvons  voir  aucun  Objet  extérieur,  ni  en  toucher  fort  peu,  fois  recc-  refpice  <*  ie 
voir  en  meme  tenu  quelque  imprelTion  de  l’Etendue.  Or  parce  que  l’Eccn-  fc^je‘t*îîîiïn4 
duc  fc  mêle  fi  conftamment  avec  d’autres  Idées , je  conjecture  que  c’ert  ce  choie, 
qui  a donné  occaiion  à certaines  gens  de  déterminer  que  toute  l’eirence  du 
Corps  confifte  dans  l’étendue.  Ce  n’eft  pas  une  choie  fort  étonnante;  puif- 
que  quelques-uns  le  font  fi  fort  rempli  l’Efpric  de  l’idée  de  l’Etendue  par 
le  moyen  de  JaVûe&de  l’Attouchement,  (les  plus  occupez  de  tous  les  Sens) 
qu’ils  ne  foiraient  donner  de  i’exiftence  à ce  qui  n’a  point  d’étendue,  cette  ' \ 

Idée  ayant,  pour  ainfî  dire,  rempli  toute  la  capacité  de  leur  Atne.  Je  ne 
prétens  pas  difputcr  préfentement  contre  ces  perfonnes,  qui  renferment  la 
mefure  oc  la  polfibilité  de  tous  les  Etres  dans  les  bornes  étroites  de  leur  Ima- 
gination grofïiére.  Mais  comme  je  n’ai  à foire  ici  qu’à  ceux  qui  concluent 
que  l’ellence  du  Corps  confifte  dans  l’Etendue , parce  qu’ils  ne  fauroient , 
tlifent-ils,  imaginer  aucune  qualité  fenfible  de  quelque  Corps  que  ce  foit  fans 
étendue,  je  les  prie  de  conliderer,  (1)  que,  s’ils  cuflènc  autant  réfléchi  fur  * . 

lus  . JK 
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(1)  Il  eftdifficiled’iroagtner  ce  qui  peut 
avoir  engagé  M.  Locke  S nous  débiter 
ce  long  raifonneaeot  contre  le»  Cartefien». 
C’ed  S eux  qu’il  en  veut  ici;  fit  il  leur 
parle  de»  idées  des  Goût i fit  des  Odeurs , 
comme  s’ils  croyolent  que  ce  font  des  Qua- 
lités inhérente»  dans  les  Corps.  Il e(t  pour- 
tsnt  trés-censin  que  long  teins  avant  que 
M.  Locke  eût  fongé  k compofer  fon  Livre, 
les  Cariefien»  avoient  démontré  que  les  I- 
dées  des  Saveurs  fit  des  Odeurs  (bat  uni- 
quement dans  l’Efprit  de  ceux  qui  goûient 
les  Corps  qu’on  nomme  favoureux  fit  qui 
liairem  les  Corps  qu’on  nomme  odorife- 
rans  ; fit  que  bien  loin  que  tes  Idées  en- 
ferment en  eUes-tnémes  aucune  idée  d'éten- 
due, elles  Tout  excitées  «Uns  notre  Ame 


par  quelque  chofe  dans  lea  Corps  qui  n’a 
aucun  rapport  & ces  Idées  , comme  on 
peut  le  voir  par  ce  qui  a été  remarqué  fur 
ta  page  91.  ch.  VlIN  §.  14.  — Lorsque  je 
vins  a traduire  cet  endroit  de  X'Efai  con- 
cernant r Entendement  humain  , je  m’ap- 
perçus  de  ta  méprife  de  M.  Locke,  fit  je 
l’en  avertis  : mais  il  me  fui  Impofitble  de 
le  faire  convenir  que  le  femiacm  qu’il  at- 
tribuait aux  Carteliens , étolt  directement 
oppofé  à celui  qa’ils  ont  foûtenu , fit  prou- 
vé avec  la  derniere  évidence,  fit  qu’il  a- 
voit  adopté  lui  même  dans  cei  Ouvrage. 
Quelque  tems  après,  commençant  k me 
défier  de  mon  jugement  fbr  cette  affaire, 
j’en  écrivis  à M.  Bayle,  qui  me  répon- 
dit que  j’étols  bien  fondé  à trouver  Vigno- 
R a ratio 
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Ch  A P.  XHI.  jes  idées  qu’ils  ont  des  Goûts  & des  Odeurs,  que  fur  celles  de  la  Vile  & d« 
l’Attouchement,  ou  qu'ils  euflent  examiné  les  idées  que  leur  caufe  la  faim, 
la  foif , & plufieurs  autres  incommoditei , ils  auraient  compris  que  toutes 
ces  idées  n’enferment  en  elles-mêmes  aucune  idée  d’étendue,  qui  n’eft  qu’u- 
ne affeftion  du  Corps,  comme  tout  le  refte  de  ce  qui  peut  être  découvert 
par  nos  Sens,  dont  la  pénétration  ne  peut  guère  aller  jufqu’à  voir  la  pure 
effence  des  chofes. 

§.  2 6.  Oue  fi  les  Idées  qui  font  conflammcnt  jointes  à toutes  les  autres, 
• doivent  palTer  dès-là  pour  TelTence  des  chofes  auxquelles  ces  Idées  fe  trou- 

vent jointes,  & dont  elles  (bnt  inféparables  , l’Unité  doit  donc  être,  lâns 
concredit , l’elTencc  de  chaque  chofe.  Car  il  n’y  a aucun  Objet  de  Seniadon 
ou  de  Réflexion,  qui  n’emporte  l’idée  de  l’unité.  Mais  c'eft  une  forte  de 
raifonnement  dont  nous  avons  déjà  montré  fuffifamment  la  foiblefle. 
t«f  idée»  de  §.  27.  Enfin , quelles  que  loient  les  penfées  des  hommes  fur  l'exiflence  du 
s'ouïr*  Jffôeni  Vu»de , il  me  paroît  évident , que  nous  avons  une  idée  aufli  claire  de  l’Elpa- 
ituflc  de  i'«ue  ce,  diflinèt  de  la  Solidité,  que  nous  en  avons  de  la  Solidité,  diflinde  du 
Mouvqpicnt , ou  du  Mouvement  diflinét  de  l'Efpace.  IJ  n’y  a pas  deux  L- 
dees  plus  difUnèk-s  que  celles-là,  & nous  pouvons  concevoir  aufli  aifément 
l'Efpace  fins  folidité,  que  le  Corps  ou  l’Efpace  fins  mouvement;  quoi  qu’il 
foit  très-certain , que  le  Corps  ou  le  Mouvement  ne  fauroient  exifter  fans 
l’Efpace.  Mais  foit  qu’on  ne  regarde  l’Efpace  que  comme  une  Relation  qui 
refulte  de  l’exiflence  de  quelques  Etres  éloignez  les  uns  des  autres , ou  qu’on 
croye  devoir  entendre  littéralement  ces  paroles  du  fige  Roi  Salomon , Les 
deux  les  deux  des  deux  ne  te  petrjent  contenir , ou  celles-ci  de  St.  Paul , ce 
Pbilofopbe  infptrè  de-  Dieu , lefquelles  font  encore  plus  emphatiques , ( 1 ) C'eft 
en  lui  que  nous  avons  la  vie,  le  mouvement,  P être,  je  laide  examiner  ce  qui 

en 

ratio  eler.cbi  dans  le  partage  en  queflion. 

On  peut  voir  Ta  Képonfe  dans  la  24, -me. 

Leurc,  p.  932.  Tom.  III.  de  la  Nouvelle 
Edition  des  Lettres  de  M.  Havie, 
publiée  en  1729.  par  M.  Des-Maimaux, 
qui  l’a  augmentée  de  Nouvelles  Lettres, il 
enrichie  de  Remareuts  trés-curieufes  & 
trés-inftruftlves.  Et  voici  la  Note  par  la- 


Suellc  ce  judicieux  Editeur  a trouvé  bon 
e confirmer  la  cenfureque  M.  Bayle  avoit 
faite  du  Partage  qui  fait  le  fujet  de  cet  ar- 
ticle: Les  Carte fient , dit- il  après  avoir  ci- 
té le»  propres  paroles  de  M.  Locke  jufqu'k 
ce»  mots,  1U  auraient  compris  que  toutes 
ces  Mes  n' enferment  en  elles- mimes  aucune 
idée  d'étendue.  •-•Les  Cartefiens  b f ni  Mr. 
Locke  en  vent  ici,  ont  fort  bien  comprit, 
que  toutes  ces  Idées  n'enferment  en  elles- 
mêmes  aucune  idee  d'étendue.  Ils  Pont  dit, 
redit,  fif  prouvé  plus  nettement  qu'on  ne 
r avoit  encore  fait  : de  forte  que  l'avis  que 
M.  Locke  leur  donne,  n'eft  pas  fort  t pro- 
pos » & pourrait  mime  faire  croire  qu'il 
n'etuendtit  pas  trop  bien  leurs  Principes, 


comme  M.  Cofle  s'en  itoit  apperçn , & com- 
me i'inftnue  ici  M.  Dajle. 

fl)  Uct.  XVII,  verf.  28.  Ev  «trS  {Spn. 
«ai  «jvc vuiix . nui  bfiiv.  Ces  paroles  de  l'Ori- 
ginal expriment  , ce  me  femble  , quelque 
ebofe  de  plus  que  la  Traduûion  Françoife , 
ou  du  moins  elles  reprifentent  la  mime  ebo- 
fe plus  vivement  & plus  nettement.  C'eft  la 
reflexion  que  je  fis  fur  les  paroles  de  S. 
Paul  dans  la  première  Edition  Françoife 
de  cet  Ouvrage.  Je  voulols  infinuer  par- 
is qu'on  devoit  expliquer  ces  paroles  lit- 
téralement & dans  le  fens  propre.  M.  Loc- 
ke parut  Tatiifait  du  tour  que  j'avois  pris , 
qui  tendoit  en  effet  2 établir  ce  que  M. 
Locke  croyoit  de  l'Efpace,  fit  qu'il  infi- 
nue  eu  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage, 
quoi  que  d'une  manière  myrtèrieufe  & in- 
directe, favoir  que  cet  Efpace  eft  Dieu  lui- 
même  , ou  plutôt  une  propriété  de  Dieu. 
Mais  après  y.  avoir  penfé  plus  exaftement, 
je  m'apperçois  qu'il  y a beaucoup  plus 
d'apparence,  que  dans  ce  Partage  il  faut 
traduire  comme  untfait  quelques  Interpré- 
ta », 
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en  efl  à quiconque  voudra  en  prendre  la  peine,  & je  me  contente  de  dire,  Chip.  XIII. 
que  l'idée  que  noua  avons  de  l'Elpace,  efl,  à mon  avis,  telle  que  je  viens 
de  la  repréfenter,  & entièrement  diflinéle  de  celle  du  Corps.  Car  foit  que 
nous  confidérions  dans  la  Matière  même  la  diflance  de  lès  parties  folides,  jom-  * 

tes  enfemble,  «Sc  que  nous  lui  donnions  le  nom  à’ étendue  par  rapport  à ces  >'  ' 

parties  folides,  ou  que confidèrant cette  diflance  comme  étant  entre  les  ex- 
trêmitez  d’un  Corps , félon  fes  différentes  dimenfions , nous  l’appellions  lon- 
gueur , largeur , & profondeur , ou  foit  que  la  conGdérant  comme  étant  entre 
deux  Corps,  ou  deux  Etres  pofitifs , fans  penfer  s’il  y a entre-deux  de  la  Ma- 
tière, ou  non,  nous  la  nommions  diflance:  quelque  nom  qu’on  lui  donne, 
ou  de  quelque  manière  qu’on  la  confidère , c’efl  toujours  la  même  idée  fim- 
ple  «St  uniforme  de  l’Efpace , qui  nous  efl  venue  par  le  moyen  des  Objets 
dont  nos  Sens  ont  été  occupez,  de  forte  qu’en  ayant  établi  des  idées  dans  no- 
tre Efprit,  nous  pouvons  les  reveiller,  les  répéter  & les  ajoûter  l’une  à l’au- 
tre auüi  fouvent  que  nous  voulons,  & ainfi  confiderer  l’Efpace  ou  la  diflan- 
cc,  foit  comme  remplie  de  parties  folides  , en  forte  qu’un  autre  Corps  n’y 
puiffe  point  venir,  fans  déplacer  & chafler  le  Corps  qui  y étoit  auparavant. 

Sait  comme  vuide  de  toute  cliofe  folidc,  en  forte  qu’un  Corps  d’une  dimen-  '«ai. 

lion  égale  à ce  pur  Efpace,  puiffe  y être  placé,  fans  en  éloigner  ou  chafler 
aucune  diofe  qui  y foit  déjà.  Mais  pour  éviter  la  confuflon  en  traitant  cette 
matière  , il  feroit  peut-être  à fouhaiter  qu’on  n’appliquât  le  nom  d’Etendm 
qu’à  la  Matière  ou  à la  diflance  qui  efl  entre  les  extrémitez  des  Corps  parti- 
culiers, & qu’on  donnât  le  nom  d ’Expan/un  à l’Efpace  en  général,  foit  qu’il 
fût  plein  ou  vuide  de  matière  folide;  de  forte  qu’on  dît,  l’Efpace  a de  Y ex- 
panjion , & le  Corps  efl  étendu.  Mais  en  ce  point , chacun  efl  maître  d’en 
ufer  comme  il  lui  plaira.  Je  ne  prppofe  ceci  que  comme  un  moyen  de  s’ex- 
primer plus  clairement  & plus  aiflin  élément. 

§.  28.  Pour  moi,  je  m’imagine  que  dans  cette  occafiori  aufli  bien  que 
dans  plufieurs  autres,  toute  la  difpute  feroit  bientôt  terminée  fi  nous  avions  «j** j> 
une  connoiflance  précifè  &diflincte  de  la  lignification  des  termes  dont  nous 
nous  fervons.  Car  je  fuis  porté  à croire  que  ceux  qui  viennent  à réfléchir  «*“<*'»«■* 
fur  leurs  propres  penfées , trouvent  qu’en  général  leurs  idées  (impies  convien- 
nent enfemble  quoi  que  dans  les  difeours  qu'ils  ont  enfemble,  ils  les  confon- 
dent 

S.  Luc  a employée  dan»  le  Pairage  en 
queflion  lignifie  quelquefois  par  dans  le»- 
meilleurs  Auteur»,  & fur-tout  dan»  le  Nou- 
veau Tellement  : UâAwm  t»in  »►  i.f  . dit 
S.  Paul  dans  fon  Epitre  aux  Hébreux,  Il 
nous  a parlé  par  fon  Filt , Ch.  I.  vs.  I.  fit 
dans  ce  même  Chapitre  de»  Aftes , v».  31. 

•»  **ifi  d tifin . par  r tomme  nu' il  a dtfiiné. 

Pburcequi  efl  des  raifonnemens  purement 
Philofophiquet  que  M.  Locke  emploie 
dans  ce  C'iapitre  St  ailleurs  pour  établir 
foo  Sentiment  fur  l’exifience  & les  pro- 
prietez  de  l'Efpace  voyez  ce  qui  en  a été- 
dit  dans  ce  même  Chapitre  , §.  iû.  psg.. 
lîA.  dans  1a  Note. 
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C n A P.  XIII.  dent  par  différens  noms  : de  forte  que  ceux  qui  font  accoûtumcz  à faire  des 
abftractions , & qui  examinent  bien  les  idées  qu’ils  ont  dans  lEfpric , ne  fau- 
roient  penfer  fort  différemment , quoi  que  peut-être  ils  s’embarraffent  par 
des  mots , en  s’attachant  aux  façons  de  parler  des  Academies  ou  des  Sectes 
dans  lefquelles  ils  ont  été  élevez.  Au  contraire,  je  comprens  fort  bien,  que 
les  dilputcs , les  criailleries  & les  vains  galimathias  doivent  durer  fans  tin 
parmi  les  gens  qui  n’étant  point  accoùtumez  à penfer,  ne  fe  font  point  une 
affaire  d’examiner  fcrupuleufement  & avec  foin  leurs  propres  Idées,  & ne  les 
diilinguent  point  d’avec  les  lignes  que  les  hommes  emploient  pour  les  faire 
connoitre  aux  autres , & fur-tout , li  ce  font  des  Savans  de  profetïon , char- 
gez de  leéture,  dévoilez  à certaines  Seéies,  accoutumez  au  langage  qui  y eft 
en  ufage,  & qui  fe  fonc  fait  une  habitude  de  parler  après  les  autres  fans  fa- 
voir  pourquoi.  Mais  enfin,  s’il  arrive  que  deux  perlonnes  fenfées  & judi- 
cieules  ayent  des  Idées  différentes , je  ne  vois  pas  comment  ils  peuvent  dif- 
courir  ou  raifonner  enfemble.  Au  relie,  ce  Ic-roit  prendre  fort  mal  ma  pen- 
fée  que  de  croire  que  toutes  les  vaines  imaginations  qui  peuvent  entrer  dans 
le  cerveau  des  hommes , foient  précifément  de  cette  elpëce  d’idées  dont  je 
parle.  Il  n’efl;  pas  facile  à l’Efpnt  de  fe  débarraflèr  des  notions  confulès,  cfc 
des  préjugez  dont  il  a été  imbu  par  la  eu  tourne,  par  inadvertance,  ou  par 
les  conventions  ordinaires.  Il  faut  de  la  peine , & une  longue  & lerieulè 
application  pour  examiner  fes  propres  Idées , julqu’à  ce  qu’on  les  ait  rédui- 
tes à toutes  les  idées  (impies,  claires  4k  dilbnétes  donc  elles  font  compo- 
fées,  & pour  démêler  parmi  ces  idées  (impies , celles  qui  ont,  ou  qui  n’ont 
point  de  liaifon  & de  dépendance  néccffaire  entre  elles.  Car  jufqu’à  cc 
qu’un  homme  en  foit  venu  aux-  notions  premières  & originales  des  chofes, 
il  ne  peut  que  bâtir  fur  des  Principes  incertains,  & tomber  fouvenc  dans  de 
_ grands  mécomptes. 

CHAPITRE  XIV. 

De  la  Durée,  & de  fts  Modes  Simples. 

Cuir.  XIV.  5- I-  TL  va  une  autre  efpcce  de  Diffance  ou  de  Longueur,  dont  l’idée  ne 
Ce  qiirc’cttque  X nous  cil  pas  fournie  par  les  parties  permanentes  de  l’Efpace , mais 
u Dtuéc.  par  les  changemens  perpétuels  de  la  fucccffion , dont  les  parties  dépendent 
iiiceffammcnt.  Ccfl  ce  que  nous  appelions  Durée  ; & les  Modes  (impies 
de  cette  durée  (ont  toutes  lès  differentes  parcies,  dont  nous  avons  des  idées 
dillinétes,  comme  les  Heures , les  Jours,  les  Années,  «Stc.  le  Teins , & l’£- 
ternitè. 

«n  sîonT'nâüt’  §•  2-  La  reponfe  qu’un  grand  homme  fit  à celui  qui  lui  demandoit  ce  que 
vient  de  L>  te  fit*  cecoit  que  le  Tems,  Si  non  rogas , intelligo , je  comprens  ce  que  c’eft , lors 
tTfon'î fut "“rùte  vous  ne  me  le  demandez  pas,  c’efl-ii-dire , plus  je  m’applique  à en  dé- 
de»  idde,,  qui  fe  couvrir  la  nature,  moins  je  la  comprens,  cette  réponfe,  dis-je,  pourrait 
iVti«<£fptu.in‘  peut-être  faire  croire  à certaines  perfonnes,  que  le  Tems,  qui  découvre 

tou- 
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tontes  choies  , ne  fauroic  êne  connu  lui-même.  A la  vérité,  ce  n'cft  pas  Chap 
fans  raifon  qu’on  regarde  la  Durée  , le  Tems  , & l'Eternité  , comme  des  . 
choies  dont  la  nature  eft,  à certains  égards,  bien  difficile  à pénétrer.  Mais 
quelque  éloignées  quelles  parodient  être  de  notre  conception,  cependant  fi 
nous  les  rapportons  à leur  véritable  origine,  je  ne  doute  nullement  que  l’une 
des  fources  de  toutes  nos  connoiflances , qui  font  la  Sensation  & la  Réflexion , 
ne  puiffe  nous  en  fournir  des  idées,  aufti  claires  & auth  «liftinélcs,  que  plu- 
fieurs  autres  qui  pafienc  pour  beaucoup  moins  ohfcures;  & nous  trouverons 
que  l'idée  de  I Eternité  elle-même  découle  de  la  même  fourcc  d'où  viennent 
toutes  nos  autres  Idées. 

§.  3.  Pour  bien  comprendre  ce  que  c’eft  que  le  Tems  «St  l'Eternité,  nous, 
devons  confiderer  avec  attention  quelle  efi  l’idée  que  nous  avons  de  la  Durée, 

Ck  comment  elle  nous  vient.  Il  eft  évident  à quiconque  voudra  rentrer  en 
foi-même  & remarquer  ce  qui  fe  pafle  dans  fon  Efprit , qu’il  y a , dans  fon 
Entendement , une  fuite  d'idées  qui  fe  fuccédent  conftamment  les  unes  aux 
autres , pendant  qu^il  veille.  Or  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  cette  fui- 
te de  differentes  Idées  qui  parodient  fune  apres  l'autre  dans  notre  Efprit, 
efi  ce  qui  nous  donne  l’idée  de  la.  Succtffioni  éfc  nous  appelions  Durée  la  dis- 
tance qui  eft  entre  quelque  partie  de  cette  fucceflion , ou  entre  les  apparen- 
ces de  deux  Idées  qui  fe  prefentent  à notre  Efprit.  Car  tandis  que  çous  pen- 
fons , ou  que  nous  recevons  fucceflivemcm  plufieurs  idées  dans  notre  Ef- 
prit, nous  connoiflbns  que  nous  exilions;  & ainfi  la  continuation  de  notre 
Etre,  c’eft-à-dire,  notre  propre  exiftence , <5c  la  continuation  de  tout  autre 
Etre , laquelle  eft  comraenfurable  à la  fucceflion  des  Idées  qui  parodient  & 
difparoiflent  dans  notre  Efprit , peut  être  appellee  Jurée  de  nous-mêmes,  «St 
durée  de  tout  autre  Etre  coëxiftant  avec  nos  penfées. 

5-  4.  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  Succelfton  & de  la  Durée  nous 
vienne  de  cette  fource , je  veux  dire , de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur 
cette  fuite  d’idées  que  nous  voyons  paroitre  l une  apres  l'autre  dans  notre 
Efprit,  c’eft  ce  qui  me  femble  fuivre  évidemment  de  ce  que  nous  n’avons 
aucune  perception  de  la  Durée,  qu’en  confidérant  cette  fuite  d’idées  qui  fe 
fuccédent  les  unes  aux  autres  dans  notre  Entendement.  En  effet , dès  que  cet- 
te fucceflion  d’idées  vient  à ceflèr , la  perception  que  nous  avions  de  la  Du- 
rée, ceffe  auflî,  comme  chacun  l'éprouve  clairement  par  lui-même  lorfqu’il 
vient  à dormir  profondément  : car  qu’il  dorme  une  heure , ou  un  jour , un 
mois , ou  une  année , il  n’a  aucune  perception  de  la  durée  des  chofes  tandis 
qu’il  dort,  ou  qu'il  ne  fonge  à rien.  Cette  durée  eft  alors  tout-à-fait  nulle 
à fon  égard;  & il  lui  femble  qu’il  n’y  a aucune  diltance  entre  le  moment  qu'il 
a celle  de  penfer  en  s’endormanc,  & celui  auquel  il  eft  rcveillé.  Et  je  ne 
doute  pas,  qu’un  homme  éveillé  neprouvàt  la  même  chofe,  s'il  lui  etoit 
poflible  de  n’avoir  qu’une  feule  idée  dans  l’Efprit,  fans  qu’il  arrivât  aucun 
changement  à cette  Idée , & qu'aucune  autre  vîne  fe  joindre  à elle.  Nous 
voyons,  tous  les  jours,  que,  lors  qu’une  perfonne  fixe  fes  penfées  avec  u- 
ne  extrême  application  fur  une  feule  chofe,  en  forte  qu’il  ne  fonge  prcfque 
point  à cette  fuite  d’idées  qui  fe  fuccedent  les  unes  aux  autres  dans  fon  Efprit, 
il  I aille  échapper,  fans  y faire  réflexion,  une  bonne  partie  de  la  Duree  qui 
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s’écoule  pendant  tout  le  tems  qu’il  efl  dans  cette  forte  contemplation , s’ima- 
ginant que  ce  tems-là  efl  beaucoup  plus  court,  qu’il  ne  l’efl 'effectivement. 

Que  fi  le  fommeil  nous  fait  regarder  ordinairement  Jes  parties  diffames  de  la 
Durée  comme  un  feul  point,  c’eft  parce  que,  tandis  que  nous  donnons, 
cette  fucceflion  d’idées  ne  fe  pré  fente  point  a notre  Efprit.  Car  fi  un  hom- 
me vient  à fonger  en  dormant  ; & que  fes  fonges  lui  préfentent  une  fuite  d'i- 
dées différentes , il  a pendant  tout  ce  teras-là  une  perception  de  la  Durée  & 
de  la  longueur  de  cette  durée.  Ce  qui,  à mon  avis,  prouve  évidemment, 

SI  ne  les  hommes  tirent  les  idées  qu’ils  ont  de  ia  Durée,  de  la  Réflexion  qu’il» 
ont  fur  cette  fuite  d'idées  dont  ils  obfervent  la  fucceflion  dans  leur  propre 
Entendement , fans  quoi  ils  ne  finiraient  avoir  aucune  idee  de  la  Durée,  quoi 
qu’il  pût  arriver  dans  le  Monde. 

§.  5.  En  effet , dés  qn’un  homme  a une  fois  acquis  l'idée  de  la  Durée  par 
la  réflexion  qu’il  a fait  fur  la  fucceflion  & Je  nombre  de  lès  propres  penfees, 
il  peut  appliquer  cette  notion  à des  cliofes  qui  exiflent  tandis  qu'il  ne  penle 
point,  tout  de  même  que  celui  à qui  la  Vue  ou  I’Actouchemenc  ont  fourni 
l’idée  de  l’Etendue,  peut  appliquer  cette  idée  à differentes  diflances  où  il 
ne  voit  ni  ne  touche  aucun  Corps.  Ainfi,  quoi  qu’un  homme  n’ait  aucu- 
ne perception  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s'écoule  pendanc  qu’il  dort  ou 
qu'il  n’a  aucune  penfée , cependant  comme  il  a oblervé  la  révolution  des 
jours  & des  Nuits , & qui!  a trouvé  que  la  longueur  de  cette  durée  efl,  en 
apparence,  régulière  & confiante,  dés  là  qu’il  fuppofeque,  tandis  qu’il  a 
dormi , ou  qu'il  a penfé  à autre  chofe,  cette  Révolution  s’eft  faite  comme  à 
l’ordinaire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  durée  qui  s’efl  écoulée  pendant 
fon  fommeil.  Mais  lorfqu 'Adam  & Eve  étoient  feuls,  fi  au  lieu  de  ne  dor- 
mir que  pendant  le  tems  qu’on  emploie  ordinairement  au  fommeil,  ils 
euffent  dormi  vingt-quatre  heures  fans  interruption,  cet  efpace  de  vingt- 
quatre  heures  aurait  été  abfolument  perdu  pour  eux,  & ne  lèroit  jamais  en- 
tré dans  le  compte  qu’ils  faifoient  du  teins. 

f J.  6.  C’eft:  ainfi  quVn  réjlccbifjant  fur  cette  fuite  de  nouvelle s Idées  qui  fe  pré- 
fentent  à nous  l'une  après  l'autre,  nous  arquerons  l'idée  de  la  SucceJJion.  Que  fi 
quelqu’un  fe  figure  qu’elle  nous  vient  plutôt  de  la  réflexion  que  nous  faifbns  1 ' 
fur  le  Mouvement  par  le  moyen  des  Sens,  il  changera,  peut-être,  de  fenci- 
ment  pour  entrer  dans  ma  penfée,  s’il  confidère  que  le  Mouvement  même 
excite  dans  fon  Efprit  une  idée  de  fucceffton , juflement  de  la  meme  manière 
qu’il  y produit  une  fuite  continue  d’fdees  difhnéles  les  unes  des  autres.  Car 
un  homme  qui  regarde  un  Corps  qui  fe  meut  actuellement,  n’y  apperçoit  * 
aucun  mouvement,  à moins  que  ce  mouvement  n'excice  eh  lui  une  fuite 
confiante  d'idées fucceffives:  Par  exemple,  qu’un  homme  foit  fur  la  Mer 
lorfqu’elle  efl  calme  , par  un  beau  jour  & hors  de  la  vue  des  Terres,  s'il 
jette  le*  yeux  vers  le  Soleil,  fur  la  Mer,  ou  fur  fon  Vaifleau,  une  heure  de 
fuite,  il  n’y  appercevra  aucun  mouvement , quoi  qu’il  foit  afliiré  que  deux 
de  ces  Corps,  & peut-être,  tous  trois  ayent  fait  beaucoup  de  chemin  pen- 
dant tout  ce  tems-là:  mais  s’il  apperçoit  que  l'un  de  ces  trois  Corps  ait  chan- 
gé de  difiance  à legard  de  quelque  autre  Corps,  ce  mouvement  n’a  pas  plu- 
tôt produit  en  lui  une  nouvelle  idée,  qu'il  reconnoit  qu’il  y a eu  du  mou-  ~ 
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vement.  Mais  quelque  part  qu’un  homme  Ce  trouve,  toutes  chofès  étant  en  Ch  a p.  XIV. 
repos  autour  de  lui , fans  qu'il  apperçoive  le  moindre  mouvement  durant 
l’cfpace  d’une  heure , s’il  a eu  des  penfées  pendant  cette  heure  de  repos , il 
appercevra  les  différentes  idées  de  les  propres  penfées,  qui  tout  d’une  fuite 
ont  paru  les  unes  après  les  autres  dans  fon  Efprit;  & par-là  il  obfervera.éfc 
trouvera  de  la  fuccelTion  ou  il  ne  fauroit  remarquer  aucun  mouvement. 

§.  7’.  Et  c'eft  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  nous  n’appercevons  pas  des 
mouvemens  fort  lents , quoi  que  conflans , parce  qu'en  paffant  d’une  partie 
fenfible  à une  autre , le  changement  de  diltance  eft  fi  lent , qu’il  ne  caufe  au- 
cune nouvelle  idée  en  nous,  qu’après  un  long  tems  écoulé  depuis  un  ter- 
me jufqu’à  l'autre.  Or  comme  ces  mouvemens  fuccelTifs  ne  nous  frappent 
point  par  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées  qui  fc  fuccèdent  immédiate- 
ment l’une  à l’autre  dans  notre  Efprit,  nous  n’avons  aucune  perception  de 
mouvement:  car  comme  le  Mouvement  confifle  dans  une  fuccellion  conti- 
nue , nous  ne  faurions  appercevoir  cette  fuccelTion , fans  une  fuccelTion  con- 
fiante d’idées  qui  en  proviennent. 

8.  On  n’apperçoit  pas  non  plus  les  chofes  , qui  fe  meuvent  fi  vîte 
qu  elles  n’affectent  point  les  Sens,  parce  que  les  différentes  diflances  de  leur 
mouvement  ne  pouvant  frapper  nos  Sens  d’une  manière  diflinfte,  elles  ne 
produifènt  aucune  fuite  d’idées  dans  l’Efprit.  Car  lors  qu’un  Corps  le  meut 
en  rond,  en  moins  de  tems  qu’il  n’en  faut  à nos  Idées  pour  pouvoir  fè  fuc- 
ceder  dans  notre  Efprit  les  unes  aux  autres , il  ne  paraît  pas  etre  en  mouve- 
ment, mais  fèmble  être  un  cercle  parfait  & entier,  de  la  même  matière  ou 
couleur  que  le  Corps  qui  efl  en  mouvement , & nullement  une  partie  d’un 
Cercle  en  mouvement. 

§.  p.  Qu’on  juge  après  cela,  s’il  n’efl  pas  fort  probable,  que  pendant  que  Sen<t*ïnî*iSî’ 
nous  fommes  éveillez,  nos  Idées  fe  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  notre  <tan.  • 

Efprit , à peu  près  de  la  meme  manière  que  ces  Figures  difpofées  en  rond.  U j ,7^“  Jc£I< 
au  dedans  a une  Lanterne  , que  la  chaleur  d’une  bougie  fait  tourner  fur  un 
pivot.  Or  quoi  que  nos  Idées  fe  fuivent  peut-être  quelquefois  un  peu  plus 
vite  & quelquefois  un  peu  plus  lentement,  elles  vont  pourtant,  à mon  avis, 
prefque  toujours  du  meme  train  dans  un  homme  éveillé  ; & il  me  fcmble 
meme , que  la  viteffe  & la  lenteur  de  cette  fuccelTion  d’idées , ont  certaines 
bornes  quelles  ne  fauroient  palfer. 

§.  10.  Je  fonde  la  raifon  de  cette  conjeéhire  , fur  ce  que  j’obferve  que 
nous  ne  faurions  appercevoir  de  la  fuccelTion  dans  les  imprellions  qui  fe  font  *- 

fur  nos  Sens , que  lorfqu’elles  fc  font  dans  un  certain  degré  de  vîteffe  ou  de 
lenteur;  fi, par  exemple, l’imprellion  eft  extrêmement  prompte,  nous  n’y 
Tentons  aucune  fuccellion,  dans  les  cas  mêmes,  où  il  eu  évident  qu’il  y a 
une  fuccelTion  réelle.  Qu’un  Boulet  de  canon  parte  au  travers  d’une  Cham- 
bre , & que  dans  fon  chemin  il  emporte  quelque  membre  du  Corps  d’un  hom- 
me , c’efl  une  choie  aulli  évidente  qu’aucune  Démonftration  puiffe  letre, 
que  le  Boulet  doit  percer  fucccflivcment  les  deux  cotez  oppofez  de  la  Cham- 
bre. Il  n’efl  pas  moins  certain  qu’il  doit  toucher  une  certaine  partie  de  la 
Chair  avant  l’autre  , & ainli  de  fuite  ; & cependant  je  ne  penfe  pas  qu'au- 
cun de  ceux  qui  out  jamais  fend  ou  entendu  un  tel  coup  de  canon , qui  ait 

* * S per- 
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percé  deux  muraille*  éloignées  l’une  de  l’autre,  aît  pu  obferver  aucune  fo<v 
cefiion  dans  la  douleur,  ou  dans  le  fon  d'un  coup  fi  prompt.  Cette  portion 
de  durée  où  nous  ne  remarquons  aucune  fueceflion,  c eft  ce  que  nous  appel* 
Ions  un  itftanf,  portion  de  durée  qui  ri occupe  juftement  que  le  terne  auquel  me  [et* 
le  idée  eft  dans  notre  Efprit  fans  qu’une  autre  lui  fuccèie  , & où , par  confé- 
quent,  nous  ne  remarquons  abfoiumenc  aucune  fucceiTion. 

f xi.  La  même  choie  arrive  , lorsque  le  Mouvement  eft  fi  lent , qu’il 
ne  foürnit  point  à nos  Sens  une  fuite  confiante  de  nouvelles  idées,  dans  le 
degré  de  vkefle  qui  eft  requis  pour  faire  que  l'Efprit  foit  capable  d’en  rece- 
voir de  nouvelles.  Et  alors  comme  les  Idées  de  nos  propres  penfées  trou- 
vent de  la  place  pour  s’introduire  dans  notre  Efprit  entre  celles  que  le  Corpt 
qui  eft  en  mouvement  préiènte  à nos  Sens , le  fentiment  de  ce  mouvement 
k*  perd  ; & le  Corps,  quoi  que  dans  un  mouvement  aétuel , femble  être  tou- 
jours en  repos , parce  que  fa  diftance  d’avec  quelques  autres  Corps  ne  chan- 
ge pas  d’une  manière  vifible , auffi  promptement  que  les  idées  de  notre  Es- 
prit fe  fuivent  naturellement  l’une  fautre.  Ceft  ce  qui  paraît  évidemment 
par  l’éguüle  d’une  Montre  , par  l’ombre  d’un  Cadran  à Soleil  ; & par  plu- 
sieurs autres  mouvemens  continus,  mais  fort  lents , où  après  certains  inter- 
valles , nou%apperœvons  par  Je  changement  de  diftance  qui  arrive  au  Corpt 
en  mouvement , que  ce  Corps  s’eft  mû , mais  (ans  que  nous  ayions  aucune 
perception  du  mouvement  actuel. 

J.  12.  Çeft  pourquoi  il  me  lèmble,  qu’un?  confiante  & régulière fuccefftm 
i idées  dans  un  nomme  éveillé,  eft  comme  la  mefure  èft  la  règle  de  toutes  les  au- 
tres fttccejjions.  Ainfi  , lorfque  certaines  choies  fe  fuccèdent  plus  vite  que 
nos  Idées,  comme  quand  deux  Sons , ou  deux  Senfations  de  douleur  tÿc. 
n’enferment  dans  leur  Sucoeflion  que  la  duree  d’ime  feule  idée,  ou  lorfqu’un 
certain  mouvement  eft  li  lent  qu'u  ne  va  pas  d’un  pas  égal  avec  les  idées  qui 
roulent  dans  notre  Efprit,  je  veux  dire  avec  la  même  viteSè,  que  ces  idées 
fe  fucccdent  les  unes  aux  autres , comme  lorfque  dans  lecours  ordinaire,  une 
ou  plufieurs  idées  viennent  dans  l’Efprit  entre  celles  qui  s’offrent  à la  vûe 
par  les  différons  changemens  de  diftance  qui  arrivent  à un  Corps  en  mouve- 
ment , ou  entre  des  Sons  & des  Odeurs  dont  ia  perception  nous  frappe  fuc- 
ceiüvement,  dans  cous  ces  cas , le  fentiment  d’une  confiante  & continuelle 
fueceflion  fe  perd,  de  forte  que  nous  ne  nous  en  appercevons  qu  a certains 
intervalles  de  repos  qui  s’écoulent  entre-deux, 

§.  13.  Mais  , dira-t-on,  „ s’il  eft  vrai , que,  tandis  qu’il  y a des  idées 
„ dans  notre  Efprit,  elles  fe  fuccèdent  continuellement,  il  eft  impoflible 
„ qu’un  homme  penfe  long-tems  à une  feule  chofe."  Si  l’on  entend  paT-là 
qu’un  homme  ait  dans  l'Efprit  une  feule  idée  qui  y refte  long-tems  purement 
la  même , fans  qu’il  y arrive  aucun  changement , je  croi  pouvoir  dire  qu’en 
effet  cela  n’eft  pas  poflible.  Mais  comme  je  ne  fai  pas  de  quelle  maniéré  fe 
forment  nos  idées,  dequoi  elles  font  compofées , d'ou  elles  tirent  leur  lumiè- 
re & comment  elles  viennent  à paraître,  je  ne  faurois  rendre  d'autre  raifort 
de  ce  Fait  que  l’expérience,  & je  fouhakerois  que  quelqu’un  voulût  eflayer 
de  fixer  fon  Efprit,  pendant  un  tems  confidérable  fur  une  feule  idée  qwne 
fa:  accompagnée  d’aucune  autre,  tSkfeas  qu'il  s’y  fit  aucun  changement. 
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J.  14.  Qu’il  prenne,  par  exemple,  une  certaine  figure,  un  certain  dégré  CS  AP.  XIV. 
de  lumière  ou  de  blancheur,  ou  telle  autre  idée  qu’il  voudra,  & il  aura,  je 
m’alïïire,  bien  de  la  peine  à tenir  fon  Efprit  vuide  de  toute  autre  idée,  ou 
plutôt,  il  éprouvera  qu’effcélivement  d’autres  idées  d’une  efpéce  différente, 
ou  diverfes  confidéraiions  de  la  inétne  idée , (chacune  desquelles  cil  une  idée 
nouvelle)  viendront  fe  préfenter  inceflamment  à fon  Efprit  les  unes  après  les 
autres,  quelque  foin  qu’il  prenne  pour  fe  fixer  à une  feule  idée. 

§.  15.  Tout  ce  qu’un  homme  peut  faire  en  cette  occafion,  c’efl,  je  croî, 
de  voir  & de  conliderer  quelles  font  les  idées  qui  fe  fuccèdcnt  dans  Ion  En- 
tendement, ou  bien  de  diriger  fon  Efprit  vers  une  certaine  efpèce  d’idées, 

& de  rappcller  celles  qu’il  veut,  ou  dont  il  a befoin.  Mais  d’empécher  une 
confiance  fuccefTion  de  nouvelles  idées,  c’efl,  à mon  avis,  ce  qu’il  ne  fau- 
roit  faire , quoi  qu’ordinairement  il  foit  en  fon  pouvoir  de  fe  déterminer  à 
les  conliderer  avec  application , s’il  le  trouve  ù propos. 

§.  16.  De  favoir  fi  ces  différentes  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  m“ 

font  produites  par  certains  mouvemens , c’eft  ce  que  je  ne  prétens  pas  exa-  <!«? r2,’co,"^u!' 
miner  ici;  mais  une  chofe  dont  je  fuis  certain,  c’efl:  qu’elles  n’enferment 
aucune  idée  de  mouvement  en  fe  moturarit  à nous,  & que  celui  qui  n’au-  aucune  fenfauo* 
roit  pas  l’idce  du  Mouvement  par  quelque  autte  voie,  n’en  auroit  aucune,  de  mo,rcmco'- 
à mon  avis;  ce  qui  fuffit  pour  le  defiein  que  j’ai  préfentement  en  vûe, 
comme  aufG , pour  faire  voir  que  c’-ell  par  ce  cliangement  perpétuel  d’idées 
que  nous  remarquons  dans  notre  Efprit , & par  cette  fuite  de  nouvelles  ap- 
parences qui  fe  préfentent  à lui,  que  nous  acquérons  les  idées  de  la  Succtf- 
Jion  & de  la  Durée , fans  quoi  elles  nous  feroient  abiblument  inconnues.  Ce 
n’ell  donc  pas  le  Mouvement , mais  une  fuite  confiante  d’idées  qui  fe  préfen1- 
tent  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons , qui  noue  donne  l'idée  de  la  Du- 
rée , laqueljp  idée  le  Mouvement  ne  nous  fait  appercevoir  qu’entant  qu’il 
produit  dans  notre  Efprit  une  confiante  fuccefTion  d’idées , comme  je  l’ai 
déjà  montré,  de  forte  que  fans  l’idée  d’aucun  mouvement  nous  avons  une 
idée  aulli  claire  de  la  Succellion  & de  la  Durée  par  cette  fuite  d’idées  qui  fè 
préfentent  à notre  Efprit  les  unes  après  les  autres,  que  par  une  fuccdlion 
d’idées  produites  par  un  changement  fenfible  & continu  de  diflance  entre 
deux  Corps  , c’ell-à-dire  par  des  idées  qui  nous  viennent  du  Mouvement. 

C’ell  pourquoi  nous  aurions  l’idée  de  la  Durée  , quand  bien  nous  n’aurions 
aucune  perception  du  Mouvement. 

J.  17.  L’Efprit  ayant  ainfi  acquis  l’idée  de  la  Durée  , la  première  chofe  “JjJ 

J|ui  fe  préfente  naturellement  à faire  après  cela  , c’efl  de  trouver  une  me-  par  certaines* 
ure  de  cette  commune  Durée,  par  laquelle  on  puiffe  juger  de  fes  différen- 
tes  longueurs,  & voir  l’ordre  diflinél  dans  lequel  plufieurs  chofes  exillent; 
car  fans  cela,  la  plûpart  de  nos  connoiffances  toinberoient  dans  la  confu- 
fion,  & une  grande  partie  de  l’IIifloire  deviendroit  entièrement  inutile. 

La  Durée  ainfi  diftinguée  en  certaines  Périodes , & déiignce  par  certaines 
mefures  ou  Epoques , c’ell , à mon  avis , ce  que  nous  appelions  plus  propre- 
ment le  Tews. 

S-  18-  Pour  mefurer  l’Etendue  , il  ne  faut  qu’appliquer  la  mefure  dont  u«  bonne  njtr«. 
nous  nous  fervons,  à la  choie  dont  nous  voulons  favoir  l’étendue.  Mais  œCiiu«  wucc'r» 
.«  • Sa  c’ell 
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c’eft  ce  qu’on  ne  peut  faire  pour  mefurer  la  Durée;  parce  qu’on  ne  fauroit 
joindre  enfcrable  deux  différentes  parties  de  fucceiïion  pour  les  faire  fervir 
de  mefure  l’une  à l’autre.  Comme  la  Durée  ne  peut  être  mefurée  que  par  la 
Durée  même,  non  plus  que  l’Etendue  par  ature  chofe  que  par  l’Etendue, 
nous  ne  faurions  retenir  auprès  de  nous  une  mefure  confiante  & invariable 
de  la  Durée , qui  confifte  dans  une  fucceiïion  perpétuelle j comme  nous 
pouvons  garder  des  mefures  de  certaines  longueurs  d étendue , telles  que  les 
pouces , les  piés , les  aunes , £ÿc.  qui  font  compofées  de  parties  permanen- 
tes de  matière..  Auffi  n’y  a-t-il  rien  qui  puiffe  lervir  de  règle  propre  à biea 
mefurer  le  Tems,  que  ce  qui  a divifë  toute  la  longueur  de  fa  durée  en  par- 
ties apparemment  égales,  par  des  Périodes  qui  le  fuivent  conftamment. 
Pour  ce  qui  eft  des  parties  de  la  Durée  qui  ne  font  pas  diftinguées , ou  qui 
ne  font  pas  confiderées  comme  diftinéles  & mefurées  par  de  fomblables  Pé- 
riodes , elles  ne  peuvent  pas  être  comprifes  fi  naturellement  fous  la  notion 
du  tems,  comme  il  paroît  par  ces  fortes  de  phrafes,  avant  tous  les  tems , & 
lorfqu'il  n’y  aura  plus  de  tems. 

J.  19.  Comme  les  Révolutions  diurnes  & annuelles  du  Soleil  ont  été,  de- 
puis le  commencement  du  Monde,  confiantes,  régulières,  généralement 
obfervées  de  tout  le  Genre  Humain,  & fuppofées  éga'es  entr'elles,  on  a eu 
raifon  de  s’en  fervir  pour  mefurer  la  Durée.  Mais  parce  que  la  diftinclion. 
des  Jours  & des  Années  a dépendu  du  mouvement  du  Soleil,  cela  a donné, 
lieu  à une  erreur  fort  commune , c’ell  qu’on  s’elt  imagine  que  le  Mouve- 
ment & la  Durée  étoient  la  mefure  l’un  de  l’autre.  Car  les  hommes  étant 
accoutumez  à fê  fervir,  pour  mefurer  la  longueur  du  Tems,  des  idées  de 
Minutes , d’ Heures , de  Jours , de  Mois , d' Années,  &c.  qui  fe  préfentent  a 
l’Efprit  dès  qu’on  vient  à parler  du  Tems  ou  de  la  Durée , & ayant  mefuré 
différentes  parties  du  Tems  par  le  mouvement  des  Corps  céleftes , ils  ont 
été  portez  à confondre  le  Tems  & le  Mouvement,  ou  du  moins  à penfer 
qu’il  y a une  liaifon  nécdTaire  entre  ces  deux  chofes.  Cependant  toute  au- 
tre apparence  périodique,  ou  altération  d’idées  qui  arriveroit  dans  des  Efpa- 
ces  de  Durée  iquidiflans  en  apparence,  & qui  ferait  conftamment  & univer- 
foüement  obfervée,  lerviroit  auffi  bien  à diftinguer  les  intervalles  du  Tems, 
qu’aucun  des  moyens  qu’on  aît  employé  pour  cela.  Suppofons , par  exem- 
ple, que  le  Soleil,  que  quelques-uns  ont  regardé  comme  un  Feu,  eût  été 
allume  à la  même  diftance  de  tems  qu’il  parait  maintenant  chaque  jour  fur 
le  même  Méridien , qu’il  s 'éteignit  enfuite  douze  heures  après , «St  que  dans 
l’Efpoce  d’une  Révolution  annuelle,  ce  Feu  augmentât  fenliblement  en  éclat. 
«Sc  en  chaleur , & diminuât  dans  la  même  proportion  ; une  apparence  ainil 
réglée  ne  ferviroit-clle  pas  à tous  ceux  qui  pourraient  l’obferver,  à mefurer 
les  diftances  de  la  Durée  fans  mouvement  tout  auffi  bien  qu’ils  pourraient  le 
faire  à l'aide  du  moqvemeuc  ? Car  fi  ces  apparences  étoient  confiantes , à 
portée  d'ètre  univerfoUîment  obfervées,  «St  dans  des  Périodes  équidijlantcs , 
elles  fer  viraient  également  au  Genre  Humain  à mefurer  le  Tems , quand 
bien  il  n'y  aurait  aucun  Mouvement. 

J.  2X  Car  fi. la  gelée,  ou  une  certaine  efpèce  de  Flenrs  revenoient  re- 
glement dans  toutes  les  parties  de  la  Terre,  à certaines  Période*  êquUijlun- 
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tes,  les  hommes-  pourraient  aufli  bien  s’en  fervir  pour  compter  les  années 
que  des  Révolutions  du  Soleil.  Et  en  effet,  il  y a des  Peuples  en  Amérique 
qui  comptent  leurs  années  par  la  venue  de  certains  Oifeaux  tjui  dans  quel- 
ques-unes de  leurs  laifons  paroiflènt  dans  leur  Pais  , & dans  d autres  (e  re- 
tirent. De  même,  un  accès  de  fièvre,  un  fentiment  de  faim  ou  de  foif, 
une  odeur,  une  certaine  faveur,  ou  quelque  autre  idée  que  ce  fût,  qui  re- 
vint conftamment  dans  des  Périodes  équidiflantes , & fe  fit  univerfëllcment 
fentir,  tout  cela  ferait  également  propre  à mefurer  le  cours  de  la  i'ucceflion 
& à diftinguer  les  difhnces  du  Tems.  Ainfi , nous  voyons  que  les  Aveu- 
gles-nez comptent  aflez  bien  par  années , dont  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
diftinguer  les  révolutions  par  desMouvemens  qu’ils  ne  peuvent  appereevoir. 
Sur  quoi  je  demande  G un  homme  qui  diftingue  les  Années  par  la  chaleur 
de  l’Été  & par  le  froid  de  l’Hiver,  par  l’odeur  d’une  Fleur  dans  le  Printems, 
ou  par  le  goût  d'un  Fruit  dans  l'Automne  , je  demande,  fi  un  tel  homme 
n’a  point  une  meilleure  mefure  du  Tems , que  les  Romains  avant  la  refor- 
mation de  leur  Calendrier  par  Jules  Cèfar,  ou  que  plulieurs  autres  Peuples- 
dont  les  années  font  fort  irrégulières  malgré  le  mouvement  du  Soleil  dont  ils 

E rétendent  faire  ufage.  Un  des  plus  grands  embarras  qja’on  rencontre  dans 
i Chronologie , vient  de  ce  qu’il  n'e!  t pas  aifé  de  trouver  exactement  la 
longueur  que  chaque  Nation  a donné  à fes  Années,  tant  elles  différent  les 
unes  des  autres,  & toutes  enfeuible,  du  mouvement  précis  du  Soleil , com- 
me je  croi  pouvoir  l’aflurer  hardiment.  Que  û depuis  la  Création  jufqu’au. 
Déluge,  le  Soleil  s’eft  mû  conftamment  fur  l'Equateur,  ét. qu’il  ait  ainfi  ré- 
pandu également  fa  chaleur  & fâ  lumière  fur  toutes  les  Parties  .habitables  de 
la  Terre,  faifant  tous  les  Jours  d’une  même  longueur,  fans  s’écarter  vers  les 
Tropiques  dans  une  Révolution  annuelle,  comme  fa  fuppofé  un  favant  & 
ingénieux  • Auteur  de  ce  tems , je  ne  vois  pas  qu'il  foit  fort  aifé  d'imaginer, 
malgré  le  mouvement  du  Soleil , que  les  hommes  qui  ont  vécu  avant  le  Dé- 
luge ayent  compté  par  années  depuis  le  commencement  du  Monde,  ou 
qu'ils  ayent  mefuré  le  Tems  par  Périodes,  puifque  dans  cette  fuppofiiion  ils 
n’avoient  point  de  marques  fort  naturelles  pour  les  diftinguer. 

5-  21.  Mais,  dira-t-on  peut-être,  le  moyen  que  fans  un  mouvement  ré- 
gulier comme  celui  du  Soleil,  ou  quelque  autre  femblable,  on  pût  jamais 
connoîire  que  de  telles  Périodes  fiaient  égales?  A quoi  je  répons  que  l'éga- 
lité de  toute  autre  apparence  qui  reviendrait  à certains  intervalles , pourrait 
être  connue  de  la  meme  manière , qu’au  commencement  on  connut , ou  qu’on 
s’imagina  de  connoître  l'égalité  des  Jours , ce  que  lés  hommes  ne  firent  qu’en 
jugeant  de  leur  longueur  par  cette  fuite  d’idées  qui  durant  les  intervalles  leur 
pafférent  dans  l’Efprit.  Car  venant  à remarquer  par-là  qu’il  y avoit  de  l’iné- 
galité dans  les  Jours  artificiels , & qu’il  n’y  en  avoit  point  dans  les  Jours  na- 
turels qui  comprennent  le  jour  & la  nuit,  ils  conjecturèrent  que  ces  derniers- 
étoient  égaux , ce  qui  ftjffifbit  pour  les  faire  fervir  de  mefure , quoi  qu'on  air 
découvert  après  une  exaéle  recherche,  qu’il  y a effectivement  de  l’inégalité 
dans  les  Révolutions  diurnes  du  Soleil;  & nous  ne  favons  pas  fi  les  Révolu- 
tions annuelles  ne  font  point  auffi  inégales.  Cependant  par  leur  égalité  fup- 
pofée  & apparente  elles  fervent  tout  aufli  bien  à mefurer  le  Tems,  que  lv 
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CttAr.  XIV.  l’on  ponvoit  prouver  qu’elles  font  exattement  égales , quoi  qu'au  reftc  elles 
ne  puiflent  point  mefurer  les  parties  de  la  Durée  dans  la  dernière  exactitude. 
Il  faut  donc  prendre  garde  à diltinguer  (oigneufement  entre  la  Durée  en  elle- 
même,  <5:  entre  les  mefures  que  nous  employons  pour  juger  de  la  longueur. 
I.a  Durée  en  elle-même  doit  etre  confiderde  comme  allant  d’un  pas  conltam- 
ment  égal,  & tout-à-fait  uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  favoir 
qu’aucune  des  mefures  de  la  Durée  ait  la  même  propriété , ni  être  a Aurez 
que  les  parties  ou  Périodes  qu’on  leur  attribue  foient  égales  en  durée  l’une  à 
1 autre;  car  on  ne  peut  jamais  démontrer , que  deux  longueurs  fuccellives 
de  Durée  foient  égales , avec  quelque  foin  quelles  ayent  été  mefurécs.  Le 
mouvement  du  Soleil,  dont  les  hommes  le  font  (êrvis  fi  long-tems  & avec 
tant  d’afliirance  comme  d’une  mefure  de  Durée  parfaitement  exaéte  , s’cft 
trouvé  inégal  dans  fes  différentes  parties , comme  je  viens  de  dire.  Et  quoi- 
que depuis  peu  l’on  ait  employé  le  Pendule  comme  un  mouvement  plus  con- 
ltant  & plus  régulier  que  celui  du  Soleil , ou , pour  mieux  dire , que  celui 
de  la  Terre;  cependant  fi  l’on  demandoit  à quelqu’un,  comment  il  fait  cer- 
tainement que  deux  vibrations  fueceffives  d’un  Pendule  font  égales , il  auroit 
bien  de  la  peine  à fe  convaincre  lui-même  qu  elles  le  font  indubitablement , 
parce  que  nous  ne  pouvons  point  être  aflurezque  la  caufe  de  ce  Mouvement, 
qui  nouseft  inconnue,  opère  toûjours  également,  & nous  favons  certaine- 
. ment  que  le  milieu  dans  lequel  le  Pendule  fe  meut  , n’eft  pas  conftamment  le 

même.  Or  l’une  de  ces  deux  cfiofês  venant  à varier,  l’égalité  de  ces  Pério- 
des peut  changer,  & par  ce  moyen  la  certitude  & la  juftefie  de  cette  mefu- 
rc  du  Mouvement  peut  être  tout  aufli  bien  détruite  que  la  juftefie  des  Pério- 
des de  quelque  autre  apparence  que  ce  foit.  Du  refic , la  notion  de  la  Du- 
ree demeure  toûjours  claire  & diftinétc,  quoi  que  parmi  les  mefures  que 
nous  employons  pour  en  Déterminer  les  parties , il  n’y  ai  ait  aucune  dont  on 
puifle  démontrer  quelle  efl  parfaitement  exaéle.  Puis  donc  que  deux  par- 
ties de  fuccelîion  ne  fauroient  être  jointes  enfemble,  il  eft  impoflible  de  pou- 
• voir  jamais  s’afiîlrcr  qu’elles  font  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire, 
pour  melurer  le  Tems , c'elt  de  prendre  certaines  parties  qui  femblent  fe 
luceeder  conftamment  à difiances  égales  : égalité  apparente  dont  nous  n’a- 
vons point  d’autre  mefure  que  celle  que  la  fuite  de  nos  propres  idées  a placé 
dans  notre  Mémoire  ; ce  qui  avec  le  concours  de  quelques  autres  raifons  pro- 
bables nous  perfuade  que  ces  Périodes  font  effeélivement  égales  entre  elles. 
LtTtou  •*tft  J.  22.  Une  chofe  qui  me  paroît  biqp  étrange  dans  cet  article  , c’eft  que 
Mouîem«n  " du  Pédant  que  tous  les  nommes  mefurent  vifiblement  le  Tejns  par  le  mouve- 
' " meut  des  Corps  Célefles , on  ne  laifie  pas  de  définir  le  Tems , la  mefure  du 
Mouvement  ; au  lieu  qu’il  efl  évident  à quiconque  y fait  la  moindre  réflexion , 
que  pour  mefurer  le  mouvement  il  n’eft  pas  moins  ncceflâire  de  confiderer 
l’Efpace,  que  le  Tems:  & ceux  qui  porteront  leur  vûe  un  peu  plus  loin, 
trouveront  encore,  que  pour  bien  juger  du  mouvement  d’un  Corps,  & en 
faire  une  iufte  eftimation,  il  faut  nécdTairement  faire  entrer  en  compte  la 
, . grofleûr  de  ce  Corps.  Et  dans  fe  fond  le  Mouvement  ne  flrt  point  autre- 

ment à mefurer  la  Durée  , qu’entant  qu’il  ramena  conftamment  certaines- 
Idées  fenfibles,  par  des  Périodes  qui  paroifleiit  également  éloignées  l’une  de 
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fantre.  Car  fi  le  mouvement  du  Soleil  ctoit  aufli  inégal  que  celui  d’un  Vaif-  CHAP.  XIV. 
feau  poulie  par  des  venu  inconftans,  tantôt  foibics,  & tantôt  impétueux, 

& toujours  tort  irréguliers  : ou  fi  étant  conflamment  d'une  égale  vite  fie,  il 
netoit  pourtant  pas  circulaire,  & ne  produifoit  pas  les  mêmes  apparences, 
nous  ne  pourrions  non  plus  nous  en  ferviftà  mefurer  le  Tems  que  du  mou- 
vement des  Comètes , qui  eft  inégal  en  apparence. 

§.  23.  Les  Minutes  , les  Heures  , les  jours  & les  Années , ne 
néceffaires  peur  mefurer  le  Tems  , ou  la  Durée,  que  le  Pouce , le  Pié , l 'Aune, 
ou  la  Lieue  qu'on  prend  fur  quelque  portion  de  Matière  , font  néceffaires  nc  ffünt  r«  <)»». 
ur  mefurer  l’Etendue.  Car  quoi  que  par  l'ulàge  que  nous  en  faifons  con-  [ës  aé'ù 
mment  dans  cet  endroit  de  l'Univers,  comme  d’aucant  de  Périodes,  dé- 
terminées par  les  Révolutions  du  Soleil , ou  comme  de  portions  connues  de 
ces  fortes  de  Périodes,  nous  ayions  fixé  dans  notre  Efprit  les  idées  de  ces 
différentes  longueurs  de  Durée , que  nous  appliquons  à toutes  les  parties  du 
tems  dont  nous  voulons  confiderer  la  longueur  , cependant  il  peut  y avoir 
d’autres  Parties  de  l’Univers  où  l'on  ne  fe  fort  non  plus  de  ces  fortes  de  me- 
fures , qu’on  fo  fort  dans  le  Japon  de  nos  pouces , de  nos  pies , ou  de  nos  lieues. 

Il  faut  pourtant  qu’on  emploie  par-tout  quelque  chofo  qui  ait  du  rapport  à 
ces  mefures.  Car  nous  ne  faurions  mefurer,  ni  faire  connoitre  aux  autres, 
la  longueur  d'aucune  Durée;  quoi  qu'il  y eût,  dans  le  même  tems,  autant 
de  mouvement  dans  le  Monde  qu’il  y en  a préfentement,  foppofé  qu'il  n’y 
eût  aucune  partie  de  ce  Mouvement  qüi  fe  trouvât  difoofée  de  manière  à 
faire  des  révolutions  régulières  & apparemment  iquidijtames.  Du  refie , les 
différentes  mefures  dont  on  peut  fo  forvir  pour  compter  le  Tems,  ne  chan- 
gent en  aucune  manière  la  notion  de  la  Durée,  qui  efi  la  chofo  à meforer; 
non  plus  que  les  dilférens  modèles  du  Pié  & de  la  Coudée  n'altérent  point  l’i- 
dée de  l’Etendue , à l’égard  de  ceux  qui  emploient  ces  differentes  mefures. 

J.  24.  L’Efprit  ayant  une  fois  acquis  l’idée  d’une  mefure  du  Tems,  telle  T^°Ve..™%?reU 
que  la  révolution  annuelle  du  Soleil , peut  appliquer  cette  mefure  à une  cer-  appliquée  1 n 
taine  durée,  avec  laquelle  cette  mefure  nc  cocxijie  point,  & avec  qui  elle  n'a 
aucun  rapport,  conliderée  en  elle-mémc.  Car  dire,  par  exemple,  qu  Abra- 
ham naquit  l’an  2712.  de  h Période  Julienne , c’eft  parler  aufli  intelligible- 
ment, que.fi  l’on  comptoit  du  commencement  du  Monde;  bien  que  dans 
une  diftance  fi  éloignée  il  n'y  eût  ni  mouvement  du  Soleil , ni  aucun  autre 
mouvement.  En  effet,  quoi  qu’on  fuppofo  que  la  Période  Julienne  a com- 
mencé plufieurs  centaines  d’années  avant  qu'il  y eût  des  Jours,  des  Nuits  ou 
des  Années,  délignées  par  aucune  révolution  Solaire,  nous  ne  laiffons  pas 
de  compter  & de  mefurer  aufli  bien  la  Durée  par  cette  Epoque  , que  fi  le 
Soleil  eut  réellement  exifié  dans  ce  tems-Ià  , & qu'il  fo  fût  mû  de  la  meme 
manière  qu’il  fe  meut  préfentement.  L’idee  d’une  Durée  égale  à une  révo- 
lution annuelle  du  Soleil,  peut  être  aufli  aifégient  appliquée,  dans  notre  Ef- 
prit  à la  Durée,  quand  il  n’y  auroit  ni  Soleil  ni  Mouvement,  que  l’idée  d’un 
pié  ou  d’une  aune , prife  fur  les  Corps  que  nous  voyons  fur  la  Terre , peut 
eue  appliquée  par' la  penfée  à des  Diflances  qui  foient  au  delà  des  limites 
du  Monde,  où  il  n'y  a aucun  Corps. 

S-  2j.  Car  fuppofo  que  de  ce  Lieu  jufqu’au  Corps  qui  borne  l’Univers  il 
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y eut  5639.  Lieues,  ou  millions  de  Lieues  , (car  le  Monde  étant  fini,  fe* 
bornes  doivent  être  à une  certaine  di  flan  ce)  comme  nous  fuppofons  qu’il  y 
a 5639.  années  depuis  le  tems  préfent  jufques  à la  première  exiflence  d'au- 
cun Corps  dans  le  commencement  du  Monde  , nous  pouvons  appliquer 
dans  notre  Efprit  cette  mefure  d’nne  année  à la  Durée  qui  a exifté  avant  la 
Création,  au  delà  de  la  Durée  des  Corps  ou  du  Mouvement,  touc  de  mê- 
me que  nous  pouvons  appliquer  la  mefure  d’une  lieue  à l’Efpace  qui  efl  au 
delà  des  Corps  qui  terminent  le  Monde;  & ainfi  par  l’une  de  ces  idées  nous 
pouvons  aum  bien  mefurer  la  durée  là  où  il  n'y  avoir  point  de  mouvement, 
que  nous  pouvons  par  l'autre  mefurer  en  nous-mêmes  l’Efpace  là  où  il  n’y 
a point  de  Corps. 

§.  26.  Si  l’on  m’objecte  ici,  que  de  la  manière  dont  j’explique  le  Tems, 
je  fuppofe  ce  que  je  n’ai  pas  droit  de  fuppofer  , favoir , Qite  le  Monde  n'ejl 
ni  éternel  ni  infini , je  répons  qu’il  n’eft  pas  néceffairc  pour  mon  deflèin , de 
prouver  en  cet  endroit  que  le  Monde  efl  fini , tant  à l’égard  de  fa  durée 
que  de  fon  étendue.  Mais  comme  cette  dernière  fuppofition  e(t  pour  le 
moins  aulli  facile  à concevoir  que  celle  qui  lui  elt  oppofée , j’ai  fans  contre- 
dit la  liberté  de  m’en  fervir  aulfi  bien  qu  un  autre  a celle  de  pofer  le  con- 
traire; & je  ne  doute  pas  que  quiconque  voudra  faire  réflexion  fur  ce  point, 
ne  puiflè  ailément  concevoir  en  lui-même  le  commencement  du  Mouve- 
ment, quoi  qu’il  ne  puifle  comprendre  celui  de  la  Durée  prife  dans  toute 
fon  étendue.  II  peut  auflî , en  confiderant  le  Mouvement , venir  à un  der- 
nier point,  fans  qu’il  lui  foitpoflible  d’aller  plus  avant.  Il  peut  de  même 
donner  des  bornes  au  Corps  <x  à l’Etendue  qui  appartient  au  Corps  ; mais 
c'eft  ce  qu’il  ne  fauroit  faire  à l’egard  de  l’Efpace  vuide  de  Corps , parce  que 
les  dernières  limites  de  l'Efpace  & de  la  Durée  font  au  deflus  de  notre  con-  4 

ception,  tout  ainfi  que  les  dernières  bornes  du  Nombre  paflênt  la  plus  vafle 
capacité  de  l’Efprit  ; ce  qui  efl  fondé , à l’un  & à l’autre  égard , fur  les  mê- 
mes raifons , comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

§.  27.  Ainli  delà  meme  fourec  que  nous  vient  Vidée  du  Tems,  nous  vient 
auili  celle  que  noirs  nommons  Eternité.  Car  ayant  acquis  l’idée  de  la  Suc- 
ceflion  & de  la  Durée  en  reflechiflant  fur  cette  fuite  d'idées  qui  fe  fuccèdent  * 
en  nous  les  unes  aux  autres,  laquelle  efl  produite  en  nous,  ou  par  les  appa- 
rences naturelles  de  ces  Idées  qui  d’elles-mêmes  viennent  fe  préfènter  con- 
ftamment  à notre  Efprit  pendant  que  nous  veillons,  ou  par  les  objets  ex- 
térieurs qui  afleftent  fuccellîvement  nos  Sens , ayant  d’ailleurs  acquis , par 
le  moyen  des  Révolutions  du  Soleil , les  idées  de  certaines  longueurs  de 
Durée , nous  pouvons  ajodter  dans  notre  Efprit  ces  fortes  de  longueurs  les 
unes  aux  autres,  auflî  fbuvent  qu'il  nous  plait;  & après  les  avoir  ainfi  ajoû- 
tées,  nous  pouvons  les  appliquer  à des  durées  paflees  ou  à venir  , ce  que 
nous  pouvons  continuer  de  faire  fans  jamais  arriver  à aucun  bout,  poufTant . 
ainfi  nos  penfées  à l'infini,  & appliquant  la  longueur  d’une  révolution  an- 
nuelle du  Soleil  à une  Durée  qu’on  fuppofe  avoir  été  avant  l'exiflence  du 
Soleil,  ou  de  quelque  autre  Mouvement  que  ce  foit.  Il  n’y  a pas  plusd’ab- 
furdité  ou  de  difficulté  à cela,  qua  appliquer  la  notion  que  j’ai  du  mouve- 
ment que  fait  l’Ombre  d’un  Cadran  pendant  une  heure  du  jour  à la  durée' 
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9e  quelque  choie  qui  loit  arrivée  la  nuit  paffée  , par  exemple  à la  flamme  C H A P.  XIV. 
d’une  chandelle  qui  aura  brûlé  pendant  ce  rems-là,  car  cette  flamme  étant 
prélcntement  éteinte,  eft  entièrement  feparée  de  tout  mouvement  afluel, 

& il  elt  aufli  impoflible  que  la  durée  de  cette  flamme , qui  a paru  pendant 
nne  heure' la  nuit  pafTée,  coëxiile  avec  aucun  mouvement  qui  exiile  pré- 
sentement ou  qui  doive  exifter  à l’avenir,  qu’il  ell  impoflible  qu’aucune 
portion  de  durée  qui  ait  exillé  avant  le  commencement  du  Monde , coëxiile 
avec  le  mouvement  préfent  du  Soleil.  Mais  cela  n’empéche  pourtant  pas, 
que  fi  j’ai  l’idée  de  la  longueur  du  mouvement  que  l’ombre  fait  fur  un  Ca- 
dran en  parcourant  lefpace  qui  marque  une  heure  , je  ne  puiflc  mefurer 
itiflî  dillinélpment  en  moi-meme  la  durée  de  cette  chandelle  qui  a brûlé  la 
nuit- paflee , que  je  puis  mefurer  la  durée  de  quoi  que  ce  foit  qui  exille  pré- 
sentement: & cd  n’ell  faire  dans  le  fond  autre  choie  que  d’imaginer  que  fi 
le  Soleil  eût  éclairé  de  fes  rayons  un  Cadran , & qu’il  fe  fût  mû  avec  le  mê- 
me dégré  de  vitefll-  qu  a cette  heure  , l’Ombre  auroit  palfé  fur  ce  Cadran 
depuis  une  de  ces  divifions  qui  marquen'  les  heures  jufqu’à  Taufre,  pendant 
le  icuts  que  la  chandelle  auroit  commué  de  brûler. 

J.  28.  La  notion  que  j’ai  d’une  fleure , d’un  Jour  , ou  d’une  Année, 
ant  que  l’idée  que  je  me  luis  formé  de  la  longueur  de  certains  mouve- 
■mens  réguliers  & périodiques , dont  il  n’y  en  a aufun  qui  exifte  tout  à la 
fois,  mais  tèiilémem  dans  les  idées  quejért  coiifer-ve  dans  ma  mémoire,  & 
qui  me  font  Venues  par  voie  de  Senfàridfi  Stf  de  Reflexion,  je  puis  avec  la 
même  facilité,  & par  la  même  raifort  appliquer  darts'mon  Efprit  I»  notion 
de  toutes  ces  différentes  Périodes  à une  duree  qui  ait  précédé  toute  forte  de 
•mouvement,  tout  aulfl  bien  qu’à  une  chofe  qui  n’aît  précédé  que  d’une  mi- 
nute ou  d’un  Jour,  le  mouvement  où  fe  trouve  le  Soleil  dans  ce  moment-  . 
ci.  Toutes  les  chofes  paffées  font  clans  un  égal  & partait  repos  ; & à les 
confiderer  dans  cette  vûe  , il  ell  indifférent  qu  elles  ayent  exiflé  avant  le 
commencement? du  Monde  oü  feulement  hier.  Car  pour  mefurer  la  durée 
d’une  chofe  par  un  mouvement  particulier  , il  n'ell  nullement  néceilàire 
que  cette  chofe  coëxiile  réellement  avec  ce  roouvement-Ià,  ou  avec  quel- 
que autre  révolution  périodique , mais  feulement  que  j’aye  dans  mon  Elpric 
une  idée  claire  de  la  longueur  de  quelque  mouvement  périodique,  ou  de 
quelque  autre  intervalle  de  durée,  oc  que  je  l’applique  à la  durée  de  la  cho-  . 
fe  que  je  veux  mefurer. 

5.  29.  Audi  voyons-nous  que  certaines  gens  comptent  que  depuis  la  pré- 
miére  exillence  du  Monde  jufqu’à  l'année  1689  il  s’ell  écoulé  5639  années, 
ou  que  la  durée  du  Monde  ell  égale  à 5639  Révolutions  annuelles  du  So- 
leil , & que  d’autres  I etendent  beaucoup  plus  loin  , comme  les  anciens  E- 
'•gyptiens,  qui  du  tems  Alexandre  compcoienc  23000  années  depuis  le  Ré- 
gné du  Soleil,  & les  Chinois  d’aujourd’hui,  qui  donnent  au  Monde  3,  269, 

'000.  années,  ou  plus.  Quoi  que  je  ne  croyc  pas  que  les  Egyptiens  & les 
•Chinois  ayent  raifon  d’attribuer  une  fi  longue  durée  à l’Univers,  je  puis 
•pourtant  imaginer  cette  durée  tout  aufli  bien  qu’eux  , & dire  que  l’une  ell 
plus  grande  que  l’autre , de  la  même  manière  que  je  comprens  que  la  vie  de 
Matbufalm  a été  plus  longue  que  celle  d'Enoch.  Et  fuppofé  que  le  calcul 
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Ch ap.  XIV. ordinaire  de  5639  années  foie  véritable,  qui  peut  l’ètre  aufli  bien  que  tout 
autre , cela  ne  m’empêche  nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres  penfeilt 
lorfqu’ils  donnenc  au  Monde  mille  ans  de  plus , parce  que  chacun  peut  aufli 
aifement  imaginer,  (je  ne  dis  pas  croire)  que  le  Monde  a duré  50000  ans , 
que  5639  années,  par  la  raifun  qu’il  peut  aufli  bien  concevoir  la  durée  de 
50000  ans  que  de  5639  années.  D’où  il  paroit  que  pour  mefurer  la  du- 
rée d’une  choie  par  le  Tems,  il  n’eft  pas  néceflaire  que  la  chofc  foit  cotxif- 
tante  au  mouvement,  ou  à quelque  autre  Révolution  Périodique  que  nous 
employions  pour  en  mefurer  la  durée.  Il  fuflit  pour  cela  que  nous  ayions 
l’idée  de  la  longueur  de  quelque  apparence  régulière  & périodique  , que 
nous  puiflions  appliquer  en  nous-mêmes  à cette  durée , avec  laquelle  le  mou- 
vement, ou  cette  apparence  particulière  n’aura  pourtant  jamais  exifté. 

§.  30.  Car  comme  dans  l’Hifloire  de  la  Création  telle  que  Aloije  nous  l’a 
rapportée,  je  puis  imaginer  que  la  lumière  a exifté  trois  jours  avant  qu’il  y 
eût  ni  Soleil  ni  aucun  Mouvement,  & cela  Amplement  en  me  repréfentant 
que  la  durée  de  la  Lumière  qui  fut  créée  avant  le  Soleil , fut  fi  longue  qu’el- 
le  auroit  été  égale  à trois  révolutions  diurnes  du  Soleil,  fi  alors  cet  Aflre  fe 
fût  mû  comme  à préfent;  je  puis  avoir  par  le  même  moyen,  une  idée  du 
Chats  ou  des  Anges,  comme  s’ils  avoient  été  créez  une  minute,  une  heu- 
re, un  jour,  une  année,  ou  mille  années , avant  qu’il  y eût  ni  Lumière, 
ni  aucun  mouvement  continu.  Car  fi  je  puis  feulement  conlidercr  la  durée 
comme  égale  à une  minute  avant  l’exiftence  ou  le  mouvement  d’aucun 
Corps,. )c  puis  ajouter  une  minute  de  plus  , & encore  une  autre,  jufqu’à 
ce  que  j arrive  à 60  minutes  , & en  ajoûtant  de  cette  forte  des  minutes, 
des  heures  ou  des  années , c’efl-à-dire , telles  ou  telles  parties  d'une  Révo- 
lution folaire,  ou  de  quelque  autre  Période,  dont  j’ayc  l’idée,  je  puis  avan- 
cer à l’infini , & fuppolcr  une  Durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  fortes  de 
Périodes,  que  j'en  puis  compter  en  les  multipliant  aufli  fouvent  qu’il  me 
plaît,  & cefl  là,  à mon  avis , l’idée  que  nous  avons  de^Y  Eternité , dont 
l’infinité  ne  nous  paroit  point  différente  de  l’idée  que  nous  avons  de  l'infi- 
nité des  Nombres , auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter , fans  jamais  ar- 
river au  bout. 

§.  3t.  Il  eft  donc  évident,  à mon  avis,  que  les  idées  & les  mefures  de 
la  Durée  nous  viennent  des  deux  fources  de  toutes  nos  connoiflanccs  dont 


j’ai  déjà  parlé,  favoir  la  Réflexion  & la  Senfation. 

Car  premièrement,  c'erf  en  obfervant  ce  qui  fe  paffe  dans  notre  Efprit, 
je  veux  dire  cette  fuite  confiante  d’idées  dont  les  unes  paroilTent  à mefurc 
que  d’autres  viennent  à difparoître,  que  nous  nous  formons  l’idce  de  la  Suc- 
ceflion.  . 

Nous  acquérons , en  fécond  lieu , l’idée  de  la  Durée  en  remarquant  de  la 
diflance  dans  les  parties  de  cette  Suceeflîon. 

En  troifiéme  lieu,  venant  à obferver,  par  le  moyen  des  Sens,  certaines 
apparences,  diflinguées  par  certaines  Périodes  régulières,  & en  apparen- 
ce équidillanies,  nous  nous  formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou  mefu- 
res de  durée , comme  font  les  Minutes  , les  Heures , les  Jours , les  An- 
nées, &c. 

En 
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En  quatrième  lieu  , par  la  l'acuité  que  nous  avons  de  repeter  aulli  fou-  Cbap.  XIV. 
vent  que  nous  voulons , ccs  mefu.es  du  Tems , ou  ces  idées  de  longueurs 
de  durée  déterminées  dans  notre  Elprit,  nous  pouvons  venir  à imaginer  de 
la  durée  là-mémc  où  rien  n’exilte  réellement.  C'efl  ainfî  que  nous  imagi- 
nons demain,  l'année  fuivante , ou  Jept  années  qui  doivent  fuccèder  au  tems 
préfent. 

En  cinquième  lieu , par  ce  pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  telle  ou 
telle  idée  d’une  certaine  longueur  de  iems,  comme  d’une  niinute,  d’une 
année  ou  d’un  liée  le , aulli  Ibuvent  qu’il  nous  plaît,  en  les  ajoutant  les  unes 
au*  autres,  fans  jamais  approcher  plus  près  de  la  fin  d’une  telle  addition, 
que  de  la  fin  des  Nombres  auxquels  nous  pouvons  toujours  ajoûter,  nous 
nous  formons  à nous-memes  l’idée  de  Y Eternité,  qui  peut  être  aulîi  bien  ap- 
pliquée à l’éternelle  durée  de  nos  Ames  , qu  a 1 Eternité  de  cet  Etre  infini 
qui  doit  néceirairctnent  avoir  toujours  exillé. 

6.  Enfin,  en  conlidérant  une  certaine  partie  de  cette  Durée  infinie  en- 
tant que  dclignce  par  des  mefures  périodiques , nous  acquérons  l'idée  de  ce 
qu'on  nomme  généralement  le  Tems.  • 

CHAPITRE  XV. 

De  la  Durée  13  de  ÏExpanfion , conftderécs  enfemble. 

J.  1.  y~vUoiQ.DE  dans  les  Chapitres  précedens  je  me  fois  arrêté  allez  C H a P.  • XV. 

long-tems  à confidérer  l'Efpace  & la  Durée  ; cependant  comme  ^n”on'c«pLbi«* 
^ ce  lont  des  Idées  d une  importance  générale,  «St  qui  de  leur  natu-  Su  pi«»  «*  a» 
re  ont  quelque  choie  de  fort  abllrus  & de  fort  particulier , je  vais  les  com-  mouu* 
parer  l’une  avec  l’autre,  pour  les  faire  mieux  connoître,  perfuadé  que  tfbus 

Emrrons  avoir  des  idées  plus  nettes  «St  plus  didinctes  de  ces  deux  cnofes  en 
s examinant  jointes  enfemble.  Pour  éviter  la  confulion  , je  donne  à la 
Dillance  ou  à l’Efpace  conliderc  dans  une  idée  fimple  «St  abflraite , le  nom 
d’ Espanfton , afin  de  le  diltinguer  de  l’Etendue , terme  que  quelques-uns  n’em- 

Îiloicnt  que  pour  exprimer  cette  diltance  entant  quelle  ell  dans  les  parties 
ulides  de  la  Matière,  auquel  fens  il  renferme,  ou  déligne  du  moins  l'idée  du 
Corps;  au  lieu  que  l’idée  d’une  pure  dillance  n’enferme  rien  de  femblable.  Je 

firéfere  aulli  le  mot  àéExpanfian  à celui  d'Efpace , parce  que  ce  dernier  ell 
buvent  appliqué  à la  dillance  des  parties  fuccefflvcs  «St  tranfitoires  qui  n’cxifi 
tent  jamais  enfemble , auffi  bien  qu  a celles  qui  font  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à la  comparaifon  de  l’Expanlion  «St  de  la  Dorée , . u 

je  remarque  d’abord  que  l’Efprit  y trouve  l'Idée  commune  d’une  longueur 
continuée,  capable  du  plus  ou  du  moins , car  on  a une  idée  aulli  claire  de 
la  différence  qu’il  y a entre  la  longueur  d’une  heure  & celle  d’un  jour,  que 
de  la  différence  qu’il  y a entre  un  pouce  «St  un  pié. 

5 2.  L’Efprit  s’étant  formé  l’idée  de  la  longueur  d’une  certaine  partie  de  L'£*pa»fion  nva 
1 ’ExpanJian , d’un  eropaD , d'un  pas , ou  de  telle  longueur  que  voùs  voudrez,  KûitnV* ru  ** 
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ü peut  repeter  cette  idée,  comme  il  a été  dit,  & ainfi  en  l’ajoûtant  à la  pre- 
mière , étendre  l’idée  qu’il  a de  la  longueur  & l’égaler  à deux  empans , ou  à 
deux  pas,  & cela  aufli  fouvent  qu’il  veut,  jufqu  a ce  qu’il  égale  la  diftance" 
de  quelques  parties  de  la  Terre  qui  foient  à tel  éloignement  qu’on  voudra  l’u- 
ne de  l’autre,  & continuer  ainfi  jufqu’à  ce  qu’il  parvienne  à remplir  la  dis- 
tance qu’il  y a d’ici  au  Soleil , ou  aux  Etoiles  les  plus  éloignées.  Et  par  una 
telle  progreffion , dont  le  commencement  (bit  pris  de  l’endroit  où  nous  fom- 
mes , ou  de  quelque  autre  que  ce  foit , notre  Efprit  peut  toujours  avancer  & 

Faflèr  au  delà  de  toutes  ces  difbances;  en  forte  qu’il  ne  trouve  rien  qui  puifle 
empêcher  d’aller  plus  avant,  foit  dans  le  lieu  des  Corps,  ou  dans  l’Efpace- 
vuide  de  Corps.  Il  efl  vrai,  que  nous  pouvons  aifément  parvenir  à la  fin 
de  l’Etendue  folide , & que  nous  n’avons  aucune  peine  à concevoir  l’extré- 
mité & les  bornes  de  tout  ce  qu’on  nomme  Corps:  mais  lors  que  l’Efprit  cil 
parvenu  à ce  terme , il  ne  trouve  rien  qui  l’empêche  d’avancer  dans  cette  Ex- 
panfion  infinie  qu’il  imagine  au  delà  des  Corps  & où  il  ne  fauroit  ni  trouver 
ni  concevoir  aucun  bout.  Et  qu’on  n’oppofe  point  à cela,  qu’il  n’y  a rien 
du  tout  au  delà  des  limites  du  Corps,  à moins  qu’on  ne  précende  renfermer 
Die%dans  les  bornes  de  la  Matière.  Salomon , dont  l’Entendement  écoit  rem- 
pli d’  une  làgclfe  extraordinaire,  qui  en  avoit  étendu  & perfectionné  les  lu- 
mières , femble  avoir  d’autres  penfées  lorsqu’il  dit  en  parlant  à Dieu,  Les 
deux  & les  deux  des  deux  ne  peuvent  te  contenir.  Et  je  croi  pour  moi  que 
celui-là  le  fait  une  trop  haute  idée  de  la  capacité  de  fon  propre  Entende- 
ment, qui  fe  figure  de  pouvoir  étendre  lès  penlëes  plus  loin  que  le  lieu  où 
Dieu  exiile,  ou  imaginer  une  expanfion  où  Dieu  n’eft  pas. 

g.  3.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  l’Expanlion,  convient  parfaitement  à là 
. Durée.  L’Efprit  ayant  conçu  l’idée  d’une  certaine  durée,  peut  la  - doubler, 
la  multiplier , & l’étendre  non  feulement  au  delà  de  fa  propre  exiftcnce , 
mais  au  delà  de  celle  de  tous  les  Etres  corporels , & de  toutes  les  mefures  du 
Tefhs,  prifes  fur  les  Corps  Céleltes&.fur  leurs  mouvemens.  Mais  quoi  que 
nous  fauions  la  Durée  infinie,  comme  elle  l’clt  certainement,  perfonne  ne 
l’ait  difficulté  de  reconnoître  que  nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre 
cette  Durée  au  delà  de  tout  Etre,  car  Dieu  remplit  l’Eternité,  comme 
chacun  en  tombe  aifément  d’accord.  On  ne  convient  pas  de  même  que  Dieu 
remplillè  l’Immenfité,  mais  il  elt  mal-aifé  de  trouver  la  raifon  pourquoi  l’on 
douteroit  de  ce  dernier  point,  pendant  qu’on  aflilre.le  premier,  car  certai- 
nement fon  Etre  infini  elt  auffi  bien  fans  bornes. à l’un  qu'a  l'autre  de  ces 
égards  ; & il  me  femble  que  c’elt  donner  un  peu  trop  à Ja  Matière  que  de 
, dire , qu’il  n’y  a rian  là  où  il  n’y  a point  de  Corps. 

5-  +•  De  là  nous  pouvons  apprendre,  à mon  avis,  d’où  vient  que  cha* 
cun  parle  familièrement  de  l’Eternité,  éfe  la  fuppofe  fans  héfiter  le  moins  du 
monde,  ne  faifam  aucune  difficulté  d’attribuer  l’infinité  à la  Durée,  quoi 
que  plufieurs  n’admettent  ou  ne.  fuppofent  l’Infinité  de  l'Efpace  qu’avec 
beaucoup  plus  de  retenue,  & d’un  ton  beaucoup  moins  affirmatif.  La-raifun 
de  cette  différence  vient,  ce  me  femble , de  ce  que  les  termes  de  Durée  iSc 
à' Etendue  étant  employez  comme  des  noms  de  qualitez  qui  appartiennent  à 
d'autres  Estes,  nous  concevons  sangeinc  une  durée  infinie  en  Dieu,  & 

ne 
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ne  pouvons  même  noufccmpécher  do  le  faire.  Mais  comme  nous  n’attri- 
buons’ pas  l'étendue  à Dieu,  mais  feulement  à la  Matière  qui  efl  finie,  nous 
femmes  plus  fujets  à douter  de  l’exiftence  d’une  Expanfion  fans  Matière,  de 
laquelle  feule  nous  fuppofons  communément  que  l'Expanfionefl  un  attribut. 
Voilà  pourquoi , lors  que  les  hommes  fui  vent  les  penfées  qu’ils  ont  de  l'Ef- 
pace,  ils  font  portez  à s’arrêter  fur  les  limites  qui  terminent  le  Corps,  com- 
me fi  l’Efeace  étoit  là  auflî  fur  fes  fins , Ck  qu'il  ne  s'étendît*  pas  plus  loin  t 
ou  fi  confiderant  la  chofe  de  plus  prés,  leurs  idées  les  engagent  à porter  leurs 

r niées  encore  plus  avant,  ils  ne  laifient  pas  d’appeller  tout  ce  qui  efl  au  de- 
des  bornes  de  l'Univers,  Efface  imaginaire,  comme-fi  cet  Efpace  netoit 
rien , dès  la  qu’il  ne  contient  aucun  Corps.  Mais  à l’égard  de  la  Durée  qui 
précède  tous  les  Corps  <St  les  mouvemens  par  lefquels  on  la  inefure,  ils  rai- 
lonnent  tout  autrement,"' car  ils  ne  la  nomment  jamais  imaginaire',  parce 
qu’elle  n’elt  jamais  fuppofee  vuide  de  quelque  fnjet  qui  exille  réellement. 
Que  II  les  noms  des  cnofes  peuvent  nous  conduire  en  quelque  maniéré  à l'o- 
rigine des  idées  des  hommes,  f comme  je  fuis  rïitté  de  croire  quelles  y peu- 
vent contribuer  beaucoup)  le  mot  de  Durée  peut  donner  fiijetde  penl’er , que 
les  hommes  crurent  qu'il  y avoit  quelque  analogie  entre  une  continuation 
d'cxifU-nce  qui  enferme  comme  une  efpèce  de  réfillance  à toute  force  de- 
ftrtiélive,  & entre  une  continuation  de  felvlité,  (propriéré  des  Corps  qu’on 
efl  fouvent  porté  à confondre  avec  la  dureté , & qu’on  trouvera  effective- 
ment n'en  être  pas  fort  différente,  fi  l’on  coniidére  les  plus  péri ts  atomes  de 
la  Matière ,)  & que  cela  donna  occafion  à la  formation  des  mots  durer , & 
être  dur,  qui  ont  une  fi  erroite  affinité  enfemble.  Cela  paroît  fur-tout  dans 
la  Langue  Latine , d'oft  ces  mots  ont  palfé  dans  nos  Langues  Modernes  : car 
le  mot  lamn  durjre  efl  auffi  bien  employé  pour  fignifier  l'idée-dc  la  dureté 
proprement  dite,  que  l’idce  d’une  exillence  Continuée,  comme*  il  paroît  par 
cet  endroit  d 'Horace,  (Epod.  xvr)  ferra  dura  ait  fjcula  Quoi  qu’il  en  foit, 
il  efl  certain,  que  quiconque  fuit  fes  propres  penfées,  trouvera  quelles  fe 
portent  quelquefois  bien  au  delà  de  l’étendue  des  Corps,  dans  l’infinité  de 
f Efpace  ou  de  l'Expaqfion , dont  l’idée  efl  diftinctc  du  Corps  & de  toute  au- 
tre chofe;  ce  qui  peut  fournir  la. matière  d’une  plus  ample  méditation  à qui 
voudra  s’y  appliquer. 

§.  5.  En  général,  leTems  efl  à la  Durée,  ce  que  le  Lieu  efl  à l’Expan- 
fion.  Ce  font  autant  de  portions  de  ces  deux  Océans  infinis  d' Eternité  if 
ef  Immenfilè , diflinguées  du  refie  comme  par  autant  île  Homes  ; & qui  fervent 
en  effet  à marquer  la  pofition  des  Etres  réefî  & finis , félon  le  rapport  qu'ils 
ont  entr’eux  dans  cette  uniforme  & infinie  étendue  de  Durée  & J’Efpace. 
A in  fi , à bien  confidérer  le  Teins  & le  Lieu , ils  ne  font  rien  autre  chofe  que 
des  idées  de  certaines  diftanecs  déterminées,  prifes  de  certains  points  con- 
nus & fixes  dans  les  chofes  fenfibles,  capables  d être  diflinguées  & qu'on  fup- 
pofe  garder  toujours  la  même  diflance  les  unes  à l’egard  des  autres.  C'ell  de 
ces  points  fixes  dans  les  Etres  fenfibits  que  nous  comptons  la  durée  partiel*- 
liére , & que  nous  mefurons  la  diflauce  de  diverlês  portions  de  ces  Quanti- 
tcz  infinies;  & cçs  diflinctions  obfervées  font  ce  que  nom  appelions  le  Tans 
&le  Lieu.  Car  la  Durée  & l'Eipace  étant  unilbrmes  de  leur  nature,  fi  fou 
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ne  jettoit  la  vite  fur  ccs  fortes  de  pointa  fixes , on  11c  pourrait  point  ob(èrver 
dans  la  Durée  & dans  l’Efpace , l'ordre  & la  polition  des  choies  ; & tout  fe- 
rait dans  un  confus  entafiement  que  rien  ne  l'eroit  capable  de  débrouiller. 

5.  6.  Or  à confidérer  ainfi  le  tems  & le  Lien  comme  autant  de  portions 
déterminées  de  ces  Abymes  infinis  cfEfpace  & de  Durée,  qui  font  feparées 
ou  qu’on  fuppofic  difiinguées  du  refie , par  des  marques  & des  bornes  con- 
nues, on  leur  fait  fignifier  à chacun  deux  chofes  différentes. 

Et  premièrement , le  Tcms  confidcré  en  général  le  prend  communément 
pour  cette  portion  de  Durée  infinie  , qui  elt  mefurée  par  fexiftence  & le 
mouvement  des  Corps  Cèle  fies,  & qui  cocxifte  à cette  exifience  & à ce 
mouvement , autant  que  nous  en  pouvons  juger  par  la  connoiflànce  que  nous 
avons  de  ces  Corps.  A prendre  la  choie  de  cettç  manière  le  Tems  com- 
mence & finir  avec  la  formation  de  ce  Monde  lènfible,  & c’efi  le  fens  qu’il 
faut  donner  à ces  exprefiions  que  j’ai  déjà  citées , avant  tous  les  tems , ou 
lorfqu'il  n'y  aura  plus  de  tcms.  Le  Lieu  le  preqd  aufii  quelquefois  pour  cette 
portion  de  l’Efpace  infini  qui  efi  comprilc  & renfermée  dans  le  Monde  ma- 
teriel, & qui  par-là  efi  difiinguée  du  relie  de  YExpan/ion;  quoi  que  ce  fût 
parler  plus  proprement  de  donner  à une  telle  portion  de  l'Efpace , le  nom 
à’ Etendue  plutôt  que  celui  de  Lieu.  C’efi  dans  ccs  bornes  que  font  renfer- 
mez le  Tems  & le  Lieu , pris  dans  le  fins  que  je  viens  d’expliquer  ; & c’eft 
par  leurs  parties  capables  d’être  obfervécs,  qu’un  mefure  & qu’on  détermi- 
ne le  tems  ou  la  durée  particulière  de  tous  les  Êtres  corporels  , auiîi  bien 
que  leur  étendue  & leur  place  particulière. 

5-  7.  Eu  fécond  lieu,  le  Tems  fc  prend  quelquefois  dans  un  fenf  plus  éten- 
du, & cil  appliqué  aux  parties  de  la  Durée  infinie  , non  à celles  qui  font 
réellement  diftinguées  & mefurées  par  l’exifiencc  réelle  & par  les  mouve- 
mens  périodiques  des  Corps,  qui  ont  été  defiinez  dés  le  commencement  *à 
fervir  de  ligne,  & à marquer  ics  fàifons,  les  jours  & les  années,  & qui  fui- 
vant  cela  nous  fervent  à mefurer  le  Tems  ; mais  à d'autres  portions  de  cette 
Durée  infinie  & uniforme  que  nous  fuppolons  égales  , dans  quelques  ren- 
contres , à certaines  longueurs  d’un  tems  précis , & que  nous  confidérons 
par  confequcnt  comme  déterminées  par  certaines  bornes.  Car  û nous  fup- 
poftons  par  exemple , que  la  création  des  Anges  ou  leur  chute  fût  arrivée  au 
cofnmencement  de  la  Période  Julienne , nous  parlerions  alTez  proprement , 
& nous  nous  ferions  fort  bien  entendre,  fi  nous  difions  que  depuis  la  créa- 
tion des  Anges  il  s’efi  écoulé  764  ans  déplus  , que  depuis  la  Création  du 
Monde.  Par  où  nous  défignerions  tout  aucanc  de  cette  Durée  indifiinéle, 
que  nous  fiippolèrions  égaler  764  Révolutions  annuelles  du  Soleil,  de  forte 
ju’elles  auraient  été  renfermées  dans  cette  portion,  fuppole  que  le  Soleil  fe 
.lit  mû  de  la  même  manière  qu’à  préfent.  De  même,  nous  fiippofons  quel- 
quefois de  la  place,  de  la  difiance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  Vuide  immen- 
le  qui  efi  au  delà  des  bornes  de  l'Univers  , lorfque  nous  confidérons  une 
portion  de  cct  Elpace , qui  foit  égale  à un  Corps  d’une  certaine  dimcûlion 
déterminée  comme  d’un  nié  cubique,  ou  qui  Toit  capable  de  le  recevoir:  ou 
lors  que  dans  cette  vafie  Expunfion,  vuide  de  Corps,  nous  concevons  un 
Point,  à une  difiance  précife  d'une  certaine  partie  de  l’Univers. 

§.  8. 
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§.  8 Ofi  & Ouatii  font  des  Queftions  qui  appartiennent  * meutes  les 
exiflcnccs  finies , defquelles  nous  déterminons  toujours  le  lieu  & le  tenu, 
par  rapport  à quelques  parties  connues  de  ce  Monde  fcnfible , & à certaines 
Epoques  qui  nous  font  marquées  par  les  mouvt-mens  qu’on  y peut  obferver. 
Sans  ces  fortes  de  Périodes  ou  Parties  fixes,  l’ordre  des  choies  fe  trouverait 
anéanti  eu  égard  3 notre  Entendement  borné , dans  ces  deux  va  fies  Océans 
de  Durée  & d’Expanfion , qui  invariables  & fans  bornes  renferment  en  eux- 
memes  tous  les  Etres  finis,  & n'appartiennent  dans  toute  leur  étendue  qu'à 
la  Divinité.  Il  ne  faut  donc  pa3  s’étonner  que  nous  ne  puiflions  nous  for- 
mer une  idée  complette  de  la  Durée  & de  l Expanfion , «St  que  notre  Efprit 
fe  trouve,  pour  ainli  dire,  fi  fouventhors  de  route,  torique  nous  venons  à 
les  confiderer , ou  en  elles-mêmes  par  voie  u’abflraclion  » ou  comme  appli- 
quées en  quelque  manière  à l'Etre  fttprime  & incomprebenftblc.  Mais  lorfque 
l'Expanliun  & la  Durée  font  appliquées  à quelque  Etre  fini , l’Etendue  d'un 
Corps  ell  tout  autant  de  cet  Efpace  infini , que  la  groflèur  de  ce  Corps  en 
occupe  ; & ce  qu’on  nomme  le  Lieu  , c’efl  la  pofition  d'un  Cdrps  conlide- 
ré  à une  certaine  diflance  de  quelque  autre  Corps.  Et  comme  l’idce  de  la 
durée  particulière  d’une  choie , elt  i'iJée  de  cette  portion  de  durée  infinie, 
qui  paflé  durant  l’exillence  de  cette  chofe  , de  meme  le  tems  pendant  le- 
quel une  chofe  exifle  , eft  l’idée  de  cet  Efpace  de  durée  qui  s’écoule  entre 
quelques  périodes  de  durée  , connues  <&  déterminées , & entre  l’exiflence 
de  cette  chofe.  La  première  de  ces  Idées  montre  la  djilance  des  extrémi- 
tez  de  la  grandeur  ou  des  extremirez  de  i’exiflence  d une  feule  «St  meme 
chofe  , comme  que  cette  chofe  cil  d’un  pié  en  quarré , ou  qu'elle  dure  deux 
années  ; l’autre  tait  voir  la  dillance  de  la  location  , ou  de  fon  exiftèhce  d’a- 
vec certains  autres  points  fixes  d’Efpace  ou  de  Durée , comme  quelle  exif- 
te  au  milieu  de  la  Place  Royaie  , ou.dans  le  premier  degré  du  Taureau , ou 
dans  l’année  1671  ou  l’an"  1000  de  la  Période  Julienne  ; toutes  dilbnees 
que  nous  mefurons  par  les  idées  que  nous  avous  conçues  auparavant  de 
certaines  longueurs  d’Efpace  , ou  de  Durée , comme  font , à l'égard  de  l’Ef- 
pacc , les  pouces  , les  pics  , les  lieues , les  dégrez  ; «S:  à l’égard  de  la  Du- 
rée , les  Minutes , les  Jours , <Sc  ks  Années,  fcfr. 

§.  g.  Il  y a une  autre  chofe  fur  quoi  J’Efpace  «St  la  Durée  ont  enfemblc 
une  grande  conformité , c’ell  que  quoique  nous  les  mettions  avec  raifon  au 
nombre  de  nos  Hier  /impies , ■ cependant  de  toutes  les  idées  diflinctes  que 
nous  avons  de  l’Efpace  «S:  de  la  Durée,  il  n’y  en  a aucune  qui  n’ait  quelque 
forte  de  compétition.  Telle  ell  la  nature  de  ces  deux  chofes  ( 1)  d être  com- 
poses 
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Le  Lieu  Si  le 
Tenu  appartien- 
nent a tout  Ici 
Lue»  finit. 


Ctuque  psirir  Je 
l'Extcnlion,  elt 
e.tenfion.St  cha. 

Î uc  fume  de  la 
tuice.cfitituce. 


(t)On  «objeaéJ  M.  Locke, que  fi  l’Ef- 
pace  cftcémptWif  de  parties  , cumraeit l'a- 
voue en  cet  endroit , H ne  ftioroit  le  mettre 
au  nombre  des  Idées  Harpies , ou  bien  qu’il 
doit  rénoticer  a ce  qu’il  dit  ailleurs  qu'une 
ies  prrp'ielrt  in  fiées  ineptes  c'ef  tTitré 
exemptes  Je  t ucc  eampofitien , & ie  nepro- 
iutre  dans  C Ame  qu'une  enseepUon  entière- 
ment uni  ferme  , qui  ne  puifle  être  dijli agitée 
t*  Jifcrentes  idées,  p.75.  A qpoi  on  ajoute 


en  piffaat  qn’011  eft  furpria  que  M.  Locke 
n’ait  par  donné  dans  le  Chapitre  IN'u  II 
(.ivre  où  il  commence  S parier  des  idées 
(impies  , une  définition  cnaft»  de  ce  qu’il 
entend  par  liées  impies.  C'ell  H.  Barbey- 
ract  préfem  Profefleuren  Droit  i Gronin- 
gue  qui  me  commuaàqu»  ces  Ohjeflîona 
dsns  une  Lettre  que  je  fis  voir  i M.  Locke. 
Et  voici  la  répor.feque  M.  Locke  me  dicta 
peu  de  jours  après.  ,,  Pour  connut  ucer  par 
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Ch  AP.  XV.  pofées  de  parties.  Mais  comme  ces  parties  font  toutes  de  la  même  efpèce, 
& fans  mélange  d’aucune  autre  idée , elles  n’empêchent  pas  que  J’Efpace  & 
la  Durée  ne  foienc  du  nombre  des  idées  fimples.  Si  l’Efprit  pouvoit  arriver, 
comme  dans  les  Nombres , à une  li  petite  partie  de  l’Etendue  ou  de  la  Durée, 
qu  elle  ne  pût  être  divifée  , ce  leroit,  pour  ainli  dire  , une  idée  , ou  une 
. unité  indivifibie,  par  la  répétition  de  laquelle  l’Efprit  pourroit  fe  former  le* 

plus  valtes  idées  de  l’Etendue  & de  la  Duree  qu’il  puiflè  Jvoir.  Mais  parce 
que  notre  Efnrit  n’eft  pas  capable  de  fe  repréleruer  l'idée  d'un  Elpace  fans 
parties,  on  fe  fort , au  lieu  de  cela,  des  mefurcs  communes  qui  s’impriment 
dans  la  mémoire  par  l’ufage  qu’on  en  fait  dans  chaque  Pais , comme  font  à 
l’égard  de  l’Efpace,  les  pouces,  iespiés,  les  coudées  & les  paralanges ; & 
•à  l’égard  de  la  Durée , les  fécondés , les  minutes , les  heures,  les  jours  & les 

• années: 

,,  la  dernière  Objcftioti,  M.  Locke  déclare  » fait  4 M.  Locke  4 propos  delà  nature  de 
,,  d'abord,  qu’il  n’a  pas  traité  Ton  fujet dans  ,,  l'Etendue,  ne  lui  avoir  pat  entièrement 
,,  un  ordre  parfaitement  Scholaltique,  n’a-  „ échappé  , comme  ou  peu:  le  voir  danj  le 
a,  yant  pas  eu  beaucoup  de  familiariié  avec  „ %■  p.  de  ce  Chapitre  où  11  dit  que  la  moin- 
„ ce»  fortes  de  Livret  lorsqu'il  a écrit  le  >,  dre  portion  d'E/paeeou  i'Etrndne  dont 
„ fieu,  ou  plutét  ne  fe  fouvenant  guère  ,,  nous  ayions  une  idée  claire  fit  dillinéte, 
,,  plus  alors  de  la  Méthode  qu’on  y obier-  ,,  eil  la  plus  propre  4 être  regardée  comme 
„ ve  ; fit  qu’ainfi  les  Lecteurs  ne  doivent  ,,  l’Idée  Simple  de  cette  efpéce  dont  les  Mo- 
,,  pas  s’attendre  4 des  Définitions  régulié-  » des  complexes  de  cette  efpéce  font  cora- 
,,  renient  placées  4 la  tête  de  chaque  nou-  ,,  pofez  : fit  4 Ion  avis  , on  peut  fort  biea 
„ veau  fujet.  Il  s’eit  contenté  d’employer  ,,  l’appcller  «ne /y/e/wr/iAr.puilque  c’elt  I» 
,,  fies  principaux  termes  fiurlcfquels  U rai-  „ plus  petite  Idée  de  l’Érpace  que  l’Efprit 
,,  Tonne  de  celle  forte  que  d'une  manière  »,  fe  punie  former  4 lui-méme  fit  qu'il  ne 
„ ou  d'autre  il  faffe  comprendra  nettement  ,,  peut  par  cooféquent  la  dlviferen  deux 
,,  4 fes  Lecteurs  ce  qu’il  entend  par  ccs  ter-  „ plus  petites.  D’où  il  s'enfitit  qu’elle  efl 
,,  mes-IS.  Et  en  particulier  4 l’égard  du  „ à l’Efprit  une  Idée  fimple,  ce  qui  ftilfit 
terme  à'  Idée /impie,  il  a eu  le  bonheur  de  ».  dans  cette occafion.  Car  l'affaire  de  M. 
,,  le  définir  dans  l'endroit  de  la  pagepj.  »,  Locke  n'ell  pas  de  difeourir  en  cet  en- 
„ cité  dans  «'objection  ; fit  par  coofiéqueut  »,  droit  de  ia  réalité  des  choies , mais  des 
»,  il  n’aura  pas  befoin  de  fuppléer  a ce  dé-  „ Idées  de  l’Efprlt.  Et  fi  cela  ne  fuflit  pas 
»,  faut.  La  Queftion  fe  réduit  donc  4 fa.  ,,  pour  éclaircir  la  difficulté,  M.  Locke  n'a 
»,  voir  fi  1’iJée  à'extenficii  peut  «'accorder  „ plus  rien  4 ajoOter,  fioon  que  fi  l’idée 
»,  avec  cette  définition,  qui  lui  conviendra  ,,  dV/enanr  elt  li  fingultérequ’elle  ne  pttif- 
„ eifeélivemcnt,  fi  elle  efi  entendue  daus  le  „ fe  s'accorder  exactement  avec  la  défini- 
»,  fens  que  M.  Locke  a eu  principalciquit  ,,  tien  qu'il  a donnée  des  Idées  (impies , de 
„ devant  les  yeux.  Or  la  compofition  qu'il  „ forte  qu’elle  diffère  en  quelque  manière 
„ a eu  proprement  deffein  d’exclure  dans  „ de  toutes  les  autres  de  cette  efpéce,  ai 
,,  cette  définition , c’eft  une  compofuion  „ croit  qu'il  vaut  mieux  la  laitier  la  expo- 
„ de  differentes  idées  dans  l’ePpric,  fie  non  „ fée  4 cette  difficulté  , que  de  faire  un* 
,,  une  compofition  d’idées  de  même  efpéce  „ nouvelle  divifion  en  la  faveur.  C’efftn- 
,,  en  définiffant  une  chofedont  l’eflence  „ fez  pour  M.  Locke  qu’on  ptiiffecom- 
„ confifte  4 avoir  des  parties  da^iéme  cf-  „ prendre  fapenfée.  Il  n’eftque  trop  or- 
„ péce,  fleofi  l'ou  nepeut  venir  4 uneder-  „ dioaire  de  voir  des  difeoturs  très-irrelli- 
,,  niére  entièrement  exempte  de  cette  conv  ,,  gibles,  gittz  par  trop  de  délicatelfe  fur 
»,  pofition  a de  forte  que  fi  l’Idée  à' étendue  ,,  ccs  pqinttlleriea.  Noua  devons  aflbrtir 
„ confific  4 woir  pai  res  extra  partes , cota-  ,,  les  chofes  le  mieux  que  nous  pouvons, 
• ,,  me  ou  parle  dans  les  Ecoles,  c’elî  tou-  ,,  doélrin*  eau  fi  ; mais  après-tout  , il  fe 

,,  joars.au  feos  de  M.  Locke,  une  idée  fini-  „ trouvera  toujours  quantité  de  ebofesqui 
,,  pie,  parce  que  Ruée  d’avoir  parut  **•  ».  ne  pourront  pas  s’ajuller  exactement  a- 
„ ira  parus  ne  peut  être  rcfoiue  en  deux  „ vec  noi  coocepttuas  fie  nos  façons  de 
w autre»  idées.  Du  tcfte.l’Objeftiènqu’on  .„  jftllft. 
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années  : notre  Efpric,  dis-je,  regarde  ces  idées  ou  autres  femblable* -com- 
me des  idées  (impies  donc  il  le  1ère  pour  compofer  des  idées  plus  étendues, 
qu'il  forme  dans  l’occalion  par  l'addition  de  ces  fortes  de  longueurs  qui  lui 
font  devenues  familières.  D'un  autre  côté  , la  plus  petite  mefure  ordinaire 
que  nous  ayons  de  l’un  & de  l'autre , eft  regardée  comme  l’Unité  dans  les 
Nombres,  lorfque  l’Efprit  veut  réduire  l'Efpace  ou  la  Durée  en  plus  petites 
fractions , par  voie  de  divifion.  Du  relie  , dans  ces  deux  opérations  , je 
veux  dire  dans  l'addition  & la  divilion  de  l'Efpace  ou  de  la  Durée,  N lorfque 
l’idée  en  queftion  devient  fort  étendue,  ou  extrêmement  reflèrrée,  là  quan- 
tité précife  devient  fort  oblcurc  & fort  confufe  ; & il  n’y  a plus  que  le  nom- 
bre de  ces  additions  ou  divifions  répétées  qui  foit  clair  & diftinêt.  C’eft  de- 
quoi  l'on  fera  aifément  convaincu  , fi  l’on  abandonne  fon  Efprit  à la  con- 
templation de  cette  vaflc  éxpanfion  de  l'Efpace  ou  de  la  divifibilké  de  la 
Matière.  Chaque  partie  de  la  Durée  , eft  durée  , & chaque  partie  de  l'Ex-i 
tenlion , eft  extenfien  ; & l une  & l’autre  font  capables  d’addition  ou  de  di- 
vifion à l’infini.  Mais  il  eft,  peut-être,  plus  à propos  que  nous  nous  fixions 
à la  confideration  des  plus  petites  parties  de  l’une  & de  l’autre  , dont  nous 
avions  des  idées  claires  & diftinéles , comme  à des  idées  (impies  de  cette  ef- 
péce , defquelles  nos  Modes  complexes  de  l’Efpace,  de  l’Etendue  & de  la  Du- 
rée, font  formez  , & auxquelles  ils  peuvent  être  encore  diftin&ement  ré- 
duits. Dans  la  Durée,  cette  petite  partie  peut  être  nommée  un  moment , & 
c’efl  le  tems  qu’une  Idée  refie  dans  notre  Efprit , dans  cette  perpétuelle  fuc- 
cellion  d’idées  qui  s'y  fait  ordinairement.  Pour  l’autre  petite  portion  qu’on 

Feue  remarquer  dans  l'Efpace,  comme  elle  n’a  point  de  nom  , je  ne  fai  fi 
on  me  permettra  de  l’appeller  Point  fenjible  , par  où  j'entens  la  plus  petite 
particule  de  Matière  ou  d’Efpace  , que  nous  publions  dilcemcr  , & qui  eft 
ordinairement  environ  une  minute,  ou  aux  yeux  les  plus  pénétrans,  rare- 
ment moins  que  trente  fécondés  d’un  cercle  dont  l’Oeuil  ell  le  centre. 

§.  ro.  L'Expanlion  & la  Durée  conviennent  dans  cet  autre  point  ; c’eft 
que  bien  qu’on  les  confidere  l’une  & l’autre  comme  ayant  des  parties  , ce- 
pendant leurs  parties  ne  peuvent  être  feparées  l’une  de  l’autre  , pas  même 

Far  la  penfée;  quoi  que  les  parties  des 'Corps  d’ou  nous  tirons  la  mcfurc  de 
Expanfion,  & celles  du  Mouvement , ou  plutôt , de  la  fuccefiion  des  I- 
dées  dans  notre  Eforit,  d’où  nous  empruntons  la  mefurede  la  Durée,  puil- 
fentêtre  divifées  & interrompues,  ce  qui  arrive  affez  fouvent,  le  Mouve- 
ment étant  terminé  par  le  Repos,  & la  fuccefiion  de  nos  idées  par  le  foru- 
mcil , auquel  nous  donnons  aulli  le  nom  de  noos. 

5-  11. 11  y a pourtant  cette  différence  vifible  entre  l’Efpace  & la  Durée 
que  les  idées  de  longueur  que  nous  avons  de  I’Expanfion , peuvent  être  tour- 
nées en  tout  fens , & font  ainli  ce  que  nous  nommons  figure , largeur  & é- 
paiffeur;  au  lieu  que  la  Durée  n’eft  que  comme  une  longueur  continuée  à 
l’infini  en  ligne  droite,  qui  n’^ft  capable  de  recevoir  ni  multiplicité  ni  varia- 
tion, ni  figure,  mais  eft  une  commune  mefure  de  tout  ce  qui  exifte  , de 
quelque  nature  qu’il  foit,  une  mefure  à laquelle  toutes  choies  participent  c- 
galcment  pendant  leur  exiftence.  Car  ce  moment-ci  eft  commun  à toutes 
les  chofes  qui  exiftent  préfencement , & renferme  également  cette  partie  de 

V leur 
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1rs  partie»  Je 
l‘ Expanfion  & de 
la  Duree  font  tu* 
(combles. 


La  Duree  efè 
comme  une  Li- 
$ne  , êc  l*£xpa«» 
lion  comme  ua 
Solide. 
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Chap.  XV.  leur  exiftence  , tout  de  même  que  fi  toutes  ces  chofes  n’étoient  qu’un  feul  E- 
tre,  de  forte  que  nous  pouvons  dire  avec  vérité,  que  tout  ce  qui  eft,  exif- 
te  dans  un  (cul  & même  moment  de  tems.  De  lavoir  fi  la  nature  des  An- 
ges & des  Efprics  a , de  même  , quelque  analogie  avec  i'Expanfion  , c’eft 
ce  qui  cil;  au-deflus  de  ma  portée  : &.  peut-être  que  par  rapport  à nous  , 
dont  l’Entendement  eft  tel  qu’il  nous  le  faut  pour  la  confervation  de  notre 
Etre  , êt  pour  les  fins  auxquelles  nous  femmes  deftinez,  & non  pour  avoir 
une  véritable  & parfaite  idée  de  tous  les  autres  Etres  , il  nous  eft  prefque  auf- 
fï  difficile  de  concevoir  quelque  exiftence,  ou  d’avoir  l’idée  de  quelque  Etre 
réel,  entièrement  privé  de  toute  forte  d’Expanfion  , que  d’avoir  l’idée  de 
quelque  exiftence  réelle  qui  n’ait  abfoUimenc  aucune  efpècc  de  durée.  C’eft- 
pourquoi  nous  ne  favons  pas  quel  rapport  les  Efprics  ont  avec  l’Efpace  , ni 
comment  ils  y participent.  Tout  ce  que  nous  favons , c’eft  que  chaque 
•Corps  pris  à parc  occupe  fa  portion  particulière  de  i’Efpace,  félon  l'étendue 
de  (es  parties  fdides  ; & que  par  - là  il  empêche  tous  les  autres  Corps  d’a- 
voir aucune  place  dans  cette  porcion  particulière  , pendant  qu’il  en  eft  ea 
polTeftion. 

§.  ic.  La  Durée  eft  donc , auftî-bien  que  le  Tems  qui  en  fait  partie, 
cent  iarmiien-  ii  dée  que  nous  avons  d’une  diftance  qui  périt,  & dont  deux  parties  n’exif- 
p'Tti’ts ’déVÏ».  tenc  jama‘s  enfemble,  mais  fe  fuivenc  fuccelüvement  l’une  l’autre;  &l’Ex- 
pmf.on  esrftent  panlioa  eft  l'idée  d’une  diftance  durable  dont  toutes  les  parties  exiftenc  en- 
enfemble.  fembte  ? & font  incapables  de  fuceetfion,  C’eft  pour  cela  que  , bien  que 
nous  ne  paillions  concevoir  aucune  Durée  fans  fuccelïion  , ni  nous  mettre 
dans  l'Efprk , qu’un  Etre  coèxifte  préfentement  à Demain,  ou  poflède  à la 
fois  plus  que  ce  moment  préfent  de  Durée  , cependant  nous  pouvons  con- 
cevoir que  la  Durée  éternelle  de  l’Etre  infini  eft  fort  différente  de  celle  de 
l’Homme,  ou  de  quelque  autre  Etre  fini.  Parce  que  la  connoiftùnce  ou  la 
puilfance  de  l’Homme  ne  s’étend  point  à toutes  les  chofes  pa fiées  & à ve- 
nir , fes  penfées  ne  font  ,‘pour  ainli  dire  , que  d’hier , & il  ne  faikpas  ce 
que  le  jour  de  demain  doit  mettre  en  évidence.  Il  ne  fauroit  rappeller  le 
paffe,  ni  rendre  préfent  ce  qui  eft  encore  à venir.  Ce  que  je  dis  de  l’Hom- 
me , je  II-  dis  de  tous  les  Etres  finis , qui , quoi  qu’ils  puiilênt  être  beau- 
coup au-deffus  de  l’Homme  en  connoftîànce  & en  puifiànee,  ne  font  pour- 
. tant  que  de  foibles  Créatures  en  comparaifon  de  Dieu  lui -meme.  Ce  qui 

eft  fini , quelque  grand  qu’il  foie  , n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini. 
Comme  la  dorée  infinie  de  Dieu  eft  accompagnée  d’une  coiin  ifiànce  & 
d’une  puîfiànce  infinies,  ii  voit  toutes  les  chofes  p a liées  & à venir;  en  forte 
qu’elles  ne  font  pas  plus  éloignées  de  fa  cannoiffarrce  , ni  moins  expofées 
à là  vüe  que  les  chofes  préfentes.  Elles  font  toutes  également  fous  fes  yeux  ; 
& il  n’y  a rien  qu’il  ne  pniffe  faire  exifter,  chaque  moment  qu’il  veut.  Car 
l’exifbence  de  toutes  chofes  dépendant  uniquement  de  fon  bonplaifir,  elles 
exîftent  toutes  dans  le  même  moment  qu’il  juge  à propos  de  leur  donner 
l’exiftence.  Piç.  >;* 

i,’s»pjnfi«n  fcU  f.  13-  Enfin  I’Expanfion  & la  Durée  font  renfermées  Punedans  fautre, 
chaqne  portion  d’Efpace  étant  dans  chaque  partie  de  la  Durée  , & chaque 
4m»  portion  de  durée  dans  chaque  parde  de  rExpaitfion.  Je  croi  que  parmi  cou* 
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if  cette  grande  variété  d’idée*  que  nous  concevons  ou  ponvon*  concevoir.  Ch  A P.  XV^ 

on  trouverait  à peine  une  telle  combina: Ton  de  deux  idées  diiHnctes , ce 
qui  peut  fournir  matière  à de  plus  profondes  fpéculaüons. 


CHAPITRE  X VL 


Du  Nombre. 

§.  i.  Omme  parmi  toutes  les  Idées  que  nous  avons  , il  n'y  en  a au-  Chap.  XVf. 

V,  j cune  qui  nous  foie  fuggerée  par  plus  de  voies  que  celle  de  Y U-  Le  Nombre  eft  Je 
ni  lé , auiii  n’y  en  a-t-il  point  de  plus  limple.  11  n’y  a,  dis-je  , aucune  ap-  j'j“| 
parcnce.de  variété  ou  de  compofition  dans  cette  ldee;&  elle  le  trouve  join-  lie  toute*  no»  i- 
ie  à chaque  Objet  qui  frappe  nos  Sens,  à chaque  idée  qui  fe  prélènte  à no-  d“‘- 
tre  Entendement , & a chaque  penfee  de  notre  Efpric.  C'eft  pourquoi  il  n’y 
en  a point  qui  nous  foit  plus  familière.,  comme  c'eft  aulli  la  plus  univerfelle 
tie  nos  Idées  dans  le  rapport  qu’elle  a avec  toutes  les  autres  chofes  ; car  le 
Nombre  s’applique  aux  Hommes  , aux  Anges , aux  actions , aux  penféef, 
en  un  mot , a tout  ce  qui  exiile  , ou  peut  être  imaginé. 

- §.  2.  En  répétant  cette  idée  de  l’Unité  dans  notre  Elprit,  & ajoutant  ces  t«  Modes  a* 
répétitions  enlèmble,  nous  venons  à former  les  Modes  ou  Idées  complexes  du  p,ü,ra,bJic  «•Adlù- 
Nombre.  Ainli  en  ajoutant  un  à un,  nous  avons  l’idée  complexe  d’une  couple;  '*o“- 

en  mettant  enfemble  douze  unittz , nous  avons  l'idée  complexe  d’une  douzai- 
ne; & ainli  d'une  centaine  , d’un  million,  ou  de  tout  autre  nombre, 
t §.  3.  De  tous  les  Modes  liraples  il  n’y  a point  tic  plus  diftincls  que  ceux  chaque  Mode», 
du  Nombre , la  moindre  variation , qui  eft  d’une  unité,  rendant  cüaque  com-  jînTn  Noœ'üï! 
binaifon  aulli  clairement  diflinéte  de  celle  qui  en  approche  de  plus  près, que 
de  celle  tjui  en  elt  la  plus  éloignée,  deux f étant  aulli  dillinct  d’wi,  que  de  deux 
sens ; & 1 idée  de  deux  aulli  diftmèle  de  celle  de  trois,  que  la  grandeur  de 
toute  la  Terre  eil  uiitincte  de  celle  d’un  Ciron.  I!  n’en  eit  paj  de  même  à 
l’egard  des  autres  modes  limples  , dans  lefquels  il  ne  nous  cil  pas  fi  aifé , 
ni  peut-être  poilible  de  mettre  de  la  diflinction  entre  deux  idées  approclian- 
tes , quoi  qu’il  y aît  une  différence  réelle  entre  elles.  Car  qui  voudrait  en- 
treprendre de  trouver  de  la  différence  entre  la  blancheur  de  ce  Papier  éi:  cel- 
le qui  en  approche  d’un  degré , ou  qui  pourrait  former  des  idées  dilluicte? 
du  moindre  excès  de  grandeur  en  differentes  portions  d'Etendue? 

- §.  4.  Or  de  ce  que  chaque  Mode  du  Nombre  paraît  fi  clairement  diftinèl  némona». 
de  tout  autre,  de  ceux-ia  meme  qui  en  approchent  de  plus  près  , je  fuis  Nomblc^foot 
porté  à conclure  que , fi  les  Démonif rations  dans  les  Nombres  ne  font  pas  l’ltt*  P,ec<f*»« 
plus  évidentes  & plus  exactes  que  celles  qu’on  fait  fur  l'Etendue,  elles  font 

du  moins  plus  générales  dans  l’ufage , & plus  déterminées  clans  l’application 
qu’on  en  peut  faire.  Parce  que  , dans  les  Nombres  , les  idées  font  & plus 
précilês  & plus  propres  à être  diilinguées  les  unes  des  autres , que  dans  l’E- 
tendue, où  l'on  ne  peut  point  oblèrver  ou  mefurer  chaque  égalité  & chaque  . ' 

excès  de  grandeur  aulli  arfement  que  dans  les  Nombres , par  la  raifon  que. 
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Ch  A p.  XVI.  dans  l’Efpace  nous  ne  faurions  arriver  par  la  penfée  à une  certaine  periteflfe 
déterminée  au  delà  de  laquelle  nous  ne  puilîions  aller , telle  qu’eft  l’unité 
dans  le  Nombre.  Ceft-pourquoi  l'on  ne  lauroit  découvrir  la  quantitéou  la. 
proportion  du  moindre  excès  de  grandeur,  qui  d'ailleurs  paraît  fort  nette- 
ment dans  les  Nombres,  où,  comme  il  a été  dit,  91  eft  aulîi  aifé  à diftin- 
guer  de  90  que  de  9000,  quoi  que  91  excède  immédiatement  90.  H n’en 
elt  pas  de  même  dans  l'Etendue,  où  tout  ce  qui  eft  quelque  chofe  de  plus 
qu’un  pié  ou  un  pouce , ne  peut  être  diftingué  de  la  mefure  jufte  d'un  pié  ou 
d'un  pouce.  Ainfi  dans  des  lignes  qui  paroiflent  être  d’une  égale  longueur, 
l’une  peut  être  plus  longue  que  l’autre  par  des  parties  innombrables  ; & il 
n’y  a perfonne  qui  puiffe  donner  un  Angle  qui  comparé  à un  Droit  , foie 
immédiatement  le  plus  grand , en  forte  qu'il  n’y  en  ait  point  d’autre  plus 
petit  qui  fe  trouve  plus  grand  que  le  Droit.  . 

confie»  il  e»  §-  5.  En  répétant,  comme  nous  avons  dit,  l’idée  de  l’Unité,  «Stlajoi* 

mÜ  d« 'nom»d»  6nant  a une  autre  i nous  en  faifons  une  Idée  collective  que  nous  nom- 

Nombie».  mons  Deux.  Et  quiconque  peut  faire  cela , & avancer  en  ajo étant  toujours 
un  de  plus  à la  dernière  idée  colle&ive  qu’il  a d’un  certain  nombre  quel  qu’ü 
foit , & à laquelle  il  donne  un  nom  particulier,  quiconque,  dis-je,  fait  ce- 
la , peut  compter,  ou  avoir  des  idées  de  différentes  collections  d’Unitez  r 
diftinCtes  les  unes  des  autres , tandis  qu’il  a une  fuite  de  noms  pour  défigner 
tes  nombres  fuivans , & allez  de  mémoire  pour  retenir  cette  fuite  de  nom- 
bres avec  leurs  différens  noms:  car  compter  n’eft  autre  choie  qu’ajouter  tou- 
jours une  unité  de  plus , & donner  au  nombre  total  regardé  comme  com- 
pris dans  une  feule  idée , un  nom  ou  un  ligne  nouveau  ou  diftinét,  par  où 
l’on  puiffe  le  difeemer  de  ceux  qui  font  devant  & après  , & le  diftinguer 
de  chaque  multitude  d’Unitez  qui  eft  plus  petite  ou  plus  grande.  De  forte 
que  celui  qui  fait  ajouter  un  à un  & ainfi  à deux  , &.  avancer  de  cette  ma- 
nière dans  fon  calcul , marquant  toujours  en  lui-meme  les  noms  diftinéls 
qui  appartiennent  à chaque  progreftion , & qui  d’autre  part  ôtant  une  unité 
de  chaque  collection  peut  les  diminuer  autant  qu’il  veut , celui-là  eft  capa- 
ble dàcquerir  toutes  les  idées  des  nombres  dont  les  noms  font  en  ufagedans 
fa  Langue , ou  qu’il  peut  nommer  lui-meme,  quoique  peut-être  il  n'en  puif- 
fe pas  connoître  davantage.  Car  comme  les  différens  Modes  des  Nombres 
ne  font  dans  notre  Efprit  que  tout  autant  de  combinaifons  d’unitez  , qui  ne 
changent  point , & ne  font  capables  d’aucune  autre  différence  que  du  plu» 
ou  du  moins  , il  femble  que  des  noms  ou  des  lignes  particuliers  font  plus 
néceffaires  à chacune  de  ces  combinaifons  diftincies  , qu’à  aucune  autre  ef- 
pèee  d’idées.  La  raifon  de  cela  eft , que  fans  de  tels  noms  ou  lignes  à pei- 
ne pouvons-nous  faire  ufage  des  Nombres  en  comptant,  fur-tout  lorfque  la 
comoinaifon  eft  compofée  d’une  grande  multitude  d’Unitez,  car  alors  il  eft 
difficile  d’empêcher  , que  de  ces  unitez  jointes  enfemble  fuis  qu’on  ait  dif- 
tingué cette  colleêlion  particulière  par  un  nom  ou  un  ligne  précis  , il  ne 
s’en  fàflè  un  parfait  cahos. 

Atme  [liibn  pou  §.  6.  C’eftlà,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  certains  Américains  avec  qui  je 
me  fuis  entretenu  , & qui  avoient  d'ailleurs  l'efprit  affez  vif  & affez  raifon- 
nable,  ne  pouvaient  en  aucune  manière  compter  comme  nous  jufqu  a mille  T 
t ..  - ' n’ar 
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n’ayant  aucune  idée  diftin&e  de  ce  nombre  , quoi  qu’ils  puflènt  compter 
jufqu  a vingt.  C’eft  que  leur  Langue  peu  abondante  , & uniquement  ac- 
commodée au  peu  de  befoins  d'une  pauvre  & (impie  vie , qui  ne  connoiflbic 
ni  le  Négoce  ni  les  Mathématiques,  n’avoit  point  de  mot  qui  lignifiât  mil- 
le, de  forte  que  lorsqu’ils  étoienx  obligez  de  parler  de  quelque  grand  nom- 
bre, ils  montraient  les  cheveux  de  leur  tète,  pour  marquer  en  général  une 
grande  multitude  qu'ils  ne  pouvoient  nombrer:  incapacité  qui  venoit,  fi 
je  ne  me  trompe,  ae  ce  quus  manquoient  de  noms.  Un  * Voyageur  qui 
a été  chez  les  Tuupinambous , nous  apprend  qu’ils  n’avoient  point  de  noms 
de  nombres  au  deflùs  de  cinq;  & que  lorsqu'ils  vouloient  exprimer  quelque 
nombre  au  delà , ils  montraient  leurs  doigts , & les  doigts  des  autres  per- 
fonnes  qui  étorent  avec  eux.  Leur  calcul  n’alloit  pas  plus  loin:  & je  ne 
doute  pas  que  uous-mémes  ne  pufiions  compter  diftjnftement  en  paroles 
une  beaucoup  plus  grande  quantité  de  nombres  que  nous  n’avons  accoütu- 
mé  de  faire,  li  nous  trouvions  feulement  quelques  dénominations  propres 
à les  exprimer;  au  lieu  que  fuivaht  le  tour  que  nous  prenons  de  compter 
par  millions  (i)  de  millions,  de  millions,  &c.  il efi  fort  difficile d’aljer  làna 
confufion  au  delà  de  dix-huit , ou  pour  le  plus , de  vingceqtntre  progrellions 
décimales-  Mais  pour  faire  voir , combien  des  noms  difUnéts  nous  peuvent 
fervir  à bien  compter , ou  à avoir  des  idées  utiles  des  Nombres , je  vais  ran- 
ger toutes  les  figures  fuivantes  dans  une  feule  ligne , comme  fi  cctoient  des 
lignes  d'un-  feul  nombre  : 

Mmitionj.OSBIons.  Sept  Usons.  Sextilioru. Quint  Usons. Qti'itriliQns.7rHi<mr.Rüùni.MilHmi.Lrmtrz. 
8S7314-  162481s-  34SÜ96-  437916.  423147-  248106,  235421-261734.368149.623137. 

La  manière  ordinaire  de  compter  ce  nombre  en  Anglois , ferait  de  repeter 
fouvent  de  millions,  de  millions,  de  millions,  &c.  Or  millions  ell  la  pro- 

i»re  dénomination  de  la  fécondé  fixaine , 368149.  Selon  cette  manière,  il 
brait  bien  mal-aifé  d'avoir  aucune  notion  diltinde  de  ce  nombre  : mais 
qu’on  voye  fi  en  donnant  à chaque  fixaine  une  nouvelle  dénomination  félon 
Tordre  dans  lequel  elle  feroit  placée  , l'on  ne  pourroit  point  compter  fans 
peine  ces  figures  ainfi  rangées , «St  peut-etre  pkiiieurs  autres,  en  forte  qu’on 
s’en  formât  plus  aifément  des  idées  ditlinûtes  à foi- meme  , & qu’on  les  fit 

con- 


0)  H faut  entendre  ceci  parrapportaux 
Anglois  : car  il  y a long  tem<  que  les  Fran- 
çois connoifletu  les  termes  de  niions,  de 
triliens  , de  quatnlions  , & c.  on  trouve 
dans  la  Nouvelle  Méthode  Latine , dont  la 
première  Edition  parut  en  1655,1e  mot  de 
billion , dans  le  Traité  dea  OnsKRVATtona 
FSRTicvMeRgs  , au  Chapitre  fécond  inti- 
tulé Del  nombres  Romains.  Et  le  P.  Lamy 
a inféré  lés  mots  de  binons , de  trili  ns  , de 
f uatrilions  &c.  dans  fon  Traité  delà  Gran- 
deur, qui  a été  imprimé  quelques  années 
avant  que  cet  Ouvrage  de  M.  Locke  eût  vù 
le  jour.  Lit  squil  y a plufieurs  ebifres  fur 
me  morne  ligne , dit  le  P.  Lamy , peur  ivi- 


ter  là  confufion , on  les  coupe  de  trois  en  trois 
par  tranches , ou  feulement  on  laiffe  un  pe- 
tit efpaee  vuide  ; ÿ chaque  tranche  ou  cha- 
que ternaire  a fon  nom.  Le  premier  ternai- 
re s'appelle  nnili  ; le  fécond , mille , lo  Irai- 
fit  me , millions  ; ie  quatrième , milliards  ou 
huilons ; le  cinquième  tri/lions,  le  finit  me  r 

quair  niions,  Qoanden  paffe  lesquin- 

t iilions  , dit-il,  cola  s'appelle  /outillions, 
fept illions , ainfi  Je  fuite.  Ce  font  des  mots 
que  fon  invente,  parce  qu'on  n'en  a point 
d'autres.  Il  ne  prétend  pas  par-li  s’en  at- 
tribuer l’invention , car  ils  avoient  été  in- 
ventez long  tems  auparavant,  comme  jft 
viens  de  le  prouver. 
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IJ  S Du  Nombre.  Lit.  II. 

connoître  pins  clairement  aux  autres.  Je  n’avance  cela  que  pour  faire  voir, 
combien  des  noms  diftinfts  font  néce  flaires  pour  compter,  fans  prétendre 
introduire  de  nouveaux  termes  de  ma  façon. 

5-  7.  Aînfî  les  Enfans  commencent  allez  tard  à compter,  & ne  comptent 
point  fort  avant,  ni  d’une  manière  fort  aflhrée  que  long-tems  après  qu’ils 
ont  l'Efprit  rempli  de  quantité  d’autres  idées,  foit  que  d'abord  il  leur  man- 
que des  mots  pour  marquer  les  différentes  progrelïions  des  Nombres,  ou 
qu’ils  n’ayencpas  encore  la  faculté  de  former  des  idées  complexes,  de  plu- 
sieurs idées  (impies  & détachées  les  unes  des  autres , de  les  difpofer  dans  un 
certain  ordre  régulier,  & de  les  retenir  ainfî  dans  leur  Mémoire,  comme  il 
eft  néceffiire  pour  bien  compter.  Quoi  qu’il  en  foit,  on  peut  voir  tous  les 
jours,  des  Enfans  qui  parlent  & raifbnnent  allez  bien  , ce  ont  des  notions 
fort  claires  de  bien  des  chofes , avant  que  de  pouvoir  comptêr  jufqu’à  vingt. 
Et  il  y a des  perfonnes  qui  faute  de  mémoire  ne  pouvant  retenir  différentes 
combinaifons  de  Nombres , avec  les  noips  qu’on  leur  donne  par  rapport 
aux  rangs  diltinéts  qui  leur  font  afligncz,  ni  la  dépendance  d’une  fi  longue 
fuite  de  progrelïions  numérales  clans  la  relation  qu’elles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  font  incapables  durant  toute  leur  vie  de  compter,  ou  de  fuivre  ré- 
gulièrement une  affez  petite  fuite  de  nombres.  Car  qui  veut  compter  Vingt, 
ou  avoir  une  idée  de  ce  nombre  , doit  (avoir  que  Dix-neuf  le  précède , & 
cohnoître  le  nom  ou  le  figne  de  ces  deux  nombres , félon  qu’ils  font  mar- 
quez dans  leur  ordre , parce  que  dès  que  cela  vient  à manquer , il  fe  fait  une 
brèche , la  chaîne  fè  rompt , & il  n’v  a plus  aucune  nrogrefiion.  De  forte 
que,  pour  bien  compter,  il  eft  néceflaire,  1.  Que  l’Efprit  difiinguc  exac- 
tement deux  Idées , qui  ne  différent  fune  de  l’autre  que  par  l’addition  ou  la 
fouflraètion  d’une  Unité.  2.  Qu’il  conferve  dans  fa  mémoire  les  noms,  oit 
les  fignes  des  différentes  combinaifons  depuis  l’unité  jufqu’à  ce  Nombre,  <& 
cela,  non  d’une  manière  confufb&  fans  règle,  mais  félon  cet  ordre  exact 
dans  lequel  les  Nombres  fe  fuivent  les  uns  les  autres.  Si  l’on  vient  à s’éga- 
rer dans  l’un  ou  dans  l’autre  de  ces  points,  tout  le  calcul  eft  confondu , & 
il  ne  relie  plus  qu’une  idée  confufè  de  multitude,  fans  qu’il  foit  polfiblc  d’at- 
traper les  idées  qui  font  néceffaires  pour  compter  diflinctement. 

J.  8-  Une  autre  chofê  qu’il  faut  remarquer  dans  le  Nombre,  c’efl  que 
, l'Efprit  s’en  fert  pour  melurer  coûtes  les  chofes  que  nous  pouvons  mefurer, 
qui  font  principalement  l 'Expanfion  & la  Durée & que  l’idée  que  nous 
avons  de  l 'Infini,  lors  meme  qu’on  l'applique  à l’Efpaee&  la  Durée,  ne 
femble  être  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nombres.  Car.  que  font  nos 
idées  de  l’Eternité  & de  limmenfité,  finon  des  additions  de  certaines  idées 
de  parties  imaginées  dans  la  Durée  & dans  JExpanlîon  que  nous  répétons 
avec  l’infinité  du  Nombre  qui  fournit  à de  continuelles  additions  fans  que 
nous  en  puifiions jamais  trouver  le  bout?  Chacun  peut  voir  fins  peine  que 
le  Nombre  nous  fournit  ce  fonds  indpuifâble  plus  nettement  que  toutes  nos 
autres  Idées.  Car  qu'un  homme  affemble,  en  une  feule  femme,  un  aulli 
grand  nombre  qu'il  voudra , cette  niulcitude  d’Unitez  , quelque  grande 
qu’elle  foit,  ne  diminue  en  aucune  manière  la  puilfance  qu’il  a d’y  en  njo(|-' 
ter  d'autres,  <Sc  ne  l’approche  pas  plus  prés  de  la  fin  de  ce  fonds  intarillibfé 
«■  ' de 
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de  nombres,  auquel  il  relie  toujours  autant  à ajoûter  que  (1  Ton  n’cn  avoit  CHAf.  XVT, 
ôté  aucun.  Et  c e(l  de  cette  addition  infinie  de  nombres  qui  fe  préfente  fi 
naturellement  à l’Efprit,  que  nous  vient,  à mon  avis , la  plus  nette  & la 
plus  <Ji  limite  idée  que  nous  publions  avoir  de  Y Infinité  , dont  nous  allons  ... 

parler  plus  au  long  dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE  XVII. 

De  rinfinité . 


J.  1.  rvUi  voudra  favoir  de  quelle  efpéce  elt  l’idée  à laquelle  nous  don-  Chap.  XVIT. 

nons  le  nom  d' Infinité , ne  peut  mieux  parvenir  à cette  connoil-  ^SaV»èin«nt* 
fance  qu’en  conlidérant  à quoi  c’ell  que  notre  Efprit  attribue  plus  der/«/î»M 
immédiatement  l’infinité,  & comment  il  vient  a fe  former  cette  idée.  Du^e’1 icia  ** 

Il  me  femble  que  le  imi  & l'Infini  font  regardez  comme  des  Modes  de  la  N°“bte- 
Quantité,  & qu’ils  ne  font  attribuez  originairement  & dans  leur  première 
dénomination  qu’aux  chofes  qui  ont  des  parties  & qui  font  capables  du  plus 
ou  du  moins  par  l’addition  ou  la  fouflraéhon  de  la  moindre  partie.  Telles 
font  les  idées  de  l’Efpace  , de  la  Durée  & du  Nombre , dont  nous  avons 
parie  dans  les  Chapitres  précédens.  A la  vérité,  nous  ne  pouvons  qu’être 
perfuadez , que  Dieu  cet  Etre  fuppéme , de  qui  & par  qui  font  toutes  eho- 
fes , ell  inconcevabiement  infini  : cependant  lorfque  nous  appliquons , dans 
notre  Entendement , dont  les  vùes  font  fi  foibles  & fi  bornées,  notre  Idée< 
de  l'Infini  à ce  Premier  Etre,  nous  le  faifons  principalement  par  rapport  à 
fa  Durée  & à fon  Ubiquité,  & plus  figurément,  à mon  avis,  par  rapporta  '*  - 

fa  puiffance,  à fa  I âge  fie,  à fa  bonté  & à fes  autres  Attributs,  qui  font 
effectivement  inépuisables  & incomprchenfibles.  Car  lorfque  nous  nom- 
mons ces  attributs,  infinis,  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  cette  Infini* 
té , que  celle  qui  porte  l’Efprit  à faire  quelque  forte  de  rétlexion  fur  le  nom- 
bre ou  l’étendue  des  Actes  ou  des  Objets  de  la  Puiffance , de  la  Sageffe  & 
de  la  Bonté  de  Dieu  : Actes  ou  Objets  qui  ne  peuvent  jamais  être  fuppofez 
en  fi  grand  nombre  que  ces  Attributs  ne  foient  toujours  bien  au  delà,  (1) 
quoi  que  nous  les  multipliyons  en  nous-menies  avec  une  infinité  de  nom- 
bres multipliez  fans  fin.  Du  relie,  je  ne  prétens  pas  expliquer  comment 
ces  Attributs  font  en  Dieu,  qui  ell  infiniment  aXi  defius  de  la  foible  capaci- 
té de  notre  Efprit,  dont  les  vùes  font  fi  courtes.  Ces  Attributs  contien- 
nent fans  doute  en  eux-mêmes  toute  perfection  poflibkï , mais  telle  ell , dis- 
je,  la  manière  dont  nous  les  concevons  , & telles  loue  les  idées  que  nous 
avons  de  leur  infinité. 


(1)  Il  yadans  l’Aoglois , let  us  muUipl'j 
Item  incurTbtugts  ,as  far  ai  sue  can , witb 
ail  tbe  infiuitj  ofi  radie  fs  number , c’eft-ê-dire 
•lot  pour  mot,  mullif/ions-les  en  nout-mt- 
mes,  uni, ut  que  mus  pouvons,  avec  seule 


§.  2. 

rinfinité  da  nombre  , ou  d'un  nombre  infini, 
L'obfcurUd  que  bien  des  I.efteurs  trouve-, 
ro::t  dans  ces  paroies  de  l'Or’ginal,  pourra 
mVvrufer  auorés  de  ceux  oui  trouveront 
le  neinc  dvlaut  dans  ma  itimjctioa. 
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§.  2.  Apres  avoir  donc  établi,  que  l’Efprit  regarde  le  Fini  & l'Infini  com- 
me des  Modifications  de  i’Expanlion  & de  la  Durée,  il  faut  commencer 
par  examiner  comment  l'Efprit  vient  à s'en  former  des  idées.  Pour  ce  qui 
efl  de  Y Idée  du  Fini,  la  choie  ell  fort  aifée  à comprendre,  car  des  portions 
bornées  d'Etendue  venant  à frapper  nos  Sens,  nous  donnent  l’idée  du  Fini: 
& les  Périodes  ordinaires  de  Succeflion,  comme  les  Heures,  les  Jours  & 
les  Années , qui  font  autant  de  longueurs  bornées  par  lefquelles  nous  inclu- 
rons le  Tems  & la  Durée,  nous  fournifiènt  encore  la  meme  idee.  La  dif- 
ficulté conlifte  à favoir  comment  nous  acquérons  les  idées  infinies  d' Eternité 
& à' Immenfiti -,  puifque  les  Objets  qui  nous  environnent  font  (5  éloignez  d’a- 
voir aucune  affinité  ou  proportion  avec  cette  étendue  infinie. 

§.  3.  Quiconque  a l’idée  de  quelque  longueur  déterminée  d’Elpace,  com- 
me d’un  Pié , trouve  qu’il  peut  repeter  cette  idée , & en  la  joignant  à la 
précédente  former  l’idée  de  deux  piés , & enfuite  de  trois  par  l’addition 
d’une  troifième,  & avancer  toujours  de  même  fans  jamais  venir  à la  fin  des 
additions,  foit  de  la  même  idée  d’un  pié  , ou  s'il  veut,  d'une  double  de 
celle-là,  ou  de  quelque  autre  idée  de  longueur,  comme  d'un  Mille,  ou  du 
Diamètre  de  la  Terre,  ou  de  Yürbis  Magnat:  car  laquelle  de  ces  idées  qu'il 
prenne , & combien  de  fois  qu’il  les  double , ou  de  quelque  autre  maniéré 
qu’il  les  multiplie , il  voit  qu’après  avoir  continué  ces  additions  en  lui-mé- 
me,  & étendu  aulli  fouvent  qu'il  a voulu  , l'idée  fur  laquelle  il  a d’abord 
fixé  fon  Efprit,  il  n’a  aucune  raifon  de  s’arrêter,  & qu’il  ne  fe  trouve  pas 
d’un  point  plus  près  de  la  fin  de  ces  fortes  de  multiplications , qu’il  étoit  lorf- 
qu’il  les  a commencées.  Ainfi  la  puilfance  qu’il  a d'étendre  fans  fin  fon  idée 
de  l'Efpace  par  de  nouvelles  additions,  étant  toujours  la  même,  c’ell  de  là 
qu'il  tire  Y idée  (T un  F.fpacc  infini. 

§.  4.  Tel  cil,  à mon  avis,  le  moyen  par  où  l’Efprit  fe  forme  ridée  d'un 
Efpace  infini.  Mais  parce  que  nos  idées  ne  font  pas  toujours  des  preuves 
de  l’exiflence  des  choies , examiner  après  cela  fi  un  tel  Efpace  fans  bornes 
dont  l'efprit  a l’nlée,  exifte  actuellement,  c’ell  une  Queltion  tout-à-fait 
differente.  Cependant , puis  quelle  fe  préfente  ici  fur  notre  chemin , je 
penlè  être  en  droit  de  dire,  que  nous  fommes  portez  à croire,  qu’effeéti ve- 
inent l'Efpace  efl  en  lui-même  actuellement  infini;  & c’ell  l’idée  même  de 
l’Efpace  qui  nous  y conduit  naturellement.  En  effet  foit  que  nous  confi- 
derions  l’Efpace  comme  l’étendue  du  Corps , ou  comme  exillant  par  lui- 
même  fans  contenir  aucune  matière  folide,  (car  non-fculement  nous  avons 
l’idée  d'un  tel  Efpace  vuide  de  Corps , mais  je  penfe  avoir  prouvé  la  né- 
cefTité  de  fon  exillence  pour  le  mouvement  des  Corps,)  il  ell  impolfible  que 
l'Efprit  y puiffe  jamais  trouver  ou  fuppoler  des  bornes,  ou  être  arrêté  nulle 
part  en  avançant  dans  eet  Efpace,  quelque  loin  qu’il  porte  fes  penfées. 
Tant  s’en  faut  que  des  bornes  de  quelque  Corps  folide , quand  ce  feroient 
des  murailles  de  Diamant,  puiffenc  empecher  l’Efprit  de  porter  lès  penfées 
plus  avant  dans  l’Efpace  & dans  l'Etendue,  qu’au  contraire  (1)  cela  lui  en 
facilite  les  moyens.  Car  aulli  loin  que  s’étend  le  Corps , auffi  loin  s’étend 

l’Eten- 

(1)  Voyez  fur  cela  un  beau  pa0ïge  de  Lucrttt,  cité  ci-deflui,  pag.  12g. 
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l'Etendue , c’eft  dcbuoi  pcrfonne  ne  peut  douter.  Mais  lorfque  nous  fom- 
tncs  parvenus  aux  dernières  extrémitt-z  du  Corps , qu’y  a-t-il  là  qui  puifle 
arrêter  l'Efprit,  & le  convaincre  qu’il  efk  arrivé  au  bout  de  l’Efpace,  puif- 
que  bien  loin  d’appercevoir  aucun  bout , il  eft  pcrfuadé  que  le  Corps  lui- 
même  peut  fe  mouvoir  dans  l'Elpace  qui  eflfau  delà?  Car  s'il  eft  néceffaire 
qu'iLy  aît  parmi  les  Corps  de  l'Efpace  vuide , quelque  petit  qu’il  (bit , pour 
que  les  Corps  puiflènt  fe  mouvoir,  & par  conséquent,  fi  les  Corps  peuvent 
le  mouvoir  dans  ou  à travers  cet  Efpace  vuide,  ou  plutôt,  s’il  eft  împofli- 
ble  qu'aucune  particule  de  Matière  fe  meuve  que  dans  un  Efpace  vuide , il 
eft  tout  vifible  qu'un  Corps  doit  être  dans  la  même  pofCbilité  de  fe  mou- 
voir dans  un  Efpace  vuide  , au  delà  des  dernières  bornes  des  Corps,  que 
dans  un  Vuide  • difperfé  parmi  les  Corps.  Car  l'idée  d’un  Efpace  vuide, 
qu’on  appelle  autrement  pur  Efpace,  eft  exactement  la  même,  foit  que  cet 
Efpace  fe  trouve  entre  les  Corps , ou  au  delà  de  leurs  dernières  limites. 
C'eft  toujours  le  même  Efpace.  l.'un  ne  diffère  point  dfc  l’autre  en  natu- 
re , mais  en  dègrè  d'expanlion , & il  n’y  a rien  qui  empêche  le  Corps  de  s’y 
mouvoir  : de  forte  que  par-tout  où  l’Efprit  fe  tranfporte  par  la  pe^fee , par- 
mi les  Corps  , ou  au  delà  de  tous  les  Corps,  il  ne  fauroit  trouver,  nulle 
part,  des  bornes  & une  fin  à cette  idée  uniforme  de  l’Efpace;  ce  qui  doit 
{obliger  à condurre  néceffairement  de  la  nature  & de  l’idée  de  chaque  par- 
tie de  l'Efpace , que  l’Efpace  eft  actuellement  infini. 

g.  5.  Comme  nous  acquérons  l’idée  de  l’Immenfité  par  la  puiifance  que 
nous  trouvons  en  nous-mêmes  de  répéter  l’idée  de  l'Efpace , aufli  fouvent 
que  nous  voulons , nous  venons  aufli  à nous  former  l'idée  de  f Eternité  par  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  repeter  l’idée  d'une  longueur  particulière  de 
Durée,  avec  une  infinité  de  nombres,  ajoûtéz  làns  fin.  Car  nous  fentons 
en  nous-mêmes  que  nous  ne  pouvons  non  plus  arriver  à la  fin  de  ces  répéti- 
tions , qu  a la  fin  des  nombres , ce  que  chacun  eft  convaincu  qu’il  ne  lüûroit 
faire.  Mais  de  lavoir  s'il  y a quelque  Etre  réel  dont  la  durée  foit  éternelle , 
c’eft  une  queftion  toute  différente  de  ce  que  je  viens  de  pofer,  que  nous 
avons  une  idée  de  l'Eternité.  Et  fur  cela  je  dis , que  quiconque  confidère 
quelque  ehofe  comme  actuellement  exiftant,  doit  venir  néceffairement  à 
quelque  chofe  d’éternel  Mais  comme  j’ai  preffé  cet  Argument  dans  un 
autre  endroit,  je  n’en  parlerai  pas  davantage  ici;  & je  paflèrai  à quelques 
autres  réflexions  fur  l’idée  que  nous  avons  de  l'infinité. 

g.  6.  S’il  eft  vrai  que  notre  idée  de  l’Infinité  nous  vienne  de  ce  pouvoir 
que  nous  remarquons  en  nous-mêmes , de  repecer  fans  fin  nos  propres  idées, 
on  peut  demander  , Pourquoi  nous  n'attribuons  pas  l'Infinité  à d'autres  idées , 
aufli  bien  qu'à  celles  de  l'Efpace  de  la  Durée ; puifque  nous  les  pouvons  re- 
peter aufli  aifement  & aufli  fouvent  dans  notre  Efprit  que  ces  dernières  ; & 
cependant  perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  d’admettre  une  douceur  infinie, 
ou  une  infinie  blancheur,  quoi  qu’on  puiffe  repeter  l idce  du  Doux  ou  du 
Blanc  aufli  fouvent  que  celles  d’une  Aune , ou  d’un  Jour  ? A cela  je  ré- 
• pons , que  la  te  pétition  de  toutes  les  Idées  qui  font  confiderées  comme  ayant 
des  parties  & qui  font  capables  d’accroiflèment  par  l’addition  de  parties  éga- 
les ou  plus  petites , nous  fournit  Y Idée  de  l' Infodis , parce  que  par  cette  re- 
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peticion  fans  fin , il  fe  fait  un  accroiffement  continuel  qui  ne  peut  avoir  de 
bout.  Mais  dans  d’autres  Idées  ce  ne  fl  plus  la  meme  cnofe  ; car  que  j'ajoû- 
te  la  plus  petite  partie  qu’il  foit  polîible  de  concevoir , à la  plus  vafte  idée 
d’Etendue  ou  de  Durée  que  j’aye  préfentemem,  elle  en  deviendra  plus  gran- 
de: mais  fi  à la  plus  parfaite  idée  que  j’aye  du  Blanc  le  plus  éclatant,  j'y 
en  ajoftte  une  autre  d’un  Blanc  égal  ou  moins  vif,  (car  je  ne  faurois  y join- 
dre l'idée  d'un  plus  blanc  que  celui  dont  j’ai  l’idée  , que  je  fuppofe  le  plus 
éclatant  que  je  conçoive  actuellement)  cela  n’augmente  ni  n'étend  mon  idée 
eu  aucune  manière,  c’eft  pourquoi  ou  nomme  deguz , les  différentes  idées 
de  blancheur,  &c.  A la  vérité,  les  idées  compofécs  de  parties  font  capa- 
bles de  recevoir  de  l’augmentation  par  l’addition  de  la  moindre  partie:  mais 
prenez  l’idée  du.  Blanc  qui  fut  hier  produit  en  vous  par  la  vûe  d’un  mor- 
ceau de  neige,  & une  autre  idée  du  Blanc  qu’excite  en  vous  un  autre  mor- 
ceau de  neige  que  vous  voyez  préfentement , fi  vous  joignez  ces  deux  idées 
enfemble,  elles  s’incorporent,  pour  ainfi  dire,  & fe  réunifient  en  une  feu- 
le, fans  que  l'idée  de  Blancheur  en  Ibit  augmentée  le  moins  du  monde. 
Que  fi  nous  ajoûtons  un  moindre  degré. de  blancheur  à un  plus  grand,  bien 
loin  de  l'augmenter,  c’eft  juftement  par-là  que  nous  le  diminuons.  D’où 
il  s’enfuit  viliblement  que  toutes  ces  Idees  qui  ne  font  pas  compofees.de  par- 
ties , ne  peuvent  point  étte  augmentées  en  telle  proportion  qu'il  plaît  aux 
hommes , ou , au  delà  de  ce  quelles  leur  font  repréfentées  par  leurs  Sens. 
Au  contraire,  comme  l’Efpace,  la  Durée  & le  Nombre  font  capables  d’ac- 
croiffeincnt  par  voie  de  répétition,  ils  Jaiffent  à l'Elprit  une  idée  à laquelle 
il  peut  toujours  ajoûter  fans  jamais  arriver  au  bout,  en  forte  que  nous  ne 
Durions  concevoir  un  terme  qui  borne  ccs  additions  ou  ces  progreffions  ; & 
par  conféquent , ce  font  là  les  feules  idees  qui  conduifent  nos  penfées  vers 

5.7.  Mais  quoi  que  notre  Idée  de  l’Infinité  procède  de  la  confidération 
de  la  Quantité,  & des  additions  que  l’Efprit  eft  capable  d’y  faire,  par  des 
répétitions  réitérées  fans  fin,. de  telles  portions  qu’il  veut,  cependant  je 
croi  que  nous  mettons  une  extrême  conî'ufion  dans  nos  penfées  , Jorfque 
nous  joignons  l'Infinité  a quelque  idée  précife  de  Quantité,  qui  puifiè  être 
fuppoféc  préfente  à l’Efpnt , oc  qu’aprés  cela  nous  Jifcvurons  fur  une  Quan- 
tité infinie,  lavoir  fur  un  Efpace  infini  ou  une  Durée  infinie;  car  notre 
Idée  de  P Infinité  étant,  à mon  avis,  une  idée  qui  s'augmente  fans  fin,  èfe 
l’idée  que  l’Elpric  a de  quelque  Quantité  étant  alors  terminée  à cette  idée, 
parce  que  quelque  grande  qu'on  la  fuppofe,  elle  ne  fauroit  être  plus  grande 
quelle  eft’a&uellement , joindre  l’Infinité  à cette  dernière  idée,  c’eft  pré- 
tendre ajufter  une  mefure  déterminée  à une  grandeur  qui  va  toujours  en 
augmentant.  C’eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  que  ce  foit  une  vaine  fubdlité 
de  dire  qu’il  faut  diftinguer  foigneufement  entre  l'idée  de  V Infinité  de  P Ef- 
face , & l’idée  d’u«  Efpace  infini  I-a première  de  ces  idees  n’cft  autre  cho- 

fe  qu’une  progrellion  fans  fin , qu’on  fuppofe  que  l’Efprit  fait  par  des  répé- 
titions de  telles  idées  de  l'Efpace  qu'il  lui  plaît  de  choilir.  Mais  fuppofer  . 
qu’on  a aituellement  dans  l’Efpnt  l’idée  d'un  Efpace  infini , c’eft  fuppofer 
que  l’Efprit  a déjà  parcouru,  & qu’il  voit  actuellement  toutes  les  idees 
► répé- 
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répétées  de  l’Efpace  , qu'une  répétition  à l’infini  ne  peut  jamais  lui  repré-  Cdap 
fenter  totalement,  ce  qui  renferme  en  foi  une  contradiction  manifefte. 

J.  S.  Cela  fera  peut-être  un  peu  plus  clair.fi  nous  l’appliquons  inixNom-  J?"®*" 
bres.  L 'infinité  des  Nombres  auxquels  tout  le  monde  voit  qu’on  peut  tou-  « ioC< 
jours  ajouter , fans  pouvoir  approcher  de  la  fin  de  ces  additions , paroit 
fans  peine  à quiconque  y fait  réliexion.  Mais  quelque  claire  que  foit  cette 
idée  Je  l'infirme  des  Nombres , rien  n’efl  pourtant  plus  fentible  que  l'ab- 
furdité  d’une  idée  actuelle  d ’im  Nombie  infini.  Qucfques  idées  pofitives 
que  nous  avions  en  nous-mêmes  d'un  certain  Efpace,  Nombre  ou  Durée, 
de  quelque  grandeur  qu'elles  fuient , ce  feront  toujours  des  idées  finies. 

Mais  lorfque  nous  fuppofons  un  refie  inépuifable  où  nous  ne  concevons 
aucunes  bornes*,  de  forte  que  l'Efpric  y trouve  dequoi  faire  des  progref- 
fions continuelles  fans  en  pouvoir  jamais  remplir  toute  l’idée , c’efi  là  que 
nous  trouvons  noire  idée  de  l'Infini.  Or  bien  qua  la  coniiderer  dans  cette 
vile  , je  veux  dire,  à n'y  concevoir  autre  cnofe  qu’une  négation  de  li- 
mites , elle  nous  paroiflè  fort  claire , cependant  lorfque  nous  voulons  nous 
former  l’idée  daine  Expansion  , ou  d'une  Durée  infinie,  cette  idée  de- 
vient alors  fort  obfcure  fort  embrouillée  y parce  quelle  cfi  compofée  de 
deux  parties  fort  différentes,  pour  ne  pas  dire  entièrement  incompatibles. 

Car  fuppofons  qu'un  homme  forme  dans  fon  Efprït  l'idée  de  quelque  Efpa- 
ce ou  de  quelque  Nombre,  aufîi  grand  qu'il  voudra,  il  cfi  vifible  que  l’Ef- 
prit  s’arrête  & fe  borne  à cette  idée,  ce  qui  cfi  directement  contraire  à l’i- 
dée de  Y infinité  qui  conlifie  dans  une  progreflîon  qu’on  fuppofè  fans  bor- 
nes. De  la  vient , à mon  avis , que  nous  nous  brouillons  fi  aifément  lors- 
que nous  venons  à raifonner  fur  un  Erpace  infini , ou  fur  une  Durée  infi- 
nie , parce  que  voulant  combiner  deux  Idées  qui  ne  fàuroient  fubfifter  en- 
femble,  bien  loin  d’etre  deux  parties  d’une  meme  idée,  comme  je  l’ai  dit 
d'abord  pour  m’accommoder  à la  fuppofition  de  ceux  qui  prétendent  a- 
voir  une  idée  pofitive  d’un  Efpace  ou  d’un  Nombre  infini , nous  ne  pou- 
vons tirer  des  conféquences  de  l’une  à l’autre  fans  nous  engager  dans  des 
difncukez  infurmonubles,  «St  toutes  pareilles  à celles  où  fè  jetteroit  celui 
qui  voudroit  raifonner  du  Mouvement  fur  l'idée  d’un  mouvement  qui  n’a- 
vuuce  point , ceft-à-dire , fur  une  idée  aufli  chimérique  & aufii  frivole  que 
celle  a un  Mouvement  en  repos.  D’où  je  crois  être  en  droit  de  conclurre, 
que  l’idée  d'un  Efpace,  ou,  ce  qui  eff  la  même  chofe,  d'un  Nombre  infi- 
ni, c'eft-a-dire , d’un  Efpace  ou  d'un  Nombre  qui  cfi  actuellement  préfenc 
à l*Efprit , & fur  lequel  il  fixe  & termine  fa  vûe , eft  différente  de  l’idée 
d’un  Efpace  ou  d'un  Nombre  qu’on  ne  peut  jamais  épuifer  par  la  penfée , 
quoi  quon  l'étende  fans  cefle  par  des  additions  & des  progreftions , conti- 
nuées fins  fin.  Car  de  quelque  étendue  que  foit  l’idée  d’un  Efpace  que 
j’ai  actuellement  dans  l’Elprit,  fa  grandeur  ne  furpafle  point  la  grandeur 
quelle  a dans  l’infiant  meme  qu’elle  efi  préfente  à mon  Efprit  , bien 
que  dans  le  moment  fuivant  je  puiffe  l’étendre  au  double , & ainfi  , à 
I infini  : car  enfin  rien  n’eft  infini  que  ce  qui  n’a  point  de  bornes , & 
telle  eft  cette  idée  de  Y Infinité  à laquelle  nos  penfées  ne  fàuroient  trouver 
aucune  fin. 
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J.  9.  Mais  de  toutes  les  idées  qui  nous  fourniflent  l’idée  de  Tlnfînité,  tel- 
le que  nous  forames  capables  dt  l’avoir , il  n'y  en  a aucune  gui  nous  en  donne 
une  idée  plus  nette  & plus  dijlinèie  que  celle  du  Smbrt , comme  nous  l’avons 
déjà  remarque.  Car  lors  même  que  l’Efprit  applique  l’idce  de  l’Infinité  à 
l’Efpace  & à la  Durée,  il  fè  fert  d’idées  de  nombres  repetez  , comme  de 
millions  de  millions  de  Lieues  ou  d’ Années , qui  font  autant  d’idées  diftinc- 
tes , que  le  Nombre  empêche  de  tomber  dans  un  confus  entafTement  où 
l’Efprit  ne  fauroit  éviter  de  (1*  perdre.  Mais  quand  nous  avons  ajoûté  au- 
tant de  millions  qu’il  nous  a plû , de  certaines  longueurs  d’Efpace  ou  de  Du- 
rée, l’idée  la  plus  claire  que  nous  nous  puilîions  former  de  l’Infinité,  c’eft 
ce  refie  confus  & incompréhenfible  de  nombres , qui  multipliez  fans  fin  ne 
laiflènt  voir  aucun  bout  qui  termine  ces  additions. 

5-  10.  Pour  pénétrer  plus  avant  dans  cette  idée  que  nous  avons  de  l’Infi- 
nité, & nous  convaincre  que  ce  n’efl  autre  chofe  qu’une  infinité  de  Nom- 
bres que  nous  appliquons  a des  parties  déterminées  dont  nous  avons  de» 
idées  dillinéles  dans  l’Efprit , il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  confiderer 
qu’en  général  nous  ne  regardons  pas  le  Nombre  comme  infini,  au  lieu  que 
nous  fommes  portez  à attacher  cette  idée  à la  Durée  & à l’Expanfion , 
ce  qui  vient  de  ce  que  dans  le  Nombre  nous  trouvons  une  fin  : car  comme- 
il  11’y  a rien  dans  le  Nombre  qui*foit  moindre  que  l’Unité,  nous  nous  ar- 
rêtons là,  & y trouvons,  pour  ainfi  dire  , le  bout  de  nos  comptes.  Du 
refie,  nous  ne  pouvons  mettre  aucunes  bornes  à l’addition  ou  à l’augmen- 
tation des  Nombres.  Nous  fommes  à cet  égard  comme  à l’extrémité  d’u- 
ne ligne  qui  peut  être  continuée  de  l’autre  côté  au  delà  de  tout  ce  que  nous 
pouvons  concevoir.  Mais  il  n’en  efl  pas  de  même  à l’égard  de  PEfpsce  & 
de  la  Durée:  car  dans  la  Durée,  nous  confiderons  cette  ligne  de  nombres, 
comme  étendue  de  deux  côtez  , à une  longueur  inconcevable , indétermi- 
née* & infinie.  Ce  qui  paroîtra  évidemment  à quiconque  voudra  réfléchir 
fur  l’idée  qu’il  a de  l’Eternité,  qui,  je  croi,  ne  lui  paroîtra  autre  chofe, 
que  cette  Infinité  de  nombres  étendue  de  deux  côtez , à l’égard  de  la  Du- 
rée paflee,  & de  celle  qui  efl  à venir,  à parte  ante,  & à parte  pojl , com- 
me on  parle  dans  les  Ecoles.  Car  lorfque  nous  voulons  confiderer  l’Eter- 
nite  à parte  ante,  que  faifôns-nous  autre  chofe,  que  repeter  dans  notre  Ef- 
prit  en  commençant  par  le  tems  préfent  où  nous  exilions , les  idées  des 
Années,  ou  des  Siècles,  ou  de  quelque  autre  portion  que  ce  foit  de  la  Du- 
rée paflee,  convaincus  en  nous-mêmes  que  nous  pouvons  cbminuer  ces  ad- 
ditions par  le  moyen  d’une  infinité  de  nombres  qui  ne  peut  jamais  nous 
manquer  ? Et  lorfque  nous  confiderons  l’Eternité  à parte  pojl , nous  com>- 
mençons  aufli  par  nous-mêmes , précifément  de  la  même  manière , en  éten- 
dant, par  des  périodes  à venir , multipliées  fans  fin , cette  ligne  de  nombrej 
que  nous  continuons  toujours  comme  auparavant  ; «St  ces  deux  Lignes  join- 
tes enfemble  font  cette  Durée  que  nous  nommons  Eternité,  laquelle  paroît 
infinie  de  quelque  côté  que  nous  la  cpnfidérions  , ou  devant,  ou  derrière: 
parce  que  nous  appliquons  toujours  au  côté  que  nous  envifageons  l’infinité 
dénombrés,  c’efl  à-dire,  la puiflance  d’ajouter  toujours  plus,  fans  jamais 
parvenir  à la  fin  de  ces  Additions. 
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$.11.  I-a  même  chofe  arrive  à l’égard  de  l’Efpace,où  nous  nousconfidé-  C n a r.X\TL 
rons  comme  placez  dans  un  Centre  d où  nous  pouvons  ajouter  de  tous  cotez  "°“g 

des  lignes  indéfinies  de  nombre , comptant  vers  tous  les  endroits  qui  nous  «if/  dc°  r£fj>»c«. 
environnent , une  aune,  une  lieuë,  un  Diamètre  de  la  Terre , ou  de  ÏOrbis 
HJagnus  que  nous  multiplions  par  cette  infinité  de  nombres  aulfi  fouvent  que 
nous  voulons,  & comme  nous  n’avons  pas  plus  de  raifon  de  donner  des  bor- 
nes à ccs  idées  répétées  , qu’au  Nombre,  nous  acquérons  par-là  l’idée  indé- 
terminée de  VImmenfiti. 

§.  12.  Et  parce  que  dans  quelque  mafle  de  Matière  que  ce  foit,  notro  Ef-  ’j  r < :»*«« 

prit  ne  peut  jamais  arriver  à la  dernière  divifibilité , il  le  trouve  aulfi  en  cela  d‘n* 

une  infinité  a notre  égard;  & qui  eft  aulfi  une  infinité  de  Nombre,  mais  a- 
cette  différence  que  dans  l’infinité  qui  regarde  l’EfpacetS:  la  Durée,  nous 
n’employons  que  l’addition  des  nombres , au  lieu  que  la  divifibilité  de  la  Ma- 
tière eft  femblable  à la  divifion  de  l’Unité  en  fes  f radions  , où  l’Efprit 
trouve  à faire  des  additions  à l’infini,  aulfi  bien  que  dans  les  additions  pré- 
cédentes , cette  divifion  n’étant  en  effet  qu’une  continuelle  addition  de  nou- 
veaux nombres.  Or  dans  l'addition  de  l'un  nous  ne  pouvons  non  plus  avoir 
l'idée  pofitive  d’un  Efpace  infiniment  grand , que  par  la  divifion  de  l’autre 
arriver  à l'idee  d’un  Corps  infiniment  petit,  notre  idée  de  l’Infinité  étant  à 
tous  égards,  une  idée  fugitive , & qui,  pour  ainfi  dire,  grolfit  toujours  par 
une  progretlion  qui  va  à l’infini  fans  pouvoir  être  fixée  nulle  part. 

§.  13,  Il  feroit,  je  penfe,  bien  difficile  de  trouver  quelqu’un  afTez  extra- 
vagant  pour  dire  qu’il  a une  idée  pofitive  d’un  Nombre  aftuellement  infini,  ?i«°de  ïi»fa£ 
cette  infinité  ne  conlifbnt  que  dans  le  pouvoir  d’ajouter  quelque  combkiai- 
fbn  d’unitez  au  dernier  nombre  quel  qu’il  foit;  & cela  aulfi  long-tems,  & au- 
tant qa’on  veut.  Il  en  cil  de  même  a l’égard  de  l'Infinité  de  l’Efpace  & de 
la  Durée , où  ce  pouvoir  dont  je  viens  de  p.irler  , faille  toujours  à l’Efprit 
le  moyen  d’ajouter  fans  fin.  Cependant  il  y a des  gens  qui  fe  figurent  d’a- 
voir «les  idées  pofitives  d’une  Durée  infinie  , ou  d’un  Efpace  infini.  Mais 
pour  anéantir  une  telle  idée  pofitive  de  l’Infini  que  ces  perfonnes  préten- 
dent avoir , je  croi  qu’il  fume  de  leur  demander  s’ils  poqrroient  ajoûter 
quelque  choie  à cette  idée , ou  non,  ce  qui  montre  fans  peine  le  peu  de  fon- 
dement de  cette  prétendue  idée.  En  effet , nous  ne  faurions  avoir  , ce  me 
femble,  aucune  idée  pofitive  d’un  certain  Efpace  ou  d’une  certaine  Durée 

3ui  ne  foit  compofée  d'un  certain  nombre  de  piés  ou  d’aunes,  de  jours  ou 
années,  qui  ne  foit  commenfurable aux  nombres  repetezde  ces  communej 
mefures  dont  nous  avons  des  idées  dans  l'Efprit , & par  lefquelles  nous  ju- 
geons de  la  grandeur  de  ces  fortes  de  quantités.  Puis  donc  que  l’idée  d’un  Ef- 
pace infini  ou  d’une  Durée  infinie  doit  être  nécelTairement  compofée  de  par- 
ties infinies,  elle  ne  peut  avoir  d’autre  infinité,  que  celle  des  nombres  ca- 
pables d’être  multipliez  fans  fin,  &non,  une  idée  pofitive  d'un  nombre  ac- 
tuellement infini.  Car  il  eft  évident , à mon  avis  , que  l’addition  des  chofes 
finies  (commefont  toutes  les  longueurs  dont  nous  avons  des  idées  pofitives) 
ne  fauroit  jamais  produire  l’idée  de  l’Infini  qu’à  la  manière  du  Nombre,  qui 
étant  compofé  d'unitez  finies,  ajoûtées  les  unes  aux  autres  , ne  nous  four- 
nit l'idée  de  l'Infini  que  par  la  pui (Tance  que  nous  trouvons  en  nous-memes 
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Ch  ap.  XVII.  d'augmenter  fans  cefle  la  femme , & de  faire  toujours  de  nouvelles  additions 
• de  la  même  efpéce  , fans  approcher  le  moins  du  monde  de  la  lin  d’une  cel- 
le progrelfion. 

§.  14.  Ceux  qui  prétendent  prouver  que  leur  idée  de  l'Infini  eft  pofitive, 
fe  fervent  pour  cela*,  d'un  Argument  qui  me  paroil  bien  frivole.  Us  le  tirent 
cet  Argument  de  la  négation  d'une  fin , qui  elt , difent  ils,  quelque  enofe 
de  négatif , mais  dont  la  négation  elt  politive.  Mais  quiconque  conlide- 
rera  que  la  fin  n’eft  aucre  chofe  dans  le  Corps  que  l'extrémité  ou  la  fuperri- 
cie  de  ce  Corps , aura  peut-être  de  la  peine  à concevoir  que  la  fin  foit  quel- 
que chofe  de  purement  négatif  ; & celui  qui  voit  que  le  bout  de  fa  plume 
elt  noir  ou  blanc  , fera  porté  a croire,  que  la  Fin  elt  quelque  chofe  de  plus 
qu'une  pure  négation  : & en  effet  lorsqu'on  l'applique  à la  Durée,  ce  n eit 
point  une  pure  négation  d’exiltence,  mais  celt,  à parler  plus  proprement, 
le  dernier  moment  de  l'exiftence.  Que  fi  ces  gens-la  veulent  que  la  fin  ne 
foit , par  rapport  à la  Durée , qu'une  pure  négation  d’exiftence  , je  fuis  a fi 
fucé  qu’ils  ne  fauroient  nier  que  le  Commencement  ne  foit  le  premier  inf- 
tanc  de  l’exOtencc  de  l’Etre  qui  commence  à exifter  ; dit  jamais  perfonne 
n’a  imaginé  que  ce  fût  une  pure  négation.  D’où  il  s'enfuit , par  leur  pro- 
pre raiionnement , que  l'idée  de  l'Eternité  à parle  ante , ou  d’une  Durée 
fans  commencement  n'eft  qu’une  idée  négative. 

§.  15.  L’Idée  de  l'Infini  a , je  l'avoue  , quelque  chofe  de  pofitif  dans  les 
chofes  mêmes  que  nous  appliquons  à cette  idée.  Lorfque  nous  voulons  peu- 
fer  à un  Efpace  infini  ou  à une  Duree  infinie,  nous  nous  repreléntous  d'a- 
bord une  idée  fort  étendue , comme  vous  diriez  de  quelques  millions  de  fic- 
elés ou  de  lieues , que  peut-être  nous  doublons  & multiplions  piulieurs  fois. 
Et  tout  ce  que  nous  afil-mblons  ainfi  dans  notre  Efprit , elt  poliuf  : c’clt 
y amas  d'un  grand  nombre  d’idée»  pofnives  d’Efpace  ou  de  Durée  ; mais  ce 
qui  relte  toujours  au  delà,  c’clt  detjuoi  nous  n'avons  non  plus  de  notion  po- 
litive  & diftincte  qu’un  Pilote  en  a de  la  profondeur  de  la  Mer,  lors  qu’y 
ayant  jetté  un  cordeau  de  quantité  de  bradés,  il  ne  trouve  aucun. fond.  Jl 
connoît  bien  par-là,  que  la  profondeur  elt  de  tant  de  brades  ik  au  delà, 
mais  il  n’a  aucune  notion  dilbndle  de  ce  furplus.  De  forte  que  s'il  pouvoit 
ajouter  toujours  une  nouvelle  ligne , & qu'il  trouvât  que  le  Plomb  avançât 
toujours  fans  s’arrêter  jjamais , il  feroit  à peu  près  dans  l'état  où  fe  rencon- 
tre notre  Efprit  lorfquil  tâche  d’arriver  à une  idee  complette  Üi  pofitive  de 
rinfini  : & dans  ce  cas,  que  le  cordeau  foit  de  dix  brailes  , ou  Uedix  mil- 
le, il  ferc  également  à faire  voir  ce  qui  elt  au  delà  , je  veux  dire  a nous  dé- 
couvrir fort  confufement  & par  voie  de  comparailbn  , que  ce  n’elt  pas  là 
tout , & qu'on  peut  aller  encore  plus  avant.  L’Efprit  a une  idée  pofitive 
d'autant  d Efpace  qu'il  en  conçoic' actuellement  ; mais  dans  les  edbrts  qu’il 
fait  pour  rendre  cette  idée  Infinie,  il  a beau  l'étendre  & l’augmenter  fans  cef- 
fe,  elle  eft  toujours  incomplette.  Autant  d'Efpaee  que  l’Klprit  fe  repréfente 
à lui-meme  dans  l’idée  qu’il  fe  forme  d’une  certaine  grandeur,  c’eft  tout  au- 
tant d'étendue  nettement  & réellement  tracée  dans  l'Entendement  : mais 
l'Infini  eft  encore  plus  grand.  D’où  j’infére , 1 . £Juc  f idée  d'autant  ejl  claire 
& pcjitive:  2.  Que  l'idée  de  quelque  cbnfe  de  plus  grand  eji  aiijjï  claire,  mais  que 
•**?*••.  « 
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ce  ne  fl  qu'une  idée  comparative  : 3.  Que  l'idée  (l'Une  Quantité,  qui  paffe  d'autant  Chap.  XVII, 
toute  grandeur  qu'on  ne  /aurait  la  comprendre  , ejl  une  idée  purement  négative  , 
qui  n'a  abfolumenc  rien  de  poficif  : car  celui  qui  n'a  pas  une  idée  claire  tic 
pofitive  de  la  grandeur  d’une  certaine  Etendue  (ce  qu’on  cherche  précifé- 
ment  dans  l’idée  de  l'Infini)  ne  fauroit  avoir  une  idée  comprèben/tve  des  di- 
menlions  de  cette  Etendue  ; & je  ne  penfe  pas  que  perfonne  prétende  avoir 
une  telle  idée  par  rapport  à ce  qui  eft  infini.  Car  de  dire  qu’un  homme  a 
une  idée  claire  & pofitive  d’une  Quantité  fans  favoir  quelle  en  eft  la  gran- 
deur , c'eft  raifonner  au'Ti  jufte,  que  de  dire  que  celui-là  a une  idée  claire 
& pofitive  des  grains  de  fable  qui  lont  fur  le  Rivage  de  la  Mer,  qui  ne  fait 
pas  à la  vérité  , combien  il  y en  a , mais  qui  faïc  feulement  qu'il  y en  a 
plus  de  vingt.  Or  c’eft  juftement  là  l’idée  parfaite  «St  pofitive  que  nous  a- 
vons  d’un  Efpace  ou  d’une  Durée  infinie  , lorfque  nous  difons  de  l'un  «St  de 
fautre  , qu’ils  furpaflent  l’étendue  ou  la  durée  de  10,  100,  1000,  ou  de 
quelque  autre  nombre  de  Lieues  ou  d’Ann  ces,  dont  nous  avons  , ou  donc 
nous  pouvons  avoir  une  idée  pofitive.  Et  c’eft  là,  jecroi,  toute  l’idée  que 
nous  avons  de  l’infini.  De  forte  que  tout  ce  qui  elt  au  delà  de  notre  idée 
pofitive  à l’égard  de  l’Infini , eft  environné  de  ténèbres  , tic  n’excite  dan» 
rEfprit  qu’une  confufion  indéterminée  d’une  idée  négative , où  je  ne  puis 
voir  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  je  ne  comprens  point  ni  ne  puis  comprendre 
tout  ce  que  j’y  voudrais  concevoir , «Sc  cela  parce  que  c’eft.  un  Objét  trop 
vafte  pour  une  capacité  foible  «St  bornée  comme  la  mienne  : ce  qui  ne  peut 
être  que  fort  éloigné  d’une  idée  complette  «S:  pofitive , puifque  la  plus  gran- 
de partie  de  ce  que  je  voudrais  comprendre  , eft  à l'écart  fous  la  dénomi- 
nation vague  de  quelque  chofe  qui  eft  toujours  plus  grand.  Car  de  direqu’a- 
prés  avoir  mefuré  autant,  ou  avoir  etc  fi  avant  dans  une  Quantité , on  n'en 
trouve  pas  le  bout , c’eft  dire  feulement,  que  cette  (Quantité  eft  plus  gran- 
de. De  forte  que  nier  d'une  certaine  Quantité  quelle  aît  une  fin , fignilie 
feulement  pn  d’autres  termes,  qu’elle  eft  plus  grande;  «Sc  h totale  négation 
d’une  fin  n’emporte  autre  chofe  que  l’idée  d’une  Quantité  toujours  plus 
grande,  que  vous  retenez  en  vous-meme  pour  l'appliquer  à toutes  les  pro- 
grelfions  que  votre  Efprit  fera  fur  la  Quantité , en  I ajoutant, à toutes  les  idées 
de  Quantité  que  vous  avez , ou  qu’on  peut  fuppofer  que  vous  ayiez.  Qu'on 
juge  à préfent  fi  c’eft  là  une  idee  pofitive. 

5.  1 6.  Je  voudrais  bien  que  ceux  qui  prétendent  avoir  une  Idée  pofitive  Nom  n’i*oo« 
de  l’Eternité  , me  difiène  fi  ridée  qu'ils  ont  de  la  Durée,  enferme  de  la  fuc-  'd-ulcu^ô 
cellion,  ou  non  I Si  elle  n’enferme  aucune  fuccefiion  , il»  font  obligez  de  même, 
faire  voir  la  différence  qu’il  y a entre  la  notion  qu’ils  ont  de  la  Durée , lorf- 
qu’elle  eft  appliquée  à un  Etre  éternel  , «Sc  celle  qu’ils  en  ont  , lorfquélle 
eft  appliquée  à un  Etre  fini  : parce  qu’ils  trouveront  peut-être  d’autres 

E:rfonnes  que  moi  , qui  leur  faifant  un  libre  aveu  de  la  foiblefie  de  leur 
ntendement  dans  ce  point , déclareront  que  la  notion  qu’ils  ont  de  la 
Durée  , Ie3  oblige  à concevoir , que  de  tout  ce  qui  a de  la  Durée ,’  la 
continuation  en  a été  plus  longue  aujourd’hui  qu’hier.  Que  fi  "pour  évi- 
ter de  mettre  de  la  fuccefiion  dans  l’cxiitence  éternelle  , ils  recourent  à ce 
qu’on  appelle  dans  les  Ecoles  Pttnthut  jtans  , 4’oinc  fixe  tic  permanent , 
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je  croi  que  cet  expédient  ne  leur  fervira  pas  beaucoup  à éclaircir  la  chofe, 
ou  à nous  dqnner  une  idée  plus  claire  & plus  politive  d’une  Durée  infinie, 
rien  ne  ine  paroillânt  plus  inconcevable  qu’une  Durée  fens  fucceflion.  Et 
d’ailleurs,  fuppole  que  ce  Point  permanent  lignifie  quelque  choie,  comme  il 
n’a  aucune  * quantité  de  durée , finie  ou  infinie , on  ne  peut  l’appliquer  à la 
Durée  infinie  dont  nous  parlons.  Mais  fi  notre  foiblc  capacité  ne  nous  per- 
met pas  île  feparer  la  fuccefiîon  d’avec  la  Durée  quelle  quelle  foit , notre 
idée  de  l'Eternité  ne  peut  etre  compofée  que  d’une  fucceflion  infinie  de  Mo- 
mens,  dans  laquelle  toutes  chofes  exiflent.  Du  relie,  fi  quelqu’un  a , ou 
peut  avoir  une  idée  politive  d’un  Nombre  aéluellement  infini,  je  m’en  rap- 
porte à lui-méme.  Qu’il  voie  quand  c’ell  que  ce  Nombre  infini , dont  il 
prétend  avoir  l’idée , ell  allez  grand  pour  qu'il  ne  puifië  y rien  ajoficer  lui- 
méme:  car  tandis  qu’il  peut  l'augmenter,  je  m’imagine  qu'il  fera  convain- 
cu en  lui-méme , que  l’idée  qu’il  a de  ce  nombre , elt  un  peu  trop  reflerrée 
pour  faire  une  infinité  politive. 

g.  17.  Je  croi  qu’une  Créature  raifonnable  , qui  faifant  ufage  de  foa 
Efprit,  veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  lur  fon  exiltence,  ou  fur  • 
celle  de  quelque  autre  Etre  que  ce  foit,  ne  peut  éviter  d'avoir  l’idée  d'un 
Etre  tout  fage,  qui  n’a  eu  aucun  commencement:  & pour  moi,  je  fuis  af- 
fluai d'avoir  une  telle  idee  d'une  Duree  infinie.  Mais  cette  Négation  d'un 
commencement  n 'étant  qu’une  négation  d'une  chofe  politive,  ne  peut  guércs 
me  donner  une  idée  politive  de  l’Infinité,  à laquelle  je  ne  lâurois  parvenir, 
quelque  eflbr  que  je  donne  à mes  penfées  pour  m’en  former  une  notion  clai- 
re t St  complettc.  J’avoue,  dis-je,  que  mon  Efprit  le  perd  dans  cette  pour- 
fuite  , & qu'apres  tous  mes  efforts , je  me  trouve  toujours  au  deçà  du  but , 
bien  loin  de  l'atteindre. 

§.  18.  Quiconque  penfe  avoir  une  idée  politive  d’un  Efpace  infini,  trou- 
vera, je  inaflîlre,  s’il  y fait  un  peu  de  réflexion,  qu’il  n'a  pas  plus  d’idée 
du  plus  grand  que  du  plus  petit  Efpace.  Car  pour  ce  dernier,  qui  fem- 
bie  le  plus  aife  à concevoir,  & le  plus  proportionné  à notre  portée,  nous 
ne  pouvons,  au  fond,  y découvrir  autre  chofe  qu’une  idée  comparative  de 
pctitefle,  qui  fera  toujours  plus  petite  qu'aucune  de  celles  dont  nous  avons 
une  idée  politive.  Toutes  les  Idées  pofitives  que  nous  avons  de  quel- 
que Quantité  que  ce  foit,  grande  ou  petite,  ont  toujours  des  bornes,  quoi 
que  nos  idées  de  comparaifon,  par  où  nous  pouvons  toujours  ajoûter  à l’u- 
ne , & ôter  de  l’autre,  n’en  ayent  point:  car  ce  qui  relie,  foit  grand  ou 
petit,  n’etant  pas  compris  dans  l’idée  politive  que  nous  avons,  ell  dans  les 
ténèbres,  & ncconlille,  à notre  égard,  que  dans  la  puiflance  que  nous 
avons  d’étendre  l’un,  & de  diminuer  l'autre  fans  jamais  ccfler.  Un  Pilon 
<&  un  Mortier  réduiront  tout  aufli-tôt  une  partie  de  Matière  à YinJivifibi'it,  , 
que  l'Efprit  du  plus  fubtil  Mathématicien;  & un  Arpenteur  pourrait  aufli- 
sut  mefurer  à la  Perche  l’Efpace  infini,  qu’un  Philolôphe  s’en  former  l'idée 
par  la  pénétrante  vivacité  de  fon  Efprit,  ou  le  comprendre  par  la  penfée, 
ce  qui  ell  en  avoir  une  idée  pofitive.  Celui  qui  penfe  à un  Cube  d’un 
pouce  de  Diamètre,  en  a dans  fon  Efprit  une  idée  claire  & pofitive.  Il 
peut  de  même  fe  former  l'idée  d’un  Cube  d’un  } pouce,  d'un  * ou  d’un  ide 

pou-. 


Digitized  by  Google 


De  ? Infinité.  Liv.  ÏF. 


1 6$ 


pouce , & toujours  en  diminuant , julqu  a ce  qu'il  ne  lui  reîle  dans  l’Er-  Chap.  XVIL 

prit  que  l’idée  de  quelque  choie  d’extrememcnc  petit,  mais  qui  cependant 

ne  parvient  point  à cette  petiteflè  incompréheniible  que  la  Divifion  peuc 

produire.  Son  Efprit  ell  auili  éloigné  de  ce  reîle  de  petitciTe,  que  krl- 

qu'il  a commencé  la  divifion  : & par  confequent  il  ne  vient  jamais  a avoir 

une  idée  claire  <&.  pofuive  de  cette  petitefie  qui  eilJa  fuite  d'une  infinie 

Diviübilité. 

§.  19.  Quiconque  jette  les  yeux  fur  l’Infinité,  le  Fait  d’abord  une  idée 
fort  étendue  de  la  chofe  à quoi  il  l'applique,  foit  Efpace  ou  Durée;  & peur-  jjji'f  ttan,  notre 
être  le  fatigue-t-il  lui-mème  à force  de  multiplier  dans  fon  Efprit  cette  pre-  lJe* * de  i’***«*» 
miére  Idée.  Cependant , après  tous  ces  efforts , il  ne  fe  trouve  pas  plus  près  -♦ 
d'avoir  une  idée  pofitivc  <&  difUnftc  de  ce  qui  relie , pour  en  faire  un  Infini 
(ojitif,  que  le  Païfan  d'Horace  en  avoic  de  l'eau  qui  devoir  palier  dans  le  Ca- 
nal d'un  pleuve  qu’il  trouva  fur  fon  chemin: 

* Ce  pauvre  fia  que  Tenu  du  Fleuve  arrête , 

Tour  pouvoir  à pii  fcc  plus  aifsmsni  pajjer , .. 

l'a  Je  ir.au  c dans  la  tête  v 

De  la  voir  écouler. 

Il  attend,  ce  moment , mais  le  Fleuve  rapide  ^£4 

Continue  à fiuivre  fin  cours,  ■ 

Et  le  fuivra  toujours. 

J.  20.  J’ai  vu  quelques  perfunnes  qui  mettent  une  fi  grande  différence 
entre  une  Durée  infinie,  &.  un  Efpace  infini,  qu'ils  fe  perfuadent  à eux- 
mcmes  qu'ils  ont  une  idécpofiüvc  de  l'Eternité,  mais  qu’ils  n’onc  ni  ne  peu- 
vent avoir  aucune  idée  d’un  Efpace  infini.  Voici,  à mon  avis,  d'où  vient 
cette  erreur,  c’ell  que  ces  gens-là  trouvant  par  les  réflexions  folides  qu’ils 
font  fur  les  caufes  & les  effets , qu'il  ell  nécelfaire  d'admettre  quelque  Etre 
éternel , & par  confequent  de  regarder  l’exiftence  réelle  de  cet  Etre , com- 
me correfpon  Jante  à l’idée  qu'ils  ont  de  l’Eternité  ; & d'autre  part  ne  voyant 
pas  qu'il  fou  necelfaire  , mais  jugeant  au  contraire  qu’il  ell  apparemment 
abfurde  que  k Corps  foit  infini,  ils  concluent  hardiment  qu’ils  ne  fauroient 
avoir  l'idce  d'un  Efpace  infini , parce  qu'ils  ne  fauroient  imaginer  la  Ma- 
tière infinie:  Conféquence  fort  mal  tirée,  à mon  avis,  parce  que  l’exiften- 
ce  de  la  Matière  n’ell  non  plus  nécelfaire  à l'exiflence  de  l’Ëfpace , que 
l’exiftenee  du  Mouvement  ou  du  Soleil  l’efl  à la  Durée,  quoi  qu’on  foit  ac- 
coutumé de  s’en  fervir  pour  la  mefurer  ; dit  je  ne  doute  pas  qu’un  homme 
ne  puifle  aul!;-bien  avoir  l’idce  de  10000  Lieues  en  quarré  fans  penfer  à un 
Corps  de  cette  étendue , que  l'idée  de  1 0000  années  fans  fonger  à un  Corps 
qui  ait  exillé  auffi  long-tems.  Pour  moi , il  11e  me  femble  pas  plus  mal- 
aifé  d'avoir  l'idée  d’un  Efpace  vuide  de  Corps  , que  de  penfer  à la  capacité 
d'un  Boilfeau  vuide  de  blé,  ou  au  creux  d’une  Noix  fans  Cerneaux.  Car 

* Rnj2i.ui  e.xpcxtat  Jum  dcfiuat  munis  ,at  ille  labisstr.  Pgtabnvrin  omne  volubilis  *vvn, 
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Gm.  XVIL  de  ce  que  ndtî»  atmns  une  Idée  de  l’Infinité  de  l'Efpace  , il  ne  s'enfuit  pas 
plus  nejefliireîrtènt  qu'il  y aît  un  Corps  folide  infiniment  étendu , qft’il  eft 
néceflaire  que  le  Monde  foit  éternel , parce  que  nous  avons  l'idée  d'une  Du- 
fée  infinie.  Et  pourquoi , je  vous  prie , nous  irions-nous  figurer  que  l'cxif- 
tence  réelle  de  la  Miciére  ioit  néceflaire  pour  foùtenir  notre  Idée  d’un  Ef- 
’ pace  infini,  puifque  nous  voyons  que  nous  avons  une  idée  claire  d'une  Du- 
rée infinie  à ventr,  touc  de  même  que  d’une  Durée  infinie  déjà  pilfife,  quoi 
qu'il  n’y  ait  perfonne , à ce  que  je  croi , qui  s’imagine  qu’on  p uilTe  conce- 
voir qu’une  clrjfe  exifte  ou  aîc  exifté  dans  cette  Durée  à venir?  Car  il  eft 
au'Ti  împo  fible  de  joindre  l’i  Jée  que  nous  avons  d'une  Durée  à venir  à une 
♦ Csillence  préfente  ou  pafifée,  que  de  faire  que  l'idée  du  Jour  d'hier  foit  la 
même  que  celle  d'aujourd'hui  ou  de  demain,  ou  que  d'afTembler  des  fièelcs 
palTez  ot  à venir,  oc  les  rendre,  pour  ainfi  dire,  contemporains.  Mais  fi 
ces  perfonnes  fe  figurent  d'avoir  des  idées  plus  claires  d'une  Durée  infinie, 
que  d'un  Efpace  infini , parce  qu’il  eft  cercain  que  Di  eu  a exifté  de  tou- 
te éternité , au  lieu  qu’il  n’y  a point  de  Matière  réelle  qui  remplifle  l'éten- 
due de  l’Efpace  infini  : cependant  comme  il  y a de3  Philolbphes  qui  croycnt 
que  l’Efpace  infini  eft  occupé  par  l’infinie  omniprèfenct  de  Dieu,  tout  de 
même  que  la  Durée  infinie  eft  occupée  par  l'extftence  éternelle  de  cet  Etre 
fupreme , il  faudra  qu’ils  conviennent  que  ces  Philolbphes  ont  une  idée  auflfi 
claire  d’un  Efpace  infini  que  d'une  Durée  infinie,  quoi  que  dans  l’un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ils  n’ayent,  à mon  avis,  ni  les  uns  ni  les  autres  aucune  idée 
pofidve  de  1 ’lnfuiité  Car  quelque  idée  politive  de  Quantité  qu'un  homme 
*.  ait  dans  fon  Efprit , il  peut  repeter  cecte  idée , & l'ajoûter  à la  précédente 

avec  autant  de  facilité  qu'il  peut  ajoûter  enfemble  auTi  fouvent  qu’il  veut, 
les  idées  de  deux  Jours  ou  de  deux  Pas  : idées  poficives  de  longueurs  qu’il  a 
dans  fon  Efprit  D’où  il  s’enfuit  que  fi  un  homme  avoit  une  idée  politive 
de  l'Infini,  foit  Durée  ou  Efpace,  il  pourrait  joindre  deux  Infinis  enfemble  ; 
ÿc  même  faire  un  Infini , infiniment  plus  grand  que  l’autre:  Abfur direz  trop 
groftîéres  pour  devoir  être  refutées. 

§.  21.  Si  cependant  après  tout  ce  que  ie  viens  de  dire,  il  fe  trouve  des 

fens  qui  fe  perfuadent  à eux-mêmes  qu’il*  ont  des  idées  claires  & polîtives 
e Y Infinité,  il  eft  jnfte  qu’ils  jouïfïent  de  ce  rare  privilège:  Ck  je  ferais 
bien  aife , (aulTi  biert  que  d’autres  perfonnes  que  je  connois , qui  confefleitt 
ingènûment  que  ces  idées  leur  manquent^  qu’ils  voulurent  me  faire  part  de 
leurs  découvertes  far  cette  matière:  car  je  me  Ibis  figuré  jufqu’ici,  que  ces 
grandes  & inexplicables  diffieukez  qui  ne  celTent  d’embrouiller  tous  les  dif- 
cours  qu’on  fait  fur  l’Infinité  foit  de  l'Efpace,  de  la  Durée,  ou  de  la  Divi- 
fibilité , étoient  des  preuves  certaines  des  Idées  imparfaites  que  nous  nous 
formons  de  l’Infini,  & de  la  dîljjroportion  qu'il  y a entre  l’Infinité  & la 
compréhenfion  d’un  Entendement  aufli  borné  que  le  nôtre.  Car  tandis  que 
les  hommes  parlent  <Sc  difputent  fur  un  Efpace  infini,  ou  une  Durée  infinie, 
tomme  s’ils  en  avaient  une  idée  aufti  complctte  & aulîi  politive,  que  des 
noms  dont  ils  fe  fervent  pour  les  exprimer,  ou  de  l’idée  qu’ils  ont  d'une 
aùne,  d'une  heure,  ou  de  quelque  autre  Quantité  déterminée,  cen’eftpas 
«prvéiliî  que  la  nature  incompréneulibie  de  la  ciiofe  dont  ils  difeourent , les 

jette. 
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jette  dans  des  embarras  <St  des  contradictions  perpétuelles , & que  leur  El-  Chai*.  X\’ü 

Eric  fe  trouve  accablé  par  un  Objet  qui  eft  trop  vafte  & trop  au  udTus  de 
■ur  portée , pour  qu'ils  puiffent  l'examiner , & le  manier , pour  ainü  dire, 
à leur  volonté. 

S-  22.  Si  je  me  fuis  arrêté  allez  long-tems  à confidcrer  la  Durée,  l'Efpa- 
ce,  le  Nombre  , & l’Infinité*  qui  dérive  de  la  contemplation  Je  ces  trois 
choies,  ce  n’a  pas  été  peut-être  au  delà  de  ce  que  la  matière  fexigeoit:  car 
il  y a peu  d'Idees  Amples  dont  les  Modes  donnent  plus  d’exercice  aux  pen- 
fées  des  hommes  que  celles-ci.  Je  ne  prêtons  pas , au  relie , traiter  de  ces 
choies  dans  toute  leur  étendue  : il  fuflic  pour  mon  de  lie  in , de  montrer  com- 
ment l’Efprit  les  reçoic  telles  quelles  font,  delà  Sut  fat  Ln  & de  la  ktfiexioni 
& comment  l’idée  meme  que  nous  avons  de  ï Infinité , quelque  éloignée 
quelle  paroifle  d'aucun  Objet  des  Sens  ou  d’aucune  opération  de  l’Efprit , 
ne  laiffe  pas  de  tirer  de  là  ion  origine  aulTi-bicn  que  toutes  nos  autres  idées.  > 

Peut-etre  fe  crouvera-.t-il  quelques  Mathématiciens  qui  exercez  à de  plus  fub- 
tiles  fpeculations , pourront  introduire  dans  leur  El'prit  les  idées  de  l'Infini- 
té par  d’autres  voies:  mais  cela  n’empeche  pas,  qu'eux-raémes  n’ayenteu, 
comme  le  relie  des  hommes,  les  premières  idées  de  l’Infinité  par  la  Senfa- 
tion  de  la  Réflexion , de  la  manière  que  je  viens  de  l'expliquer. 

CHAPITRE  XVIII.  , .1^  V 
De  quelques  autres  Modes  Simples. 


§.  i.  "l’Aï  fait  voir  dans  les  Chapitres  précedens,  comme!»  l’F.fprit  avant  CHap.XVIIL 
I reçu  des  Idées  /impies  par  le  moyen  des  Sens , s’en  1ère  pour  s’éle- 
" ver  jufqu  a l’idée  meme  de  \’ Infinité , qui , bien  quelle  patoiffe  plus 
■éloignée  d’aucune  perception  lcnfible,  que  quelque  autre  idée  que  ce  loit, 
ne  renferme  pourtant  rien  qui  ne  foit  compofc  d'idées  futiles  qui  nous  font 
venues  par  voie  de  Senfation , & que  nous  avons  cnluite  joint  enfemble  par 
le  moyen  de  cette  Faculté  que  nous  avons  de  repeter  nos  propres  Idées. 

Mais  quoi  que  les  exemples  que  j’ai  donnez  julqu’ict,  de  Modes  Jhnples,  for- 
mez d’idées  (impies  qui  nous  font  venues  par  les  Sens , pulfent  fulfire  pour 
montrer  comment  l’Efprit  vient  à connoître  ces  Modes,  cependant  en  conr 
fidéraiion  de  l’ordre , je  parlerai  encore  de  quelques  autres , mais  en  peu  de 
mots  : après  quoi , je  pailèrai  aux  Idées  plus  compofiies. 

5-  2.  Il  De  faut  qu’entendre  le  François  pour  comprendre  ce  que  c’eft  que  TJ^4Jae‘  ***  Moa~ 
glijjer , rouler,  pirouetter,  ramper,  fe  promener , courir,  dan  fer , fauter,  vol- 
tiger, & plufieurs  autres  termes  qu  on  pourroit  nommer,  car  dès  qu’on  les 
entend , on  a dans  l’Efprit  tout  autant  d’idées  diflinttes  de  différentes  mo- 
difications du  Mouvement.  Or  les  Modes  du  Mouvement  répondent  9. 
ceux  de  l’Etendue  : car  vite  & lent  font  deux  différentes  idées  du  Mouva- 
mont,  dont  les  mefurps  font  priiès  des  diltances  du  Tems  & de  l’Efpace 
t.  Y 2 join- 
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Chap.XVIII.  jointes  enfemble , de  forte  que  ce  font  des  Idées  complexes  qui  comprennent 
Tems , & F.fpice  avec  du  Mouvement. 

§.  3.  I,a  mime  diverfitc  fe  rencontre  dans  tes  Sens.  Chaque  mot  articu- 
lé jÉft  une  différente  modification  du  Son  : d’où  il  paroit  qu'à  la  faveur  de 
ces  Modifications  l'Ame  peut  recevoir  , par  Te  Sens  de  fOu'ie,  des  idées 
diflinéles  dans  une  quantité  prefque  infinie.  Outre  les  cris  diflinéls  qui  font 
particuliers  aux  Oifeaux  dfc  aux  autres  Betes , les  Sons  peuvent  être  modi- 
fiez par  le  moyen  de  diverfes  Notes  de  différente  étendue  , jointes  enfern- 
bîe,  ce  qui  fait  cette  Idée  complexe  que  nous  nommons  un  Ær,  & qu’un 
Muficien  peut  avoir  préfente  à l’Efprit,  lors  même  qu’il  n’entend  ni  ne  for- 
me aucun  fon , en  réflechiffmt  fur  les  idées  de  ces  fons  qu'il  affemble  ainfi 
tacitement  en  lui-même  & dans  fa  propre  imagination. 

5-  4.  Les  Modes  des  Couleurs  font  aulft  fort  différons.  II  y en  a quelques- 
uns  que  nous  regardons  fimplement  comme  divers  dégrez , ou  pour  parler 
en  termes  de  l’Art,  comme  des  nuances  dune  même  Couleur.  Mais  parce  que 
nous  faifons  rarement  des  affemblages  de  Couleurs , pour  l’ufige , ou  pour 
le  plaifir,  fans  que  la  figure  y aît  quelque  part,  comme  dans  la  Peinture, 
dans  les  Ouvrages  de  Tapifierie,  de  Broderie,  &c.  les  affemblages  de  coir- 
leurs  les  plus  connus  appartiennent  pour  l'ordinaire  aux  Modes  Mixtes, 
parce  qu'ils  font  compolez  d’idées  de  différentes  efpèces , favoir  de  figure 
ék  de  couleur,  comme  font  la  Beauté , l 'Arc  en-Cùl,  &e. 

5-  5.  Toutes  les  Saveurs  £3*  les  Odeurs  composes  font  auffi  des  Modes  com- 
pofez  des  Idées  (impies  de  ces  deux  Sens.  Mais  on  y fait  moins  de  réflexion, 
parce  qu'en  général  on  m in  lue  de  noms  pour  les  exprimer  ; «St  par  la  meme 
raifon  il  n’eft  pas  poflible  de  les  défigner  en  écrivant.  C’ell  pourquoi  je  m’en 
rapporte  aux  penfées  & à l’expérience  de  mes  Leéteurs  , fans  m'arreter  à 
en  f aire  l’énumeration. 

J.  6.  Mais  il  efl  bon  de  remarquer  en  général,  que  ces  Modes  /impies  qui 
ne  font  regardez  que  comme  differens  dégrez  de  la  même  idée  fvnpé.  quoi 
qu’il  y en  aît  plulieurs  qui  en  eux-mêmes  font  des  idées  fort  diflincles  de 
tout  autre  Mode,  n’ont  pourtant  pas  ordinairement  des  noms  diflinéls,  <Sc 
ne  font  pas  fort  confiderez  comme  des  idées  di  (lin êtes  , lorfqu’il  n'y  a en- 
tr’eux  qu’une  très-petite  différence  De  favoir  fi  les  hommes  ont  négligé  de 
prendre  connoiffance  de  ces  Modes , & de  leur  donner  des  noms  particu- 
liers , pour  n’avoir  pas  des  mefures  propres  à les  diflinguer  exaélement , ou 
bien  parce  qu’après  qu’on  les  auroit  ainfi  diftinguez  , cette  connoiffance 
n’auroit  pas  été  fort  néceflâirc,  ni  d’un  ufage  général,  j’en  laiffe  la  décilion 
à d’autres.  Il  fulfit  pour  mon  deffein , que  je  faflê  voir  que  toutes  nos  idées 
fimples  ne  nous  viennent  dans  l’Eiprit  que  par  Senfation  & par  Réflexion , 
& que;  lorfqu’elles  y ont  été  introduites,  notre  Efpric  peut  les  répéter  «Jfc 
combiner  en  différentes  manières,  «St  faire  ainfi  de  nouvelles  idees  com- 
plexes. Mais  quoi  que  le  Blanc . le  Rouge ,-  ou  le  Doux , &c.  n’ayent  pas 
été  modifiez  , ou  réduits  à des  Idées  complexes  par  différentes  combinai* 
fonsqu’on  ak  déligné  par  certains  noms  & rjngé  après  cela  en  différentes  E£ 
pèccs , il  y a pourtant  quelques  autres  Idées  fuiples , comme  Y Unité,  la  Durée, 
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le  Akmcment  donc  nous  avons  déjà  parlé,  la  Ptiijpmce  &.  la  Penjée,  defquel-  Chap.XVIII. 
tes  on  a formé  une  grande  diverlnc  d’/Jé«  complexe  qu’on  a eu  foin  de  dif- 
tinguer  par  différens  noms. 

J.  7.  Ec  voici,  à mon  avis  , la  raifon  pourquoi  on  en  a ufô  ainfi,  c’efl 
que,  comme  le  grand  intérêt  des  hommes  roule  fur  la  focicté  qu'ils  ont  en- 
tr'eux  , rien  n’étoit  plus  néccflâire  que  la  connoilfance  des  hommes  & de 
leurs  aélions , jointe  au  moyen  de  s’inflruire  les  uns  les  autres  de  ces  aélions. 

C’efl  pour  cela , dis-je  , qu’ils  ont  formé  des  Idées  d’ Actions  humaines , 
modifiées  avec  une  extrême  précifion;  & qu’ils  ont  donné  à chacune  de  ces 
idées  complexes  , des  noms  particuliers  , afin  qu’ils  puflent  plus  aifement  • 
conferver  le  fouvenir  de  ceschofes  qui  fe  préfentoient  continuellement  à leur 
Efprit , en  difeourir  fans  de  grands  détours  & de  longues  circonlocutions, 

& les  comprendre  plus  facilement  & plus  promptement,  puisqu'ils  dévoient 
à toute  heure  en  inftruire  les  autres , & en  être  infîruits  eux-mémes.  Que 
les  Hommes  ayenr  eu  cela  en  vûc,  je  veux  dire  qu'ils  ayent  été  principale- 
ment portez  à former  différentes  Idées  complexes.  Oc  à leur  donner  des  noms. 


pour  le  but  général  du  Langage , l’un  des  plus  prompts  & des  plus  courts 
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moyens  qu’on  ak  pour  s’entre-communiquer  fes  penfées , c'ell  ce  qui  paroît 
évidemment  par  les  noms  que  les  hommes  ont  inventez  dans  pluhcurs  Arts 
ou  Métiers , pour  les  appliquer  à différences  Idées  complexes  de  certaines 
Aélions  compofécs  qui  appartiennent  à ces  différons  Métiers,  afin  d’abreger 
le  difeonrs , lcrfqu'ils  donnent  des  ordres  concernant  ces  aélions-là , ou  qu’ils 
en  parlent  entr’eux.  Mais  parce  que  ces  Idées  ne  ffc  trouvent  point  en  gé- 
néral dans  l'Efpric  de  ceux  a qui  ces  occupations  font  étrangères,  les  Mots 
qui  expriment  ces  Aétions-là  font  inconnus  à la  plupart  des  hommes  qui  par- 
lent la  même  Langue.  Tels  font  les  mocs  de  * frilfcr,  f amalgamer  , Jubli- 
mation,  cohobation:  car  ces  mocs  étant  employez  pour  défigner  certaines  i- 
dées  complexes  qui  font  rarement  dans  l'Efpric  d’autres  perfonnes  que  de  chimie, 
ceux  à qui  elles  font  fuggerées  de  cems  en  tems  par  leurs  occupations  parti- 
culières, ils  ne  font  entendus  en  général  que  des  Imprimeurs  , ou  des  Chi- 
mifles,  qui  ayant  formé  dans  leur  Efprit  tes  idées  complexes  que  ces  termes 
fignifient , & leur  ayant  donné  des  noms  ou  ayant  reçu  ceux  que  d’autres 
àvoientdéja  inventez  pour  Tes  exprimer,  ne  lés  entendent  pas  plutôt  pro- 
noncer par  tes  perfonnes  de  leur  Métier  que  ces  Idées  fe  préfentent  à leur 
Efprit.  I.e  terme  de  Cohobation . par  exemple , excite  d’abord  dans  l’Efpric 
d’un  Chimifle  toutes  les  idées  fimples  de  Diflillation  , & le  mélange  qu’on 
fait  de  la  liqueur  diflillée  avec  la  matière  dont  elle  a été  extraite  pour  la  dif- 
tilfcr  de  nouveau.  Ainfi  nous  voyons  qu’il  y a une  grande  diverfité  d’idées 
fimples,  de  Goûts , d’Odenrs,  &c.  qui  n’ont  point  de  nom  ; & encore  plus 
de  Àlodes,  qui,  ou  n’ayant  pas  été  affez  généralement  obfervez,  ou  notant 
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pas ji'un  affez  grand  ufage  pour  que  les  hommes  s’avifent  d'en  prendre  con- 
5 leurs  affaires  & dans  leurs  entretiens,  n’ont  point  été  défignez 
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par  des  noms,  & ne  palfent  pas  par  conféquent  pour  des  Êfpèces  particuliè- 
res. Mais  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  d'examiner  plus  au  long  cette  ma- 
tière , lorfque  je  viendrai  à parler  des  Mots. 
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CHAPITRE  XIX. 

Des  Modes  qui  regardais  la  Ptnfée. 

§.  1.  T Ors q.u e fEfprit  vient  à réfléchir  fur  foi-même,  & à contempler 
L/  fus  propres  actions,  la  Penfce  eft  la  première  chofe  qui  fe  pre fen- 
te à lui  ; & il  y remarque  une  grande  variété  de  Modifications  , qui  lui 
fourniflent  différentes  idées  diili  iêtes.  Ainfi,  la  perception  ou  penfee  qui 
accompagne  actuellement  les  impreflions  faires  fur  le  Corps , & y elt  comme 
attachée,  cette  perception,  dis  je,  étant  diftin&e  de  toute  autre  modifica- 
tion de  la  Penfiie  , produit  dans  l'Efprit  une  idée  diflinéto  de  ce  que  nous 
nommons  Scnfiticn,  qui  eft  , pour  ainfi  dire  , l’entrée  actuelle  des  Idées 
dans  l’Entendement  par  le  moyen  des  Sens.  Lorsque  la  même  Idée  revient 
dans  l’Efprit,  fans  que  l’Obiec  extérieur  qui  l’a  d’abord  fait  naître,  agifle 
fur  nos  Sens,  cet  ACle  de  l’Efprit,  fe  nomme  Membre.  Si  l'Efprit  tâche  de 
la  rappeiler  ; & qu’enfin  après  quelques  efforts  il  la  trouve  & fe  la  rende 
préfente,  c’efl  Reminifcence.  Si  l’Efprit  l’envifage  long-tctns  avec’attention, 
c’elt  Contemplation.  Lorrquc  i’Idcc  que  nous  avens  dans  l’Efprit , y flotte, 
pour  ainfi  dire,  fans  que  l’Entendement  y faffe  aucune  attention  , c’efl  ce 
qu’on  appelle  Rtverie.  Lorfqu’on  réfléchit  fur  les  idées  qui  fc  préfentent 
d’elles -memes  (car  comme  j’ai  remarqué  ailleurs,  il  y a toujours  dans  notre 
Efprit  une  fuite  d’idées  qui  fè  fuccédent  les  unes  aux  autres  tandis  que  nous 
veillons)  & qu’on  les  enregître,  pour  ainfi  dire,  dans  fa  Mémoire,  c’efl  At- 
tention ; & iorfque  l’Efprit  fe  fixe  fur  ane  Idée  avec  beaucoup  d’application, 
qu’il  la  confidere  de  tous  cotez  , & ne  veut  point  s’en  détourner  malgré 
d’autres  Idées  qui  viennent  à la  traverfe  , c’elt  ce  qu’on  nomme  Etude  ou 
Contention  tf  Efprit.  Le  Sommeil  qui  n'efl  accompagné  d’aucun  fonge  , eft 
une  cefîàtion  de  toutes  ces*chofes;  & fonger  c’elt  avoir  des  idées  dans  l’Ef- 
prit pendant  que  les  Sens  extérieurs  font  fermez  , en  forte  qu’ils  ne  reçoi- 
vent point  l’imprcffion  des  Objets  extérieurs  avec  cette  vivacité  qui  leur  eft 
ordinaire,  c’eft,  dis-je,  avoir  des  idées  fans  qu’elles  nous  (oient  fuggerées 
par  aucun  Objet  de  dehors,  ou  par  aucune  occafion  connue  , & fans  etre 
choifies  ni  déterminées  en  aucune  manière  par  l’Entendement.  Quant  à 
ce  que  nous  nommons  Extafe , je  iaiffe  juger  à d’autres  fi  ce  n’efl  point  fon- 
ger les  yeux  ouverts. 

J.  2.  Voilà  un  petit  nombre  d’exemples  de  divers  Modes  de  penftr  , que 
l’Ame  peut  obferver  en  elle-même,  & dont  elle  peut , par  conféquent , a- 
voir  des  idées  auîli  diftinétes  que  celles  qu’elle  a du  lifanc  Se  du  Rouge , d’un  ’ 
Ouarrc  ou  d’un  Cercle.  Je  ne  préiens  pas  en  faire  une  énumération  com- 
plette,  tii  trai  cr  au  long  de  cette  fuite  d’idées  qui  nous  viennent  par  la  Ré- 
flexion. Ce  feroit  la  matière  d’un  Volume.  Il  me  fuffit  pour  le  dellêin  que 
je  me  propofè  préfènteinent , d’avoir  montré  par  ce  peu  d’exemples , de 
quelle  efpèce  font  ces  Idées , & comment  l’Efprit  vient  à les  acquérir , d’au- 
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tant  plus  qne  j’aurai  occafion  dans  la  fuite  de  parler  plus  au  long  de  ce  qu'on  C a a p.  XIX. 
nomme  Ra former.  Juger,  l'ovloir , <3c  Connuitre , qui  font  du  nombre  des 
plus  confidérables  Modes  de  penfer , ou  Opérations  de  l'Efprit. 

5-  3.  Mais  peut-être  m’exeufera-r-on  li  je  fais  ici  en  palTant  quelque  ré-  puiïren»  <icgr« 
flexion  fur  le  different  état  où  fe  trouve  notre  Ane  lorfqu'etle  penfe.  C’eft  une 
Digreffion  qui  femble  avoir  allez  de  rapport  à notre  prefent  deflêin  ; & ce  P“fe- 
que  je  viens  de  dire  de  Y Attention,  de  fa  Rêverie  & d es  Songes,  &c.  nous 
y conduit  allez  naturellement.  Qu'un  Homme  éveillé  ait  toujours  des 
idées  préfentes  à l’Efprit , quelles  quelles  foient , c’eft  dequoi  chacun  elt 
convaincu  par  là  propre  expérience , quoi  que  l’Efprit  les  contemple  avec 
différons  dégrez  d attention.  En  effet,  l’Efprit  s’attache  quelquefois  $ con- 
Cderer  certains  Objets  avec  une  fi  grande  application,  qu'il  en  examine  les  ?’ 

idées  de  tous  côtez,  en  remarque  les  rapports  & les  circonftances & en 
obferve  chaque  partie  fi  exactement  & avec  une  telle  contention  qu’il  écar- 
te toute  autre  penfée , & ne  prend  aucune  connoiflarrce  des  itnprellions  or- 
dinaires qui  fe  font  alors  fur  les  Sens  & qui  dans  d’autres  tems  lui  auraient 
communiqué  des  perceptions  extrêmement  fenfibles.  Dans  d’autres  occa- 
fions  il  obferve  la  fuite  des  Idées  qui  le  fuccédent  dans  fon  Entendement, 
lans  s'attacher  particuliérement  à aucune  ; & dans  d’autres  rencontres  il  le* 
laillé  pafler  fans  prefque  jetter  la  vüe  delfus , comme  autant  de  vaines  om- 
bres qui  ne  font  aucune  imprefiion  fur  lui. 

§.  4.  Je  croi  qjie  chacun  a éprouvé  en  foi-même  cette  contention  ou  ce  « iVwfuii  pros». 
relâchement  de  PEfprit  lorfqu’il  penfe,  félon  cette  di  ver  fi  té  de  dégrez  qui  »*• 

fe  rencontre  entfe  la  plus  forte  application  & un  certain  état  où  il  cil  fort  •,»*><>»  .v  non 
près  de  ne  penfer  à rien  du  tout.  Aile?  un  peu  plus  avant,  & vous  trou-  [ncefl,“co dc  ‘ A* 
verez  l’Ame  dans  le  fommeil , éloignée , pour  ainli  dire , de  toute  fenfation, 

& à l’abri  des  mouvemens  qui  le. font  fur  les  organes  des  Sens,  «St  qui  lui  u 

caufent  dans  d’autres  tems  des  idées  fi  vives  «St  fi  fenfibles.  Je  n'ai  pas  bc- 
foin  de  citer  pour  cela,  l’exemple  de  ceux  qui  durant  les  nuits  les  plus  ora- 

Cufes  dorment  profondément  fans  entendre  le  bruit  du  Tonnerre,  fans  voir 
éclairs  ,.ou  fentir  le  fecouement  de  la  Maifon , toutes  chofes  fort  fenfibles 
à ceux  qui  font  éveillez.  Mais  dans  cet  état  où  l’Ame  fe  trouve  aliénée  des 
Sens,  elle  conferve  fou  vent  une  manière  de  penfer  , foible  & fans  îiaifou 
que  nous  nommons  Jonger:  «ü  enfin  un  profond  fommeil  ferme  entièrement 
la  feene , «St  met  fin  à toute  forte  d 'apparences.  C'eft,  je  croi,  ce  que  pref- 
que tous  les  hommes  ont  éprouvé  en.eux-mémes , de  forte  que  leurs  pro- 
pres obfervations  les  conduifent  fans  peine  jufques-là.  Il  me  relie  à tirer 
de  là  une  conféquence  qui  me  paraît  allez  importante  : car  puifque  l'Ame 
peut  fenfiblement  fe  faire  différons  dégrez  de  penfee  en  divers  tems  , «St 
quelquefois  fe  détendre , pour  ainfi  dire , même  dans  un  homme  éveillé , à 
un  tel  point  qu’elle  naît  que  des  penfees  foibles  «St  obfcures , qui  ne  font 
pas  fort  éloignées  de  n'étre  rien  du  tout;  «St  qu’enfin  dans  le  ténébreux  re-  * 
cueillement  d'un  profond  fommeil,  eile  perd  entièrement  de  vûe  toutes 
fortes  d’idées  quelles  quelles  foient,  puis,  dis-je,  que  tout  cola  cfl  évidem- 
ment confirmé  par  une  confiante  expérience , je  demande,  s'il  n’efl  pas  fort 
probable  , Que  ia  i'enjèe  eji  iaftion , & non  l'rjjtncc  de  l'Ame , par  la  raifon 
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que  les  Opérations  des  Agents  font  capables  du  plus  & du  moins , maff 
qu'on  ne  peut  concevoir  que  les  Efl'ences  des  choies  foient  fiijettes  à un-- 
telle  variation:  ce  qui  foit  dit  en  paflant.  Continuons  d’examiner  quelque 
autres  Modes  Simples. 

CHAPITRE  XX. 

Des  Modes  du  Plaifir  fÿ  de  la  Douleur. 

§.  1.  ttNtrz  les  Idées  Simples  que  nous  recevons  par  voie  deSenfàtion 
r & de  Réflexion , celles  du  P la:  fi r & de  la  D tuteur  ne  font  pas  des 
moins  eonfidérables.  Comme  parmi  les  Scnfations  du  Corps  il  y en  a qui 
font  purement  indifférentes , <k  d’autres  qui  font  accompagnées  de  plailir 
ou  de  douleur,  de  meme  les  penfées  de  l’Èfpric  font  ou  indifférentes,  ou 
fuivies  de  plaifir  ou  de  douleur , de  faiisfa&ion  ou  de  trouble,  ou  comme  il 
vous  plairra  de  l'appeller.  ün  ne  peut  décrire  ces  Idées , non  plus  que  tou- 
tes les  autres  idées  limples,  ni  donner  aucune  définition  des  mots  dont  on 
fe  fert  pour  les  défigner.  La  feule  chofc  qui  puiffe  nous  les  faire  conaoî- 
tre , aulîi  bien  que  les  Idées  Amples  des  Sens , c’efl  l’Expérience.  Car  de 
les  définir  par  la  prélence  du  Bien  ou  du  Mal , c’ell  feulement  nous  faire  ré- 
fléchir, fur  ce  que  nous  fèntons  en  nous- mêmes,  à l'occafion  de  diverles 
opérations  que  le  Bien  ou  le  Mal  font  fur  nos  Ames , félon  quelles  agiffenc 
différemment  fur  nous,  ou  que  nous  les  conûdérons  nous-meines. 

5.  2.  Donc  les  choies  ne  lont  bonnes  ou  mauvaifes  que  par  rapport  au 
Plailir , ou  à la  Douleur.  Nous  nommons  Bien,  tout  ce  qui  ert  propre  à 
produire  & à augmenter  le  plaifir  en  mus , ou  à diminuer  & abréger  la  douleur  ; 
ou  bien , d nous  procurer  ou  conferver  la  pcjfejjion  de  tout  a:ttre  Bien  , ou  rao- 
fence  de  quelque  Mal  que  ce  foit.  Au  contraire,  nous  appelions  Mal,  ce 
qui  e(t  propre  à produire  ou  augmenter  en  nous  quelque  douleur  , ou  à diminuer 
quelque  plaifir  que  ce  foit  ; ou  bien , à nous  caufer  du  mal , ou  à nous  priver  de 
quelque  bien  que  ce  foit.  Au  refte , je  parle  du  Plailir  dit  de  la  Douleur  com- 
me appartenant  au  Corps  ou  à l’Ame  fuivant  la  difiinflion  qu’on  en  fait  com- 
munément, quoique  dans  la  vérité  ce  ne  fiaient  que  différens  états  de  l’Ame, 
produits  quelquefois  par  le  defordre  qui  arrive  dans  le  Corps,  & quelquefois 
par  les  penfées  de  l’Efprit. 

J.  3.  Le  Plafir  & la  Douleur,  &ce  qui  les  produit,  lavoir,  le  Bien  & le 
Mal,  font  les  pivots  fur  lefquels  roulent  toutes  nos  Paflions , dont  nous 
pourrons  aifément  nous  former  des  idées , fi  rentrant  en  nous-mêmes  nous 
obfervons  comment  le  Plaifir  & la  Douleur  agiflènt  fur  notre  Ame  fous  dif- 
férens égards;  quelles  modifications  ou  difpolitions  d’Efprit,  & quelles  feu- 
fations  intérieures,  fl  j’ofe  ainfi  parler,  ils  produifent  en  nous. 

§.  4.  Ainfi, en  refiéchiflànt  fur  le  plaifir, qu’une  chofe  prefente  ou  ablen- 
te  peut  produire  en  nous , nous  avons  l’idée  que  nous  appelions  Amour.  Car 
lorfque  quelqu'un  dit  en  Automne,  quand  il  y a des  Raifms , ou  au  Prin. 
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tems  qu’il  n’y  en  a point,  qu'il  les  aime,  il  ne  veut  dire  autre  chofe,  linon  Ciiap.  XX. 
que  le  goût  des  Raifms  lui  donne  de  plaitir.  Mais  fi  I’alreration  de  fa  famé 
ou  de  (a  conllitution  ordinaire  lui  ôte  le  plaifir  qu’il  trouvoit  à manger  des 
Raifins,  on  ne  pourra  plus  dire  de  lui  qu'il  les  aime 

g.  5.  Au  contraire  la  réflexion  du  dclàgrément  ou  de  la  douleur  qu’une  L*  H,ine< 
chofe  préfentc  ou  abfentc  peut  produire  en  nous,  nous  donne  l’idée  de  ce 
que  nous  appelions  Haine.  Si  c’étoit  ici  le  lieu  de  porter  mes  recherches 
au  delà  des  fimples  idées  des  Pallions,  entant  quelles  dépendent  des  diffé- 
rentes modifications  du  Plailir  & de  lu  Douleur , je  remarquerais  que  l'A- 
mour & la  Haine  que  nous  avons  pour  les  chofes  inanimées  & inlenübles , 
font  ordinairement  fondées  fur  le  plaifir  & la  douleur  que  nous  recevons  de 
leur  u Page,  & de  l’application  qui  en  efl  faite  fur  nos  Sens  de  quelque  ma- 
nière que  ce  foit , bien  que  ces  chofes  (oient  détruites  par  cet  ufage  même. 

Mais  la  Haine  ou  l’Amour  qui  ont  pour  objet  des  Etres  capables  de  bon- 
heur ou  de  malheur , c’ell  fôuvent  un  déplaifir  ou  un  contentement  que 
nous  (entons  en  nous , procédant  de  la  confidération  même  de  leur  exif- 
tence  ou  du  bonheur  dont  ils  jomffent.  Ainfi  , l’exiftence  & la  profpë- 
rité  de  nos  Enfans  ou  de  nos  Amis,  nous  donnant  conftamment  du  plaifir, 
nous  difons  que  nous  les  aimons  conflamment.  Mais  il  fuffit  de  remarquer 
que  nos  idées  d’.imour  & de  Haine  ne  font  que  des  difpofidons  de  l’Ame 
par  rapport  au  Plaifir  & à la  Douleur  en  général , de  quelqne  manière  que 
ces  difpofitions  foient  produites  en  nous. 

g.  6.  L’ Inquiétude  (1)  qu’un  homme  reflènt  en  lui-même  pour  l’abfence  L:  Deï*’ 
d’une  chofe  qui  lui  donnerait  du  plaifir  fi  elle  étoit  prélente,  c’efl  ce  qu’on 
nomme  ûejir,  qui  efl  plus  ou  moins  grand  , lèlon  que  cette  inquiétude  efl 
plus  ou  moins  ardente.  Et  ici  il  ne  fera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer 
en  paflànt,  que  l 'Inquiétude  efl  le  principal,  pour  ne  pas  dire  le  feul  aiguil- 
lon qui  excite  l'indu itriç  «St  l’aClivité  des  hommes.  Car  quelque  Bien  qu'on 
propofe  à l’Homme , fi  l’abfence  de  ce  Bien  n’ell  fuivie  d’aucun  déplaifir, 
ni  d'aucune  douleur , & que  celui  qui  en  ell  privé , puiffe  être  content  «St 
à fon  aife  fans  le  pofféder  , il  ne  s’avife  pas  de  le  defirer  , «St  moins  en- 
core de  faire  des  efforts  pour  en  jouir.  Il  ne  fent  pour  cette  efpéce  de 
Bien  qu’une  pure  velléité , terme  qu’on  emploie  pour  fignifier  le  plus  bas 
degré  du  Dtjn , «St  ce  qui  approche  le  plus  de  cet  état  où  fe  trouve  l’Ame  à 

l’égard 


’ ( 1 ) Uneafinefs , e’eft  te  mot  A nglols  dont 
l’Auteur  Te  fert  dan»  cet  endroit  & que  je 
rends  par  celui  d 'inquiétude,  qui  n’exprl- 
me  pas  précifément  la  même  idée.  Mai» 
nous  n’avons  point , S mon  avis,  d'autre 
terme  en  Françoi»  qui  en  approche  de  plu» 
pré».  Far  uneatînels  l’Auteur  entend  l 'état 
J' un  btmme  qui  n'eft  pas  i [un  aift , le  mai i- 
que  d’aife  éjf  Je  tranquillité  dans  C rime , 
qui  S cet  égard  eft  purement  paltive.  De 
lotte  que  (I  l’on  veut  bien  entrer  dans  la 
penfée  de  l’Auteur , il  faut  îïécelTairement 
attacher  toujours  ceue  Idée  au  mot  d'i'n- 


quiétude  lorsqu'on  le  verra  imprimé  en  Ita- 
lique, carc’ellainfiquej’aleü  foin  de  l’é- 
crire, toutes  les  fois  qu'il  fe  prend  dans  le 
feus  que  je  viens  d'expliquer.  Cet  Avis  ell 
fur- tout  nécefl'aire  par  rapport  su  Chapitre 
fuivant , où  l’Auteur  raifonne  beaucoup 
fur  cette  efpéce  à,' Inquiétude.  Car  fi  l'on 
n’atcachnit  pas  il  ce  mot  l’idée  que  je  viens 
de  marquer  , il  ne  ferait  pas  poiïible  de 
comprendre  exactement  les  matières  qu’on 
traite  dans  ce  Chapitre  , & qui  font  d-s 
plus  importantes  & des  plut  délicates  de 
tout  l’Ouvrage. 
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l'égard  d’une  chofe  qui  lui  eft  tout-à-fait  indifférente,  & qu’elle  ne  délire  en 
aucune  manière , lors  que  le  dcplaifir  que  caufe  l’abfence  d'une  choie  eft  fî 
peu  confidérable , «St  fi  mince,  pour  ainfi  dire,  qu’il  ne  porte  celui  qui  en 
eft  privé,  qu’à  former  quelques  foibles  fouhaits  fans  fe  mettre  autrement  en 
peine  d’en  rechercher  la  pofleftion.  Le  Defir  eft  encore  éteint  ou  rallenti 
par  l’opinion  où  l’on  eft , que  le  Bien  fouhaité  ne  peut  être  obtenu , à pro- 
portion que  V inquiétude  de  l’Ame  eft  dillipée  , ou  diminuée  par  cette  conlî- 
dération  particulière.  C’eft  une  réflexion  qui  pourroit  porter  nos  penfées 
plus  loin , fi  c’en  étoit  ici  le  lieu. 

J.  7.  La  Joie  eft  un  plaifir  que  l’Ame  relient , lorfqu’elle  confidère  la 
poflèffion  d’un  Bien  prélent  ou  futur,  comme  affûrée;  & nous  fommes  en 
pofleftion  d’un  Bien,  lorfqu’il  eft  de  telle  forte  en  notre  pouvoir,  que  nous 
pouvons  en  jouïr  quand  nous  voulons.  Ainfi  un  homme  a demi-mort  reffent 
de  la  joie  lorlqu’il  lui  arrive  du  fecours,  avant  même  qu’il  ait  le  plaifir  d’en 
éprouver  l’effet.  Et  un  Père  à qui  la  profpérité  de  les  Enfans  donne  de  la 
joie,  eft  en  pofleftion  de  ce  Bien , aulîi  Iong-tems  que  fes  Enfans  font  dans, 
cet  état:  car  il  n’a  befoin  que  d’y  penfer  pour  fentir  du  plaifir. 

§.  8.  La  Tri/leJJe  eft  une  inquiétude  de  l’Ame,  lorfqu’elle  penfe  à un  Bien 
perdu,  dont  elle  auroit  pu  jouir  plus  Iong-tems,  ou  quand  elle  eft  tourmen- 
tée d’un  mal  actuellement  prélent. 

§.  9.  U F.fpérance  eft  ce  contentement  de  l’Ame  que  chacun  trouve  en 
foi-méme  lorfqu’il  penfe  à la  jouïffance  qu’il  doit  probablement  avoir , d’une 
chofe  qui  eft  propre  à lui  donner  du  plaifir. 

J.  10.  La  Crainte  eft  une  inquiétude  de  notre  Ame,  lorfque  nous  penlons 
à un  Mal  futur  qui  peut  nous  arriver. 

J.  11.  I.Æ  Dejefpoir  eft  la  penfée  qu’on  a qu’un  Bien  ne  peut  être  obte- 
nu: penlee  qui  agit  différemment  dans  i’Efprit  des  hommes,  car  quelque- 
fois elle  y produit  l'inquiétude , & l’afilittion  ; & quelquefois , le  repos  «St 
l’indolence. 

§.  1 2.  La  Colère  eft  cette  inquiétude  ou  ce  defordre  que  nous  reflentons 
après  avoir  reçu  quelque  injure  ; & qui  eft  accompagné  d’un  defir  préfent 
de  nous  vanger. 

g.  13.  L’Ew/Veft  une  inquiétude  de  l’Ame  , caufée  par  la  confidération 
d’un  Bien  que  nous-defirons;  lequel  eftpoffedé  par  une  autre  perfonne,  qui, 
à notre  avis , n’auroit  pas  dû  l’avoir  préférablement  à nous. 

§.  14.  Comme  ces  deux  dernières  raflions , l'Envie  & la  Colère , ne  font 
pas  Amplement  produites  en  elles-mêmes  par  la  Douleur,  ou  par  le  Plaifir, 
mais  qu  elles  renferment  certaines  confidé rations  de  nous-memes  & des  au- 
tres , jointes  enfeVnble , elles  ne  fe  rencontrent  point  dans  tous  les  Hommes , 
parce  qu’ils  n’ont  pas  tous  cette  eftime  de  leur  propre  mérite , ou  ce  defir 
de  vangeance,  qui  font  partie  de  ces  «deux  Paflions.  Mais  pour  toutes  les 
autres  qui  fe  terminent  purement  à la  Douleur  & au  Plaifir,  je  croi  qu’el- 
les fe  trouvent  dans  tous  les  hommes;  car  nou s aimons,  nous  dejirom,  nous 
nous  réjotâffbns , nous  efperons , feulement  par  rapport  au  Plaifir; au  contraire 
c’eft;  uniquement  en  vile  «de  la  Douleur  que  nous  haïfpms , que  nous  craignons, 
& que  no  us  nous  affligeons , & ces  Paflions  ne  font  produites  que  par  les  cho- 
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fes  qui  paroifient  être  les  caufes  du  Plaifir  & de  la  Douleur , de  forte  que  le 
Plaifir  ou  la  Douleur  s’y  trouvent  joints  d’une  manière  ou  d’autre.  Ainfi, 
nous  étendons  ordinairement  notre  'haine  fur  le  fujet  qui  nous  a caufé  de  la 
douleur,  du  moins  fi  c’eft  un  Agent  fcnfible,  ou  volontaire,  parce  que  la 
crainte  qu’il  nous  laide , eft  une  douleur  confiante.  Mais  nous  n’aimons 
pas  fi  conftamment  ce  qui  nous  a faic  du  bien  , parce  que  le  Plaifir  n'agit 
pas  fi  fortement  fur  nous  que  la  Douleur;  & parce  que  nous  ne  foraines  pas 
ti  difpofez  à efperer  qu'une  autre  fois  il  agira  fur  nous  de  la  meme  manié- 
ré : mais  cela  loit  dit  en  pafliint. 

§.  15.  Je  prie  encore  un  coup  mon  Lefteur  de  remarquer,  que  j'entens 
toujours  par  Plaifir  «Se  Douleur , par  contentement  «St  inquiétude , non-feule- 
ment un  plaifir  & une  douleur  qui  viennent  du  Corps,  mais  quelque  efpèee 
de  fatisfaèlion  & d 'inquiétude  que  nous  fendons  en  nous-memes,  foit  qu'el- 
les procèdent  de  que'que  Setifation , ou  de  quelque  ltéllexion , agréable  ou 
defagréable. 

§.  16.  11  faut  confiderer,  outre  cela,  que  par  rapport  aux  Partions , l'é- 
loignement ou  la  diminution  de  la  Douleur  elt  conlideré  «St  agit  cffeftivc- 
ment  comme  Plaifir  ; «St  que  la  privation  ou  la  diminution  d'un  plaifir  elt 
confiderée  «St  agit  comme  douleur. 

J.  17.  On  peut  remarquer  aulii,  que  la  plupart  des  Partions  font  en  plu- 
fieurs  perfonnes  des  importions  fur  le  Corps , «St  y caufent  diverfes  altéra- 
tions. Mais  comme  ces  alterations  ne  font  pas  toujours  fenfibles,  elles  ne 
font  point  une  partie  nécefluirc  de  l’Idée  de  chaque  pallion.  Car  par  exem- 
ple , la  Honte  , qui  elt  une  inquiétude  de  l'Ame  , qu’on  relient  quand  on 
vient  à confiderer  qu’on  a fait  quelque  chofe  d’indécent,  ou  qui  peut  dimi- 
nuer l'eltime  que  les  autres  font  de  nous , n’elt  pas  toujours  accompagnée 
de  rougeur. 

§.  18.  Je  ne  voudrois  pas  au  relie  qu’on  allât  s’imaginer  que  je  donne  ce- 
ci pour  un  Traité  des  Pallions.  Il  y en  a beaucoup  plus  que  celles  que  je 
viens  de  nommer,  «St  chacune  de  celles  que  j’ai  indiquées,  auroit  befcun  d'e- 
vre  expliquée  plus  au  long,  «St  d’une  manière  beaucoup  plus  exaéte.  Mais 
ce  n’elt  pas  mon  dertein.  Je  n'ai  propofé  ici  celles  qu'on  vient  de  voir, 
que  comme  des  exemples  de  Modes  du  Plaifir  «St  de  la  Douleur , qui  reflè- 
tent en  nous  de  différentes  confédérations  du  Bien  «S:  du  Mal.  Peuï*6tre 
aurois-je  pu  propofer  d'autres  Modes  de  Plaifir  «St  de  Douleur  plus  fimplcs 

3ue  ceux-là,  comme  ['inquiétude  que  caufe  la  faim  «St  la  foif,  «St  le  plaifir 
e manger  Si  de  boire  qui  fait  certer  ces  deux  premières  Senfations , la  dou- 
leur qu’on  fent  quand  on  a les  dents  agacées,  le  charme  de  la  Mulique,  le 
chagnn  que  caufe  un  ignorant  chicaneur,  «St  le  plailir  que  donne  la  conver- 
fation  raifonnable  d’un  Ami,  pu  une  étude  bien  réglée  qui  tend  à la  recher- 
che «St  à la  découverte  de  l i Vérité.  Mais  comme  les  Partions  nous  inte- 
reffent  beaucoup  plus , j’ai  mieux  aimé  prendre  de  là  des  exemples , pour 
(aire  voir  comment  les  idées  que  nous  en  avons , tirent  kur  origine  de  la 
-Sudation  & de  la  Réfiexiun. 
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CHAPITRE  XXL 

De  la  Puiflance. 

J.I.  T 'Esprit  étant  inftruit  tous  les  jours , par  le  moyen  des  Serrsr 
I j de  l’aJtération  des  Idées  (impies,  qu'il  remarque  dans  les  choie» 
extérieures;  & oblervant  comment  une  choie  vient  à finir  & celTer  d'etre, 
& comment  une  autre,  qui  netoit  pas  auparavant,  commence  d’exirter; 
refléchilfant , d’autre  part , fur  ce  qui  (è  pâlie  en  lui-mème , & voyant  urr 
perpétuel  changement  de  fes  propres  Idées,  caufé  quelquefois  par  l’impref- 
lion  des  Objets  extérieurs  fur  (es  Sens , & quelquefois  par  la  détermination 
de  fon  propre  choix,  & concluant  de  ces  changetnens  qu'il  a vû  arriver  ft 
conftamment,  qu’il  y en  aura , à l’avenir,  de  pareils  dans  les  mêmes  cho- 
fes , produits  par  de  pareils  Agents  & par  de  (èmblables  voies , il  vient  à 
confiderer  dans  une  chofe,  la  poilibilité  qu’il  y a qu’une  de  fes  Idées  fim* 
pies  foit  changée,  & dans  une  autre,  la  poiïibilité  de  produire  ce  change* 
ment  ; & par-là  l’Efprit  fe  forme  l’idée  que  nous  nommons  Pui(fance. 
Ainfi,  nous  difons,  que  le  Feu  a la  puiflance  de  fondre  l’Or,  c’efl-à-dire , 
de  détruire  l’union  de  fes  parties  infenfibles  , «Sc  par  conféquent  (à  dureté , 
& par-là  de  le  rendre  fluide;  «St  que  l’Or  a la  puiflance  detre  fondu:  Que 
le  Soleil  a la  puiflance  de  blanchir  la  Cire  , «St  que  la  Cire  a la  puiiTance 
d’etre  blanchie  par  le  Soleil , qui  fait  que  la  Couleur  Jaune  eft  détruite , «St 
que  la  Blancheur  exifte  en  là  place.  Dans  ces  cas  «Sc  autres  (èmblables , nous 
conliderons  la  Puiflance  par  rapport  au  changement  des  Idées  qu’on  peut 
appercevoir  ; car  nous  ne  fautions  découvrir  qu’aucune  altération  aie  été 
faite  dans  une  chofe,  ou  que  rien  y ait  opéré  fi  ce  n’eft  par  un  changement 
remarquable  de  fes  Idées  fenfibles  ; & nous  ne  pouvons  comprendre  qu’au- 
cune altération  arrive  dans  une  chofe,  qu’en  concevant  un  changement  de 
quelques-unes  de  fes  Idées. 

§.  2.  A prendre  la  chofe  dans  ce  fens-là , il  y a deux  fortes  de  pui  (Tances , 
l'une  capable  de  produire  ces  changemens , l’autre  d’en  recevoir  : on  peut 
appeller  la  première  Puiflance  y/ clive  , «Sc  l’autre  Puiflance  Paflive.  De  la- 
voir Si  la  Matière  n'eft  pas  entièrement  deflituée  de  Puiflance  oâive , com- 
me Dieu  fon  Auteur  eft;  (ans  contredit  au  delTus  de  toute  Puiflance  paflive, 
& Si  les  Efprits  crée2,  qui  font  entre  la  Matière  «Sc  Dieu,  ne  font  pas  les 
feuls  Etres  capables  de  la  Puiflance  aftive  & paflive , c’cft  une  chofe  qui  mérite- 
roit  allez  d'étre  examinée.  Je  ne  prétens  pas  entrer  ici  dans  cette  recherche, 
mon  deflein  étant  à préfent  de  voir  comment  nous  acquérons  l’idée  de  la  Puif- 
lance, & non  d'en  chercher  l'origine.  Mais  puifquc  les  Puiflance. r aHivts  font 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  natu- 
relles , (comme  nous  le  verrons  dans  la  fuite)  «Sc  que  je  les  fuppolè  aftives 
pour  m’accommoder  aux  notions  qu'011  en  a communément,  quoi  qu’elles 
ne  le  foieat  peut-être  pas  auifi  certainement  que  notre  Elprit  décifif  eft 

prompt 
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prompt  à fc  le  figurer  , je  ne  croi  pas  qu’il  foie  mal  d’avoir  fait  fentir  par 
cette  reflexion  jeuée  ici  en  pafjànt , qu’on  ne  peut  avoir  l’idée  la  plus  claire 
de  ce  qu’on  nomme  PuiJJance  aâive  qu’en  s’élevant  jufqu’à  la  confidération 
de  Dieu  & des  Efprits. 

J.  3.  J’avoue  que  la  Puijanee  renferme  en  foi  quelque  efpèce  de  relation 
à I action  , ou  au  changement.  Et  dans  le  fond  à examiner  les  ehofes  avec 
foin  , quelle  idée  avons-nous  , de  quelque  efpéce  quelle  foit , qui  n’enfer- 
me quelque  relation  ? Nos  Idées  de  l'Etendue,  de  laDurée  & du  Nombre, 
ne  contiennent-elles  pas  toutes  en  elles-mêmes  un  fecret  rapport  de  parties? 
La  meme  chofe  fe  remarque  d’une  manière  encore  plus  vifible  dans  la  Figu- 
re & le xMouvement.  Et  les  Qualitez  lènfibles,  comme  les  Couleurs,  les  Co- 
deurs , &c.  que  font-elles  que  des  PuiJJances  de  différens  Corps  par  rapport 
à notre  Perception , &c  ? Et  fi  on  les  confidère  dans  les  ehofes  memes , ne 
dépendent-elles  pas  de  la  grofleur  , de  la  figure , de  la  contexture  , & du 
mouvement  des  parties , ce  qui  met  une  efpéce  de  rapport  entre  elles? 
Ainfi,  notre  Idée  de  la  PuiJJance  peut  fort  bien  être  placée  , à mon  avis , 
parmi  les  autres  Idées  Amples  , & être  confiderée  comme  de  la  même  ef- 
péce , puifqu’elle  ell  du  nombre  de  celles  qui  compofent  en  grand’  partie 
nos  Idées  complexes  des  Subftances , comme  nous  aurons  occalion  de  le 
faire  voir  dans  la  fuite. 

§.  4.  Il  n'y  a prefque  point  d’efpéce  d’Etres  fenfibles , qui  ne  nous  four- 
nifle  amplement  l’idée  de  la  PuiJJance  pajjnej  car  ne  pouvant  nous  empecher 
d’obferver  dans  la  plûpart , que  leurs  Qualitez  fenfibles  & leurs  Subftances 
mêmes  font  dans  un  flux  continuel , c’eft  avec  raifon  que  nous  confiderons 
ces  Etres  comme  conftamment  fujets  au  même  changement.  Nous  n’avons 
pas  moins  d’exemples  de  la  PuiJJance  active  , qui  efl  Ce  que  le  mot  de  PuiJ- 
Jance emporte  plus  proprement  : car  quelque  changement  qu’on  obferve  , 
l’Efprit  en  doit  conclurre  qu’il  y a,  quelque  part,  une  Puiflànce  capable  de 
faire  ce  changement , aufli  bien  qu’une  difpofition  dans  la  chofe  même  à le 
recevoir.  Cependant , fi  nous  y prenons  bien  garde  , les  Corps  ne  nous 
fourniflent  pas , par  le  moyen  des  Sens,  une  idée  fi  claire  & fi  diftin&e  de 
la  PuiJJance  active  , que  celle  que  nous  en  avons  par  les  reflexions  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  Efprit.  Comme  toute  Puiflànce  a du 
rapport  à l’Aètion  ; & qu’il  n’y  a , je  croi , que  deux  fortes  d’ Afctions  dont 
nous  ayions  d’idée  , favoir  P en  Je  r , & Mouvoir  , voyons  d’où  nous  avons 
l’idee  la  plus  diftinéle  des  PuiJJances  qui  produifent  ces  aélions.  I.  Pour 
ce  qui  eft  de  la  P enflée  , le  Corps  ne  nous  en  donne  aucune  idée  ; & ce  n’eft 
que  par  le  moyen  de  la  Reflexion  que  nous  l'avons.  II.  Nous  n’avons  pas 
non  plus , par  le  moyen  du  Corps , aucune  idée  du  commencement  du  Mou- 
vement. Un  Corps  en  repos  ne  nous  fournit  aucune  idée  d’une  PuiJJance 
active  capable  de  produire  du  Mouvement.  Et  quand  le  Corps  lui-même  eft 
en  mouvement , ce  mouvement  eft  dans  le  Corps  une  palhon  plutôt  qu’u- 
ne aétion  , car  lorfqu’une  boule  de  Billard  cède  au  choc  du  Bâton , ce  n’eft 
point  une  aâion  de  la  part  de  la  boule  , mais  une  fimple  paffion.  De  mê- 
me, lorfqu’elle  vient  à pouffer  une  autre  boule  qui  fe  trouve  fur  fon  che* 
min  , & la  met  en  mouvement , elle  ne  fait  que  lui  communiquer  le  mou- 
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veraent  quelle  avoit  reçu , & en  perd  tout  autant  que  l'autre  en  reçoit;  ce 
qui  ne  nous  donne  qu’une  idée  fort  obfeure  d’une  Puijfance  aànie  de  mou- 
voir qui  foit  dans  le  Corps , puifque  dans  ce  cas  nous  ne  voyons  autre  cho- 
fe  qu'un  Corps  qui  transfère  le  mouvement , fans  le  produire  en  aucune 
manière.  C’eft , dis-je , une  idée  bien  obfeure  de  la  Puiffance  que  celle  qui 
ne  s’étend  point  jufqu’à  la  production  de  l’Adion,  mais  eft  une  fimplc  con- 
tinuation de  Paftion.  Or  tel  eft  le  Mouvement  dans  un  Corps  pouffé  par 
un  autre  Corps , car  la  continuation  du  changement  qui  clt  produit  dans  ce 
Corps  , du  repos  au  mouvement , n’eft  non  plus  une  action  , que  l’eft  la 
continuation  du  changement  de  figure  , produit  en  lui  par  l’imprefiion  du 
même  coup.  Quant  à l’idée  du  commencement  du  Mouvement , nous  ne 
l’avons  que  par  le  moyen  de  la  redexion  que  nous  faifons  fur  ce  qui  fe  pat 
le  en  nous-mêmes , lorfque  nous  voyons  par  expérience  qu’en  voulant  lim- 
plement  mouvoir  des  parties  de  notre  Corps,  qui  écoient  auparavant  en  re- 
pos , nous  pouvons  les  mouvoir.  De  forte  qu'il  me  femblc  que  l’operation 
des  Corps  que  nous  obfervons  par  le  moyen  des  Sens,  ne  nous  donne  qu'u- 
ne idée  fort  imparfaite  & fort  obfeure  d’une  Puijfance  active  ; puifque  lea 
Corps  ne  fauroieuc  nous  fournir  aucune  idée  en  eux-mêmes  de  la  puiilànce 
de  commencer  aucune  adion  , foit  penfée , (oit  mouvement.  Mais  fi  qnel- 
qu’un  penfe  avoir  une  idée  claire  de  la  Puiffance , en  obfcrvant  que  les  Corpa 
lé  pouffent  les  uns  les  autres,  cela  fert  également  à mon  deffein  ; puifque 
la  Senfation  eft  une  des  voies  par  où  l'Efprit  vient  à acquérir  des  Idées! 
Du  refte,  j'ai  cru  qu’il  «toit  important  d’examiner  ici  en  pailànt,  fi  i’Efprk 
ne  reçoit  point  une  idée  plus  claire  & plus  diftinde  de  la  Pujfance  aâive  , 
par  la  reilexion  qu'il  fait  fur  fes  propres  opérations , que  par  aucune  Sen fa- 
non extérieure. 

§.  5.  Une  chofc  qui  du  moins  eft  évidente,  à mon  avis , c’eft  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes  la  puiffance  de  commencer  ou  de  ne  pas  commen- 
cer, de  continuer  ou  de  terminer  plufieurs  adions  de  notre  Efprit,  & plu- 
fieurs  mouvemens  de  notre  Corps , & cela  (implemcnt  par  une  penfée  ou 
un  choix  de  notie  Efprit , qui  détermine  & commande  , pour  ainfi  dire  , 
que  telle  ou  telle  adion  particulière  (oit  faite  , ou  ne  foit  pas  faite.  Cette 
Puiilànce  que  notre  Efprit  a de  difpofer  ainfi  de  la  préfence  ou  de  l’abfence 
d’une  idée  particulière , ou  de  préférer  le  mouvement  de  quelque  partie  di 
Corps  au  repos  de  cette  même  partie, ou  de  faire  le  contraire , c’eft  ce  que 
nous  appelions  Folonti.  Et  l'ufage  aduel  que  nous  faifons  de  cette  Puiffan- 
ce , en  produiiànt,  ou  en  ceffant  de  produire  telle  ou  telle  adion,  c’oft  ce 
qu'on  nomme  Edition.  La  ccffacion  ou  la  produdion  de  l’adion  qui  fuit 
d’un  tel  commandement  de  l’Ame,  s’appelle  volontaire  ; & toute  adion  qui 
eft  faite  fans  une  telle  diredion  de  l'Ame  , fe  nomme  involontaire.  La 
Puiffance  d’appercevoir  eft  ce  que  nous  appelions  Entendement  ; & la  Per- 
ception que  nous  regardons  comme  un  acte  de  l’Entendement  peut  etre 
diftinguée  en  trois  efpéces.  1.  Il  y a la  Perception  des  Idées  dans  notre  E£ 
prit.  2.  La  Perception  de  la  lignification  des  Signes.  3.  loi  Perception 
■de  la  liaifon  ou  oppoficion,  de  la  convenance  ou  difconvenance  qu'il  y a en- 
tre quelqu’une  de  nos  idées.  Toutes  ces  différentes  Perceptions  font  attri- 
buées 


Digitized  by  Google 


Le  la  Puijfance.  Liv.  IL  r$f 

buées  à l'Entendement  ou  à la  Puiflance  d’appercevoir  que  nous  Tentons  en  Ch  a P.  XXI. 
nous-mêmes , quoi  que  l’Ufage  ne  nous  permette  d’appliquer  le  mot  d’m- 
tendre  , qu’aux  deux  dernières  feulement. 

J.  6.  Ces  PuiiTances  que  l’Ame  a d’appercevoir,  & de  préférer  une  cho- 
fe  a une  autre  , font  ordinairement  délignées  par  d'autres  noms;  «Selon  die 
communément,  que  l'Entendement  & la  Volonté  font  deux  Facultez  de  l’A- 
me. Ces  mots  font  allez  commodes,  fi  l'on  s’en  fort  comme  on  devroit  Te 
forvir  de  tous  les  mots , de  telle  manière  qu’ils  ne  fiffenc  naître  aucune  con- 
fulîon  dans  l’Efprit  des  hommes  : précaution  qu’on  a ici  un  peu  négligée  , 
en  fuppofant , comme  je  foupçoime  qu’on  a fait , que  ces  Mots  lignifient 
quelques  Etres  réels  dans  l’Ame , Icfquels  produifent  tes  ades  d'entendre  & de 
vouloir.  Car  lorfoue  nous  difons  que  la  Volonté  efi  cette  Faculté  Jvpérieine 
de  l'Ame  qui  règle  È?  ordonne  toutes  chofes , quelle  ejl  ou  n'ejl  pas  libre , quelle 
détermine  les  facultez  inférieures  , quelle  fuit  le  didamen  de  l’Entendement, 

&c  quoi  que  ces  exprellions  <&  autres  femblables  puiflent  être  entendues  en 
un  fens  clair  «Sc  diftind  par  ceux  qui  examinent  avec  attendon  leurs  propres 
Idées , & qui  règlent  plutôt  leurs  penfées  fur  l'évidence  des  chofes  que  fur 
te  fon  des  mots  ; je  crains  pourtant  que  cette  manière  de  parler  des  Facili- 
tez de  l'Ame  , naît  fait  venir  à pluffeurs  perfonnes  l'idée  confufe  d’autant 
d’ Agents  qui  exiftenc  diftindement  en  nous,  qui  ont  différantes  fondions 
& différens  pouvoirs,  qui  commandent , obeïlfent , & exécutent  diverfes 
chofes , comme  autant  d’Etres  diflinds , ce  qui  a produit  quantité  de  vai- 
nes difputes  , de  difeours  obfcurs  «St  pleins  d incertitude  fur  tes  Qyetbons 
qui  fe  rapportent  à ces  différens  Pouvoirs  de  l’Ame. 

§.  7.  Chacun,  jepcnfë,  trouve  en  foi-même  la  Puijfance  de  commencer  d’où  nom  »,<«- 
différentes  adtons , ou  de  s’en  abftenir,de  tes  continuer  ou  de  les  terminer.  Srô 
Et  c'eft  la  confidération  de  l’étendue  de  cette  Fuifjance  que  l'Aine  a fur  tes  de  1»  *>*-&'*. 
Adions  de  l'Homme  , & que  chacun  trouve  en  foi-meme  , qui  nous  four- 
nit l’idée  de  la  Liberté  «St  de  la  Nécefpté. 

J.  8.  Toutes  tes  Actions  dont  nous  avons  quelque  idée , fe  reduifent  à ces  iu® 

deux,  mouvoir,  &]>enjer,  cofeme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  Tant  qu’un  u ' tT>4' 
Homme  a la  puiflance  de  penfer  ou  de  ne  pas  pcn!er,dc mouvoir  ou  de  ne 
pas  mouvoir',  conformément  à la  préférence  ou  au  choix  de  fon  propre  Efi 
prit,  jufque-là  il  eft  Libre.  Au  contraire  , lorfqu’il  neft  pas  également  au 
pouvoir  de  l'Homme  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  , tant  que  ces  deux  chofes  ne 
dépendent  pas  également  de  la  préférence  de  fon  Efprit  qui  ordonne  l'une 
ou  l’autre  , à cet  égard  l’Homme  n’dt  point  Libre  , quoi  que  peut  - être 
lad  ion  qu’il  faic,  foi:  volontaire.  Ainfi  l'idée  de  la  Liberté  dans  un  certain 
Agent  c’ell  l’idée  de  la  Puiflance  qu’a  cet  Agent  de  faire  ou  de  s’abflenir  de 
faire  une  certaine  adion , conformément  à la  détermination  de  fon  Efprit  en 
vertu  de  laquelle  il  préféré  l’une  à l’autre.  Mais  lorfque  l'Agent  n’a  pas  le 
pouvoir  de  Faire  l’une  de  ces  deux  chofes  en  conféquencc  de  la  détermination 
aduelle  de  l’a  Volonté,  que  je  nomme  autrement  volitivn,  il  n'y  a , dans  ce 
cas-là,  plus  de  Liberté  ; & l'Agent  eft  nccellue  à cet  égard.  D’où  il  s'en- 
fuit que  là  où  il  n’y  a ni  penfee,  ni  wlition  , ni  volonté  , il  ne  peut  y avoir 
de  Liberté  ; mais  que  la  penfee  , la  volonté  & la  volitio n peuvent  le  trouver 
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où  il  n'y  a point  de  Liberté.  Il  ne  faut  que  faire  un  peu  de  réflexion  fur 
un  ou  deux  exemples  familiers , pour  être  convaincu  de  tout  cela  d'une  ma* 
niëre  évidence. 

§.  9.  Perfonne  ne  s’eft  encore  avifé  de  prendre  pour  un  Agent  Libre  une 
Balle , foit  quelle  foit  en  mouvement  apres  avoir  été  pouflee  par  une  ra- 
quette, ou  qu’elle  foit  en  repos.  Si  nous  en  cherchons  la  raifon , nous  trou- 
verons que  c’efl  parce  que  nous  ne  concevons  pas  qu'une  Balle  penfc  ; ni 
quelle  ait,  par  conféquent , aucune  volition  qui  lui  fafle  préférer  le  mou- 
vement au  repos , ou  le  repos  au  mouvement.  D’où  nous  concluons  quel- 
le  n’a  point  de  Liberté . qu  elle  n’eft  pas  un  Agent  Libre.  Aufli  regardons- 
nous  fon  mouvement  & fon  repos  fous  l’idée  d’ une  chofe  nccefjàire  , & nous 
l'appelions  ainfi.  De  même,  un  Homme  venant  à tomber  dans  l’Eau  , par- 
ce qu’un  Pont  fur  lequel  il  marchoit,  s’eft  rompu  fous  lui , n’a  point  de  li- 
berté , & n’eft  pas  un  Agent  libre  à cet  égard.  Car  quoi  qu’il  ait  la  volition , 
c’eft-à-dire  qu’il  préfère  de  ne  pas  tomber  à tomber  , cependant  comme  il 
n’eft  pas  en  fa  puilltnce  d’empecher  ce  mouvement , la  ceflation  de  ce 
mouvement  ne  fuit  pas  fa  volition  ; c’eft  pourquoi  il  n’eft  point  libre  dans 
ce  cas-ià.  Il  en  eft  de  meme  d’un  homme  qui  fo  frappe  lui-méme,  ou  qui 
frappe  fon  Ami,  par  un  mouvement  convulflf  de  fon  Bras , qu’il  n’eft  pas 
en  fon  pouvoir  d’empecher  ou  d’arrêter  par  la  direction  de  fon  Efprit  : per- 
fonne ne  s’avifo  de  penfer  qu’un  tel  homme  foit  libre  à cet  égard  , mais  on 
le  plaint  comme  agiflant  pas  nécefîité  & par  contrainte. 

5-  10.  Autre  exemple  : Suppofons  qu’on  porte  un  homme,  pendant  qu’il 
eft  dans  un  profond  fommeil , dans  une  Chambre  où  il  y ait  une  perfonne 
qu’il  lui  tarde  fort  de  voir  & d’entretenir , & que  l’on  ferme  à clef  la  por- 
te fur  lui , de  forte  qu’il  ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  fortir.  Cet  homme 
s’éveille , & eft  charmé  de  fe  trouver  avec  une  perfonne  dont  il  fouhaitoit 
fi  fort  la  compagnie , & avec  qui  il  demeure  avec  plaifir , aimant  mieux  é- 
tre  là  avec  elle  dans  cette  Chambre  que  d’en  fortir  pour  aller  ailleurs  : je  de- 
mande s’il  ne  refte  pas  volontairement  dans  ce  Lieu-ià  ? Je  ne  penfe  pas  que 
perfonne  s’avife  d’en  douter.  Cependant , comme  cet  homme  eft  enfermé 
à cief , il  eft  évident  qu’il  n’eft  pas  en  liberté  de  ne  pas  demeurer  dans  cette 
Chambre,  &d’en  fortir  s’il  veut.  Et  par  conféquent,  la  Liberté  nejt  pas  une 
idée  qui  appartienne  à la  volition  , ou  à la  préférence  que  notre  Efprit  donne 
à une  action  plutôt  qu’à  une  autre  , mais  à la  Perfonne  qui  a la  puilTance 
d’agir  ou  de  s’empêcher  d’agir  , félon  que  fon  Efprit  fe  déterminera  à l’un 
ou  à l’autre  de  ces  deux  partis.  Notre  Idée  de  la  Liberté  s’étend  aufti  loin 
que  cette  PuilTance,  mais  elle  ne  va  point  au  delà.  Car  toutes  les  fois  que 
quelque  obftacle  arrête  cette  PuilTance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir , ou  que  quel- 
que force  vient  à détruire  l’indifférence  de  cette  Puilliince,  il  n’y  a plus  de 
Liberté;  & la  notion  que  nous  en  avons,  difparoît  tout  aufli-tôt. 

5-  11.  C’eft  dequoi  nous  avons  affez  d’exemples  dans  notre  propre  Corps, 
& fouvent  plus  que  nous  ne  voudrions.  Le  Cœur  d’un  homme  bac,  & fon 
fung  circule,  (ans  qu’il  foit  en  fon  pouvoir  de  l’empêcher  par  aucune  pen- 
ftu  ou  volition  particulière  ; il  n’elt  donc  pas  un  Agent  libre  par  rapport  à 
ces  mouvemens  dont  la  ceflation  ne  dépend  pas  de  fon  choix  & ne  fuit 
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point  la  détermination  de  fon  Efprit.  Des  mouvemens  convulfifs  agitent  fcs 
jambes,  de  forte  que,  quoi  qu’il  veuille  en  arrêter  le  mouvement,  il  ne  peut 
le  faire  par  aucune  puiflance  de  Ion  Efprit , ces  mouvemens  convullifs  le 
contraignant  de  danfer  fans  interruption  , comme  il  arrive  dans  la  maladie 
qu'on  nomme  Chorea  San  cl  i Uti.  II  eft  tout  vifibleque  bien  loin  d’étrc  en.  li- 
berté à cet  égard,  il  eft  dans  une  auftî  grande  nécellité  de  fe  mouvoir , qu'u- 
ne pierre  qui  tombe  , ou  une  Balle  pouflëe  par  une  Raquette.  D’un  autre 
côté,  la  Paralyfie  empeche  que  les  Jambes  n obéïflènr  à la  détermination  de 
fon  Efprit  , s’il  veut  s’en  fervir  pour  porter  fon  Corps  dans  un  autre  Lieu. 
La  Liberté  manque  dans  tous  ces  cas  , quoi  que  dans  un  Paralytique  même 
ce  (oit  une  choie  volontaire  de  demeurer  aflis , tandis  qu’il  préfère  d’être  af- 
fis  à changer  de  place.  Volontaire  n'eft  donc  pas  oppofé  à NéceJJ'aire , mais  à 
Involontaire,  car  un  homme  peut  préférer  ce  qu’il  veut  faire,  à ce  qu’il  n’a 
pas  la  puiflance  de  faire  : il  peut  préférer  letai  où  il  eft  , à l’abfence  ou  ail 
changement  de  cet  eut , quoi  que  dans  le  fond  la  ncceliité  l'ait  réduit  à ne 
pouvoir  changer. 

• §.  12.  11  en  eft  des  penfées  de  l’Efprit  comme  des  mouvemens  du  Corps. 
Lorfqu'uue  penfée  eft  telle  que  nous  avons  la  puiflance  de  l’éloigner  ou  de  la 
conferver,  conformément  a la  préférence  de  notre  Efprit,  nous  fommes  en 
liberté  à cet  égard.  Un  homme  éveillé  étant  dans  la  nécellité  d’avoir  conf- 
tamment  quelques  idées  dans  l’Efprit , n'eft  non  plus  libre  de  penfer  ou  de 
ne  pas  penfer,  qu’il  eft  en  liberté  d’cmpécher  ou  de  ne  pas  empêcher  que 
fon  Corps  touche  ou  ne  touche  point  aucun  autre  Corps.  Mais  de  tranfpor- 
ter  fes  penfées  d’une  idée  à l’autre,  c’eft  ce  qui  eft  fouvent  en  fa  difpofition; 
& en  ce  cas-là,  il  eft  aulli  libre  par  rapport  à les  Idées,  qu’il  l’eft  par  rap- 

Fiort  aux  Corps  fur  lefquels  il  s'appuye  , pouvant  fe  iranfporter  de  l’un  fur 
autre  comme  il  lui  vient  en  fantaific.  Il  y a pourtant  des  Idées,  qui  com- 
me certains  Mouvemens  du  Corps , font  tellement  fixées  dans  l’Éfprit , que 
dans  certaines  circonllances  on  ne  peut  les  éloigner  quelque  effort  qu  on 
fafi'e  pour  cela.  Un  homme  à la  torture  n’eft  pas  en  liberté  de  n’avoir  pas 
l’idée  de  la  douleur , tic  de  l’éloigner  en  s’attachant  à d’autres  contemplations. 
Et  quelquefois  une  violente  paflionagit  fur  notre  Efprit,  comme  le  vent  le 
plus  furieux  agit  fur  nos  Corps , fans  nous  laiflèr  la  liberté  de  penfer  à d’au- 
tres chofes  auxquelles  nous  aimerions  bien  mieux  penfer.  Mais  lorfque  l’Ef- 

firit  reprend  la  puiflance  d’arrêter  ou  de  continuer,  de  commencer,  ou  d’é- 
oigner  quelqu’un  des  mouvemens  du  Corps  ou  quelqu’une  de  fês  propres 
penfees,  félon  qu’il  jugea  propos  de  préférer  l’un  à 1 autre  , dès  lors  nous 
le  conftdcrons  comme  un  Àgent  libre. 

§.  13.  La  Néceffitè  a lieu  par- tout  où  la  penfée  n’a  aucune  part , ou  bien 
par-tout  où  ne  fe  trouve  point  la  puiflance  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  en  confé- 
quence  d’une  direêtion  particulière  de  l’Efprit.  lorfque  cette  nécellité  fe 
trouve  dans  un  Agent  capable  de  vnlition  ; & que  le  commencement  ou  la 
continuation  de  quelque  Aélion  eft  contraire  à cette  Préférence  de  fon  Efprit, 
je  la  nomme  Contrainte;  & lorfque  l’empêchement  ou  la  ceflàtion  d’une  Ac- 
tion , eft  contraire  à la  volonté  ae  cet  Agent , qu’on  me  permette  de  l’appel- 
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1er  (i)  Cobibition.  Quant  aux  Age  ns  tjui  n’ont  abfolument  ni  penfôe  ni  w- 
liiion  , ce  font  des  Agens  néceflaires  a tous  égards. 

§.  14.  Si  cela  eft  ainfl , comme  je  le  croi , qu’on  voie,  fi , en  prenant  b - 
choie  de  cette  manière , l’on  ne  pourrait  point  terminer  la  Queftion  agitée  de* 
puis  fi  long-tems , mais  trés-abfurde , à mon  Svis , puifqu'elle  eft  inintelligi- 
ble, Si  la  volonté  de  l' homme  eft  libre , ou  non.  G»r  de  ce  que  je  viens  de  dire,  il 
s’enfuit  nettement,  fije  ne  nie  trompe,  que  cette  Queftion  confiderceen  elle* 
même , eft  très-mal  conçue , & que  demander  à un  homme  fi  fa  volonté  ejt  li- 
bre, c’eft  tomber  dans  une  au  Ai  grande  abfurdité,  que  fi  en  lui  demandoit/r  fan 
fommeil  cfl  rapide , ou  fa  vertu  qtiarrée  ; parce  que  la  Liberté  peut  être  aufli  peu 
appliquée  à la  Volonté , que  la  rapidité  du  mouvement  au  Sommeil , ou  la  fi- 
gure quarrée  à la  Vertu.  Tout  le  monde  voit  l’abfurdité  de  ces  deux  derniè* 
res  Queftions  ; & qui  les  entendroic  propolêr  férieufement , ne  pourroit  s'em- 
pêcher d’en  rire  : parce  que  chacun  voit  fans  peine , -que  les  modifications  du 
Mouvement  n’appartiennent  point  au  Sommeil,  ni  la  différence  de  figure  à 
la  Vertu.  Je  croi  de  meme  , que  quiconque  voudra  examiner  la  chofe  aveq 
foin,  verra  tout  auili  clairement , que  la  Liberté  qui  n'eft  qu’une  Puiflance , ap- 
partient uniquement  à des  Agens , & ne  (aurait  être  un  attribut  ou  une  modifi- 
cation de  la  Volonté , qui  n’eft  elle-même  rien  autre  chofe  qu’une  Puiflance. 

J.  15.  La  difficulté  d'exprimei^par  des  fons  les  actions  intérieures  de  l’Es- 
prit, pour  en  donner  par-là  des  Idées  claires  aux  autres,  eft  fi  grande,  que 
je  dois  avertir  ici  mon  Lecteur,  que  les  mots  ordonner , diriger,  cboijir , pré- 
férer , &c.  dont  je  me  fuis  lervi  dans  cette  rencontre , ne  font  pas  compren- 
dre allez  diftinâtement  ce  qu’il  faut  entend-e  par  volition , à moins  que  ceux 

J|ui  liront  ce  que  je  dis  ici,  ne  prennent  la  peine  de  réfléchir  fur  ce  qu’iU 
ont  eux-mêmes  qumd  ils  veulent.  Par  exemple  , le  mot  de  préférence  qui 
fetnble  peut-être  fe  plus  propre  à exprimer  l’aile  de  la  v dit  ion,  ne  l’expri- 
me pourtant  pas  précifôment  : car  quoi  qu’un  homme  préférât  de  voler  à mar- 
cher , on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu’il  veuille  jamais  voler.  Lu  Volition  eft 
vifiblement  un  Aâe  de  P Efprit  exerçant  avec  connoiffance , /’ empire  qu’il  fuppbjt 
avoir  fur  quelque  partie  de  P Homme  pour  f appliquer  à quelque  action  particulière 
tu  pour  Ien  détourner.  Et  qu’eft-ce  que  la  Volonté  finoit  la  Faculté  de  produire 
cet  Aéle  ? Et  cette  Faculté  n’eft  en  effet  autre  chofe  que  la  Puiflance  que 
notre  Efprit  a de  déterminer  fes  penfée*  à la  produ&ion , à la  continuation  - 
ou  à la  ceffuion  d'une  Aftion,  autant  que  cela  dépend  de  nous  : Car  on  ne 
peut  nier  que  tout  Agent  qui  a la  puiflance  de  penfer  à fes  propres  aidions, 
& de  préférer  l’exécution  d'une  chofe  à l’omiluon  de  cette  chofe  , ou  au 
contraire  , on  ne  peut  nier  qu’un  tel  Agent  n'ait  la  Faculté  qu’on  nomme 
Volonté.  La  Volonté  n’eft  donc  autre  choie  qu’une  telle  puiflance.  La  Liberté, 
d’autre  part,  c’eft  la  puiflance  qu'un  Homme  a de  faire  ou  de  ne  pas  faire 

quel- 

(O  Ce  mot  n'eft  pasFrançois,  miii  je  dam  fon  Dictionnaire  Latin  & François 
n’en  fers  faute  d’autre  , car  , fi  je  ne  me  n’apd  bien  expliquer  le  terme  Latin  cr.hibi. 
trompe,  nous  n’en  avons  aucun  pour  ex-  tio  , que  par  cette  peripbrafe  , r Action 
primer  cette  idée.  En  effet,  le  P.  Tacbart  t empêcher  qu'on  ne  fajfe  quelque  chofe. 
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quelque  Aftion  particulière,  conformément  à la  préférence  aftuelle  que  ne-  CnAP  XXI 
tre  Kfprit  a donnée  à l'action  ou  à la  ceffation  ae  l'aétion  , qui  elt  autant  * 

que  fi  l’on  dilbit , conformément  à ce  qu’il  veut  lui-meme. 

§.  16.  Il  efl  donc  évident,  que  la  Volonté  n’elt  autre  chofe  qu’une  Puiflan-  Paiffmte 
ce  ou  Faculté  ; & que  la  Liberté  eft  une  autre  Puifiance  ou  Faculté  : de  ièfÀtèlV  ,tt  * 
forte  que  demander  fi  la  Volonté  a de  la  Liberté , c’eft  demander  fi  une 
Puifiance  a une  autre  Puifiance,  & fi  une  Faculté  a une  autre  Faculté:  Ques- 
tion qui  paroît,  dés  la  première  vile,  tropgrofliérement  abfurde,  pour  de- 
voir être  agitée,  ou  avoir  befbin  de  réponfe.  Car  qui  ne  voit  que  les  l‘uif- 
far.cet  n appartiennent  qua  des  Agens  , & font  uniquement  des  Attribut t des 
Subflanccs  & nullement  de  quelque  autre  Puiffance?  De  forte  que  pofer  ainfi  la 
Qucfiion,  La  Volonté  ejl  elle  libre  ? c'elt  demander  en  effet , fi  la  Volonté  eft 
une  Subftance,  & un  Agent  proprement  dit,  ou  du  moins  c’eft  le  fuppofèr 
réellement:  puifque  ce  n’eft  qu’a  un  Agent  que  la  Liberté  peut  être  propre- 
ment attribuée.  Si  l’on  peut  attribuer  la  Liberté  à quelque  Puifiance  , fans 
parler  improprement , on  pourra  l’attribuer  à la  puifiance  que  l'Homme  a de 
produire  ou  de  s'cmpêdier  de  produire  du  mouvement  dans  les  parties  de 
fon  Corps , par  choix  ou  par  préférence  ,•  car  c’eû  ce  qui  fait  qu’on  le  nom- 
me libre,  c’eft  en  cela  meme  que  eonfifte  la  Liberté.  Mais  fi  quelqu'un  s’a- 
vifoit  de  demander  , fi  la  Liberté  ejl  libre , il  paflèroit  fans  doute  pour  un 
homme  qui  ne  fait  lui-même  ce  qu’il  dit , comme  toute  perfonne  ferait  ju- 
gée digne  d’avoir  des  oreilles  femblables  à celles  du  Roi  Midas , qui  Sachant 
que  la  pofleftion  des  Richefles  donne  à un  homme  la  dénomination  de  Ri- 
che , demanderoit  fi  les  Richefies  elles-mêmes  font  riches. 

- J.  17.  Quoi  que  le  mot  de  Faculté  que  les  Hommes  ont  donné  à cette 
Puifiance  qu’on  appelle  Volonté , & qui  les  a engagez  à parler  de  la  Volonté 
comme  d’un  fujet  agiffant , puifle  un  peu  lèrvir  à pallier  cette  abfurdité,  à la 
faveur  d’une  adaptation  qui  en  déguiiè  le  véritable  fens,  il  eft  pourtant  vrai 
que  dans  le  fond  la  Volonté  ne  lignifie  autre  chofe  qu’une  puifiance  , ou  ca-  - 
pacité  de  préférer  ou  choifir,  àc  par  conféquent,  fi  fous  le  nom  de  faculté 
l’on  la  regarde  fimp'emcnt  comme  une  capacité  de  faire  quelque  chofe , ainfi 
qu’elle  eft  effeftiveraent,  on  verra  fans  peine  combien  il  eft  abfurde  de  dire 
que  la  Volonté  eft,  on  n’eft  pas  libre.  Car  s’il  peut  être  raifonnable  de  fup- 
pofer  les  Facilitez  comme  autant  d'Etres  diftinéts  qui  puiflent  agir , & d’en 
parler  fous  cette  idée,  comme  nous  avons  accoutumé  de  faire,  lorfqne  nous 
difons  que  la  Volonté  ordonne  , que  la  Volonté  eft  libre  , tfic.  il  faut  que 
nous  établifiions  aufii  une  Faculté  parlante,  une  Faculté  marchante,  & une  Fa- 
culté danfante , par  lefquelles  foient  produites  les  attions  de  parler  , de  mar- 
cher, «dedanfer,  qui  ne  font  que  différentes  Modifications  du  Mouve- 
ment , tout  de  même  que  nous  faifons  de  la  Volonté  & de  l’Entendement 
des  Facultez  par  qui  font  produites  les  aétions  de  eboiftr  & d’appercevoir  qui 
ne  font  que  différens  Modes  de  la  Penfée.  De  forte  que  nous  parlons  aufit 
proprement  en  difant,  que  c’eft  la  Faculté  chantante  qui  chante,  & la  Facul- 
té danfante  qui  danfe,  que  lors  que  nous  difons,  que  ce  fl  la  Volonté  qui  chai-  . 

ou  /' b mendiaient  qui  conçoit , ou,  comme  on  a accofitumé  de  s’exprimer, 
que  la  Volonté  dirige  lÈnttndemcnt , ou  que  l’Entendement  obéît,  ou  notât  pas 
t.  A a a à la 
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Çiur.  XXI.  à la  Félonie.  Car  qm  dirait , que  la  puiffmce  de  parler  dirige  la  puifTance 
de  chanter,  ou,que  la  puiffmce  de  chanter  obéit,  ou  délobéit  à la  puiffance 
de  parler , s'exprimerait  dune  manière  autli  propre  & aufTi  intelligible. 

1 8-  Cependant  cette  façon  de  parler  a prévalu , & caufé , fi  je  ne  me 
trompe , bien  du  delbrdre  ; car  toutes  ces  chofes  n 'étant  que  différentes 
Puiflances  , dans  l'Efprit , ou  dans  l'Homme  , de  faire  diverfes  A étions , 
l'Homme  les  met  en  œuvre  félon  qu’il  le  juge  à propos.  Mais  la  puiffance 
de  faire  une  certaine  Action , n'opère  point  fur  la  puiffince  de  faire  une  au- 
tre Action.  Car  la  puiffance  de  penlèr  n’opère  non  plus  fur  la  puiffmce  de 
choilïr , ni  la  puiffance  de  choilir  fur  celle  de  penfer  , que  la  puiffahce  de 
danler  opère  fur  la  puiffance  de  clianter,  ou  la  puiffance  de  chanter  fur  cel- 
le de  danlér,  comme  tout  homme  qui  voudra  y faire  réflexion  , le  recon- 
nu! cr  a fans  peine.  C’elt  pourtant  là  ce  que  nous  difons,  lorfque  nous  nous 
lervons  de  ces  façons  de  parler , La  Vo'onti  agit  fur  l'Entendement , ou  /' En- 
tendement fur  la  Ve' ont è. 

§.  19.  Je  conviens  que  telle  ou  telle  Pcnlee  aéluelle  peut  donner  lieu  à la 
Volition , ou  pour  parler  plus  nettement,  fournir  à l'Homme  une  occaflon 
d'exercer  la  puiffance  qu'il  a de  choilir;  «Sc  d'autre  part , le  choix  actuel  de 
l'Efprit  peut  être  caufe  qu’il  penfe  actuellement  à telle  ou  à telle  chofe,  de 
même  que  de  chanter  actuellement  un  certain  Air  peut  être  l’occafion  de 
danfer  une  telle  Danle , «St  qu'une  certaine  Danfe  peut  être  l’occalion  de  chan- 
ter un  tel  Air.  Mais  en  tout  cela  ce  n’elt  pas  une  Puiffmce  qui  agit  fur  une  au- 
, tre  Puiffance , mais  c’ell  l’Efprit  ou  l’Homme  qui  met  en  œuvre  ces  différen- 
tes Puiffances  ; car  les  Puiflances  font  des  Relations  «St  non  des  Agens.  C’elt 
celui  qui  fait  l’ACtion  qui  a la  puiflance  ou  la  capacité  d'agir.  Et  par  confe- 
quent , ce  qui  a . ou  qui  n'a  pas  la  puiffance  d'agir  , ce  fl  cth  feul  oui  tfl  ou  qui 
. ne  fl  pas  libre , & non  la  Puiffmce  elle-même  ; car  la  Liberté  ou  l'abience  de 

la  Liberté  ne  peut  appartenir  qu’à  ce  qui  a , ou  n’a  pas  la  puiffance  d’agir. 

5-  20.  L’erreur  qui  a fait  attribuer  aux  Facultez  ce  qui  ne  leur  appartient 
pas,  a donné  lieu  à cette  façon  de  parler  : mais  la  coutume  qu'on  a pris  en 
difeourant  de  l’Efprit , de  parler  de  les  différentes  opérations  fous  le  nom 
de  Faculté , cette  coûtume , dis-je , a , je  croi , auflï  peu  contribué  à nous 
avancer  dans  la  connoifftnce  de  cette  partie  de  nous-mèracs  , que  le  grand 
ufage  qu’on  a fait  des  Facultez , pour  défigner  les  opérations  du  Corps , a 
fervi  à nous  perfectionner  dans  la  connoiflànce  de  la  Médecine.  Je  ne  nie 
pourtant  pas  qu’il  n’y  ait  des  Facultez  dans  le  Corps  «Sc  dans  l’Efprit.  Ils 
ont,  l'un  «Sc  l’autre,  leurs  Puiflances  d'opérer:  autrement,  ils  ne  pourraient 
opérer  ni  l’un  ni  l’autre:  car  rien  ne  peut  opérer,  qui  n’elt  pas  capable  d’o- 
pérer, «Sc  ce  qui  n’a  pas  la  puiffmce  d'opérer  ,.  n’eft  pas  capable  d’opérer. 
Tout  cela  efl  mconteftable.  Je  ne  nie  pas  non  plus  que  ces  mots  «Sc  autres 
femblables  ne  doivent  avoir  lieu  dans  l’ufage  ordinaire  des  Langues , où 
ils  font  communément  reçus.  Ce  ferait  une  trop  gran  lc  affectation  de  les 
rejetter  abfolument.  La  Philofophie  elle-même  peut  s'en  fervir , car  quoi 
quelle  ne  s'accommode  pas  d'une  parure  extravagante  , cependant  quand 
elle  le  montre  en  public,  elle  doit  avoir  la  compluifance  de  paraître  ornée 
à la  mode  du  Pois , je  veux  dire  fe  fervir  des  termes  ufltez  , autant  que  la 
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vérité  & U clarté  le  peuvent  permettre.  Mais  la  faute  qu’on  a commis  dans  Ch  a P.  XXI. 
cet  ufagc  des  l'ÿcultez , c'elt  qu'on  en  a parlé  comme  d’autant  d’Agens , Oit 
qu’on  les  a repréfentées  effeéiivement  ainfi.  Car  qu’on  vînt  à demander , 
ce  que  cetoit  qui  digérait  les  viandes  dans  l’eflomac : c’étoit , difoit-on , ifte  fc 

Faculté  digejiive.  La  réponfeétoit  toute  prête,  & fort  bien  reçue.  Si  l’on 
demandoit,  ce  qui  faifoit  fortir  quelque  chofe  hors  du  Corps  : on  répon- 
doit , Une  Faculté  exptilfive  : ce  qui  y caufoit  du  mouvement , Une  Faculté  ’ , 

motive.  De  même  à l’égard  de  l'Lfprit , on  difoit  que  cetoit  la  Faculté  intel- 
lectuelle , ou  Y Entendement , qui  entendoit,  & la  Faculté  élective  ou  la  Volonté , 
qui  vouloir  ou  ordonnoit  : Ce  qui  en  peu  de  mots  ne  lignifie  autre  chofe  li- 
non que  la  Capacité  de  digerer  , digère  , que  la  Capacité  de  mouvoir, 
meut;  & que  la  CapacitFd’entendre , entend.  Car  ces  mots 'de  Faculté,  de 
Capacité  & de  Fuiffance  ne  font  que  différons  noms  qui  fignifient  purement 
les  mêmes  choies.  De  forte  que  ces  façons  de  parler , exprimées  en  d’autres 
termes  plus  intelligibles , n’emportent  autre  choie , à mon  avis , linon  que 
la  Digellion  ell  faite  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  de  digerer  , que  le 
Mouvement  cil  produit  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  de  mouvoir , & 
l’Entendement  par  quelque  chofe  qui  ell  capable  d’entendre.  Et  dans  le 
fond  il  feroit  fort  étrange , que  cela  fût  autrement , & tout  autant  qu'il  le 
feroit,  qu’un  homme  fût  libre  fans  être  capable  d’etre  libre. 

§.  ai.  Pour  revenir  maintenant  à nos  recherches  touchant  la  Liberté , la  i>-  ’ 

Qqcfiion  ne  doit  pas  etre,  à mon  avis,  fi  la  Volonté  ejl  libre,  car  c’ell  par-  raient 
1er  d’une  manière  fort  impropre , mais,  fi  Y Homme  ejl  libre.  oui  l'Homme. 

Cela  pofé,  je  dis,  I.  Que,  tandis  que  quelqu’un  peut  par  la  direction  ou 
le  choix  de  fon  El'prit,  préférer  l’exillence  d’une  aéiion  à la  non-exillence 
de  cette  aéiion,  & au  contraire,  c’ell-à-dire,  tandis  qu’il  peut  faire  quelle 
cxille  ou  quelle  n’exilte  pas,  félon  qu’il  le  veut , jufque-là  il  ell  Libre.  Car 
fi  par  le  moyen  d’une  penfée  qui  dirige  le  mouvement  de  mon  Doigt , je 
puis  faire,  qu’il  fe  meuve  lorsqu’il  cil  en  repos,  ou  qu'il  ceffc  de  fe  mou- 
voir, il  ell  évident  qu  a cet  égard-là  je  fuis  libre.  Et  ii  en  conféquence  d’u- 
ne femblable  penfée  de  mon  Efprit  préférant  une  chofe  à une  autre , je  puis 
prononcer  des  mots  ou  n’en  point  prononcer,  il  ell  vifible  que  j’ai  la  liber- 
té de  parler , ou  de  me  taire  : & par  conféquent , Wu/Jï  loin  que  s'étend  cette 
Puiffancc  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  conformément  à la  prejerence  que  Y Efprit  don- 
ne à l'un  ou  à l'autre  , jufque-là  Y Homme  ejl  Libre.  Car  que  pouvons-nous 
concevoir  de  plus,  pour  faire  qu’un  homme  foit  Libre,  que  d'avoir  la  puif- 
fance  de  faire  ce  qu'il  veut  V Or  tandis  qu’un  homme  peut  en  préférant  la 
préfence  d’une  Aéiion  à fon  abfence,  ou  le  Repos  à un  mouvement  parti- 
culier , produire  cette  Aéiion  ou  le  Repos , il  ell  évident  qu’il  peut  à cet  é- 
gard  faire  ce  qu’il  veut  ; car  préférer  de  cette  manière  une  aéiion  particuliè- 
re à fon  abfence , c’ell  vouloir  faire  cette  aéiion , & à peine  pourrions-nous 
dire  comment  il  feroit  polïible  de  concevoir  un  Etre  plus  libre  qu’entant 
qu’il  ell  capable  de  faire  ce  qu’il  veut.  Il  femble  donc  que  l’Homme  çll  suffi 
libre,  par  rapport  aux  Aétions  qui  dépendent  de  ce  pouvoir  qu'il  trouve  en 
hii-mème,  qu'il  ell  poflibJc  à la  Liberté*  de  le  rendre  libre  , fi  j’ofe  m’ex- 
primer ainfi. 

Aa  3 J.  2a. 
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Ch  a P.  XXL  J-  -i-  Mais  te*  hommes  dont  !e  génie  efi  na’urcllement  Fort  curieux , de* 
®rant  Soigner  de  leur  Efpric,  autant  qu’ils  peuvent,  la  penfee  d 'être  cou- 
iJrt’on'à  tiikion  parles,  quoique  ce  foie  en  lè  réduifant  dans  un  état  pire  que  celui  d'une  fa- 
it* rout*u.  café  néceflité  , ne  font  pas  fatisfaits  de  cela.  A moins  que  la  Liberté  ne 
s’écende  encore  plus  loin,  ils  n'y  trouvent  pas  leur  compte;  & fi  l’homme 
. n’a  aulîi  bien  la  liberté  de  vouloir , que  celle  de  faire  ce  qu’i/  veut , c’efl,  à 
leur  avis,  une  fort  bonne  preuve  , que  l'Homme  n'efl  point  libre.  C'eA 
pourquoi  l’on  fait  encore  cette  autre  Queflion  fur  la  Liberté  de  l'Homme, 
fit Homme  efi  libre  de  vouloir  ; car  c’elFlà  , je  penfè  , ce  qu’on  veut  dire, 
lorfqu’on  difpute,  fi  la  Volonté  cjl  libre  ou  non. 

5.23.  Sur  quoi  je  croi , II.  Que  vouloir  6u  choifi^tsora  une  Aftion , & la 
Liberté  confifiant  dans  le  pouvoir  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  , un  Homme  ne 
/aurait  être  libre  par  rapport  h cet  Æe  particulier  de  vouloir  une  action  qui  cjl  en 
fa  puifiànce , lorfqu e cette  Æion  a été  une  fois  propofée  d fan  Efprit,  tomme  de- 
vant être  faite  fur  le  champ.  La  raifon  en  efi  toute  vifible  ; car  l’Aélion 
dépendant  de  fa  Volonté , il  faut  de  toute  néceflité  qu’elle  exifie  ou  quelle 
ne  xi  fie  pas,  & fonexificnce  ou  fa  non-exifience  ne  pouvant  manquer  de 
fuivre  exaftement  la  détermination  & le  choix  de  fa  Volonté,  il  ne  peut  é- 
viter  de  vouloir  l’exifience  ou  la  non-exifience  de  cette  Aftion  ; il  efi , dis- 
je,  abfolument  ncceflàire  qu’il  veuille  l’un  ou  l’autTe,  c’cfl-à-dire,  qu’il  pré- 
fère l’un  à l’autre , puifque  l'un  des  deux  doit  fuivre  nécefiairement , & que 
la  choie  qui  fuit , procède  du  choix  & de  la  détermination  de  fon  Efprit, 
c’eft-à-dire  , de  ce  qu’il  la  veut,  car  s’il  ne  la  vouloir  pas,  elle  ne  feroit 
point.  Et  par  conféquent,  dans  un  tel  cas  l’Homme  neft  point  libre  par 
rapport  à l'aéte  même  de  vouloir , la  Liberté  confifiant  dans  la  puifiànce  d’a- 
gir ou  de  ne  pas  agir,  puifiànce  que  l’Homme  n’a  point  alors  par  rapport  à 
la  (1)  Volitio n.  Car  un  Homme  efi  dans  une  nécellité  inévitable  de  choifir 
de  faire  ou  de  ne  pas  faire  une  Aéfion  qui  efi  en  fa  puifiànce  lorfqu’elle  a 
été  ainfi  propofée  à Ion  Efprit.  Il  doit  rfécdTiiirêment  vouloir  l’un  ou  l’au- 
tre; & fur  cette  préférence  ou  volition,  l’aftion  ou  Vabjlinence  de  cette  ac- 
tion fuit  certainement , & ne  laifiê  pas  d'être  abfolument  volontaire.  Mais 
l’aéte  de  vouloir  ou  de  préférer  l’un  des  deux  étant  une  choie  qu'il  ne  fau- 
roit  éviter,  il  elt  néceflité  par  rapport  à cet  aéte  de  vouloir  , & ne  peut, 
par  conféquent,  être  libre  a cet  égard  ; à moins  que  la  Néceflité  & h Li- 
berté ne  paillent  fubfifler  enfemble  , & qu’un  homme  ne-puifle  être  libre, 
& lié  tout  à la  fois. 

J.  24.  Il  efi  donc  évident , qu'un  Homme  n'efl  pas  en  liberté  de  vouloir  ou  Je 
ne  pas  vouloir  une  ebofe  qui  e/l  en  Ja  puiffance , dans  toutes  les  occafions  oit  T ait  ion 
lui  efi  propofée  à faire  fur  le  champ,  la  Liberté  confifiant  dans  la  puifiànce  d’a- 
gir ou  de  s’empêcher  d’agir,  & en  cela  feulement.  Car  un  homme  qui  elt 
allis,  efi  dit  être  en  liberté  , parce  qu’il  peut  fc  promener  s'il  veut.  Un 
homme  qui  12  promene,  efi  auifi  en  liberté,  non  parce  qu’il  le  promene  & 

0)  Pour  bien  entrer  dans  le  fen»  de  hnté,  comme  il  l’a  expliqué  cl-deflus  §.  5. 
l’Auteur,  il  faut  toujours  avoir  dans  IT.f-  St  j.  15.  CeU  foit  dit  une  fois  pour  tou- 
prit  ce  qu'il  entend  par  Volt tien  , St  f't-  tes. 
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fe  meut  lui-même , mais  parce  qu’il  peut  s’arrêter  s’il  veut.  Au  contraire,  C H AP.  XXI. 
un  homme  qui  étant  aflîs , n’a  pas  la  puiflance  de  changer  de  place,  ne  11 
pas  en  liberté.  De  même,  un  homme  qui  vient  à tomber  dans  un  Précipi- 
ce , quoi  qu’il  foit  en  mouvement  n’efl  pas  en  liberté  , parce  qu’il  ne  peut 
pas  arrêter  ce  mouvement , s’il  veut  le  mire.  Cela  étant  ainfi  ,•  il  efl  évident 
qu'un  homme  qui  fe  promenant,  fe  propofe  de  cefler  de  fe  promener,  n'efl 
plus  en  liberté  de  vouloir  vouloir , (permettez-moi  cette  expreflîon)  car  il 
faut  néccflairemeiu  qu’il  choililfe  J’un  ou  l’autre,  je  veux  dire  de  le  pnome- 
ner  ou  de  ne  pas  fe  promener.  Il  en  eft  de  même  par  rapport  à toutes  lès 
autres  aêtions  qui  font  en  fa  puiflance  ; & qui  lui  font  ainfi  propofées  pour 
être  faites  fur  le  champ  , Iciquelles  font  fans  doute  le  plus  grand  nombre. 

Car  parmi  cetre  prodigieule  quantité  dations  volontaires  qui  fe  fuccedent 
l’une  à l'autre  à chaque  moment  que  nous  fournies  éveillez  clans  le  cours  de 
notre  vie,  il  y en  a fort  peu  qui  foient  propofées  à la  Volonté  avant  le  tems 
auquel  elles  doivent  être  miles  en  exécution.  Je  foùciens  que  dans  toutes 
ces  a&ions  l’Elprit  n’a  pas,  par  rapport  à la  volidon , la  puiflance  d’agir  ou 
de  ne  pas  agir,  en  quoi  conlifle  la  Liberté.  L’Elprit,  dis-je  , n’a  point, 
en  ce  cas , la  puiflance  de  s’empêcher  de  vouloir , il  ne  peut  éviter  de  le  dé- 
terminer d'une  manière  ou  d’autre  à l'égard  de  fes  aftions.  Que  la  réflexion  ; 
foit  autïi  courte  , & la  penfée  aufli  rapide  qu'on  voudra  , ou  elle  laifle 
l’I  lommc  dans  l’état  où  il  écoit  avant  que  de  penfer , ou  elle  le  fait  changer; 
ou  l'Homme  continue  laèlion,  ou  il  la  termine.  D’ou  il  paroît  clairement, 
qu’il  ordonne  & choifit  l’un  préférablement  à l’autre  , & que  par-là  ou  la 
continuation  ou  le  changement  devient  inévitablement  volontaire. 

§.  2 j.  Puis  donc  qu’il  efl  évident  que  dans  la  plupart  des  cas  un  Homme 
n’efl  pas  en  liberté  de  vouloir  vouloir , ou  non  ; la  première  chofe  qu’on  q«iq“c  chût 
demande  après  cela,  c’efl,  Si  l Homme  ejî  en  liberté  de  vouloir  lequel  des  deux 
il  lui  plait . le  Mouvement , ou  le  Repos.  Cette  Queflion  efl  fi  vifiblement  ab- 
furde  en  elle-même,  quelle  peut  luffire  à convaincre  quiconque  y fera  ré- 
flexion , que  la  Liberté  ne  concerne  point  la  Volonté.  Car  demander  fi  un 
homme  elt  en  liberté  de  vouloir  lequel  il  lui  plaît  du  Mouvement,  ou  du 
Repos,  de  parler,  ou  de  fe  taire,  c’efl  demander  fi  un  homme  peut  vou-  - • 

loir  ce  qu’il  veut,  ou  le  plaire  à ce  à quoi  il  fe  plaît  : Queflion  qui,  à mon 
avis , n’a  pas  befoin  de  réponfe.  Quiconque  peut  mettre  cela  en  queflion , 
doit  fuppofer  qu’une  Volonté  détermine  les  Aûes  d’une  autre  Volonté,  & 
qu’une  autre  détermine  celle-ci,  & ainfi  à l’infini. 

§.  26.  Pour  éviter  ces  abfurditez  «St  autres  femblables,  rien  ne  peut  être 
plus  utile,  que  d’établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  diftinéles  & détermi- 
nées des  choies  en  queflion.  Car  fi  les  Idées  de  Dbcrté  & de  Foiition  étoient 
bien  fixées  dans  notre  Entendement , & que  nous  les  eufiions  toujours  pré- 
fentes à l’Efprit  telles  qu’elles  font , pour  les  appliquer  à toutes  les  Queflions 
qu’on  a excitées  fur  ces  deux  articles , je  eroi  que  la  plupart  des  difficultcz 
qui  embarraflênt  & brouillent  l’Efprit  des  Hommes  fur  cette  matière,  le- 
roient  beaucoup  plus  aifément  rélolucs  ; & par-là  nous  verrions  où  c’efl 
que  l'obfcurité  procederoit  de  la  fignification  confufe  des  termes , ou  de  la 
nature  meme  des  choies. 

§.  27.  Pre- 
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27.  Premièrement  donc  , il  faut  fe  bien  réflouvenir , Que  laLibertê 
confifte  dans  la  dépendance  de  l'exiffence  nu  de  la  non-exijletice  d'une  AO  ion  d'avec 
la  préférence  de  notre  Efprit  félon  qu'il  veut  agir  ou  ne  pas  agir  , £3*  non  dans  la 
dépendance  d’une  Action  ou  de  celle  qui  lui  ejl  oppofse  iT avec  notre  préférence  Un 
homme  qui  efl  fur  un  Rocher,  eft  en  liberté  de  fauter  vingt  bradés  en  bas 
dans  la  Mer,  non  pas  à caufe  qu’il  a la  puidance  de  faire  le  contraire,  qui 
eft  de  fauter  vingt  bradés  en  haut,  car  c’eft  ce  qu'il  ne  fauroit  faire;  mais 
il  eft  libre , parce  qu’il  a la  puidance  de  fauter  ou  de  ne  pas  fauter,  Que  li 
une  plus  grande  force  que  la  (ienne  le  retient,  ou  le  poulie  en  bas,  il  n’eft 
plus  libre  à cet  égard  , par  la  raifon  qu'il  n’eft  plus  en  fa  puidance  de  faire 
ou  de  s’empêcher  de  faire  cette  aérion.  Un  Prifonnier  enfermé  dans  une 
Chambre  de  vingt  pies  en  quarré , lorfqu’il  eft  au  Nord  de  la  Chambre , eft 
en  liberté  d’aller  l'efpace  de  vingt  pics  vers  le  Midi,  parce  qu'il  peut  par- 
courir tout  cet  Efpace  ou  ne  le  pas  parcourir.  Mais  dans  le  même  cems  il 
n’eft  pas  en  liberté  de  faire  le  contraire , je  veux  dire  d’aller  vingt  piés  vers 
le  Nord.  ■ _ . 

Voici  donc  en  quoi  confifte  la  Liberté,  c’eft  en  ce  que  nous  fournies  capables 
d" agir  ou  de  ne  pas  agir , en  confèquencc  de  notre  choix , ou  volirion. 

5.  2g.  Nous  devons  nous  fouvenir,  en  fécond  lieu , que  la  Volithn  eft  un 
afte  de  l’Efprit,  dirigeant  fes  penfées  à la  production  d une  certaine  action , ' 

& par-là  mettanc  en  œuvre  la  puidance  qu'il  a de  produire  cette  aftion.  Pour 
éviter  une  ennuyeufè  multiplication  de  paroles , je  demanderai  ici  la  permif- 
fion  de  comprendre  fous  le  terme  d'/lftion , P abfiinence  même  d’une  aftion 
que  nous  nous  propofons  en  nous-mêmes , comme  être  ajjts , ou  demeurer 
dans  le  Jilence , lorfque  l’action  de  fe  promener , ou  de  parler  font  propofees  ; 
car  quoi  que  ce  foient  de  pures  abltinences  d'une  certaine  aftion , cependant 
comme  elles  demandent  audi  bien  la  détermination  de  la  Volonté , & font 
fouventaudi  importantes  dans  leurs  fuites,  que  les  Aftions  contraires,  on 
cftalléz  autorifé  par  ces  confiderations-là  , à les  regarder  audi  comme  des 
Atiions.  Ce  que  je  dis  pour  empêcher  qu’on  ne  prenne  mal  le  féns  de  mes 
paroles , fi  pour  abréger  je  parle  quelquefois  ainfi. 

§.  29.  En  troifume  lieu  , comme  la  Volonté  n’eft  autre  chofe  que  cette 
Puidance  que  l’Èfprit  a de  diriger  les  Facultez  opératives  de  l’Homme  , au 
Mouvement  ou  au  Repos,  autant  qu’elles  dépendent  d’une  telle  direflion; 
lorfqu’on  demande , Qu' tfi-cc  qui  détermine  la  Volonté?  la  véritable  réponde 
qu’on  doit  faire  à cette  Queftion , confifte  à dire , que  c’eft  l'Efprit  qui  dé- 
termine la  Volonté.  Car  ce  qui  détermine  la  puidance  générale  de  diriger 
à telle  ou  telle  direflion  particulière  , n’eft  autre  chofe  que  l’Agent  lui-mé- 
me  qui  exerce  fa  puidance  de  cette  manière  particulière.  Si  cette  Répond: 
ne  fatisfait  pas , il  eft  vifible  que  le  feus  de  cette  Queftion  fe  réduit  à 
ceci,  Qu'ejl-ce  qui  pouffe  l'Efprit , dans  chaque  occafion  particulière , à déter- 
miner à tel  mouvement  ou  <i  tel  repos  particulier  la  ptàjff'ance  générale  quil  a 
de  diriger  fes  faeuhez  vers  le  Mouvement  ou  vers  le  Repos  ? A quoi  je  ré- 
pons , que  le  motif  qui  nous  porte  à demeurer  dans  le  même  état  ou  à 
continuer  la  même  aftion,  c’eft  uniquement  la  fatisfaftion  préfénte  qu’on 
y trouve.  Au  contraire  , le  motif  qui  incite  à changer  c’eft  toujours 
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quelque  ( i ) inquiétude , rien  ne  -nous  portant  à changer  dVtat , ou  à quel-  C H a p.  XX!. 

que  nouvelle  aétion , que  quelque  inquiétude.  C’eft  là , dis-je , le  grand  motif 

qui  agit  fur  l’Efpric  pour  le  porter  à quelque  action  , ce  que  je  nommerai , 

pour  abréger , déterminer  la  volonté , & que  je  vais  expliquer  plus  au  long 

dans  ce  même  Chapitre. 

J.  30.  Pour  entrer  dans  Cet  examen,  il  efl  néceiïàire  de  remarquer  avant 
toutes chofes  , que,  bien  que  j’aye  taché  d’exprimer  faite  de  volilwn  par  *ent  pa,  eue 
les  termes  de  eboi/ir,  préférer , & autres  femblables  qui  fignifient  aulïi  bicft  c°n,on'il’,• 

Je  De/ir  que  la  Volition , & cela  faute  d’autres  mots  pour  marquer  cet  A été 
de  l’Efprit  dont  le  nom  propre  eft  Vouloir  ou  Volition;  cependant  comme 
c’elt  un  A été  fort  fimple,  quiconque  louhaitc  de  concevoir  ce  que  c’eft,  le 
comprendra  beaucoup  mieux  en  réfléchi  fiant  fur  fon  propre  Efprit,  & ob- 
fervant  ce  qu’il  fait  lorfqo-il  Dtut , que  par  tous  les  différons  fons  articulez 
qu’on  peut  employer  pour  l’exprimer.  Et  d’ailleurs , il  eft  à propos  de  fe 
préciutionner  contre  l’erreur  où  nous  pourraient  jetter  des  exprelfions  qui 
ne  marquent  pas  allez  la  différence  qu’il  y a entre  la  Volonté, & divers  Aétes 
de  l’Efprit  tottt-à-fait  differens  de  la  Volonté.  Cette  précaution,  dis-je,  eft 
d’autant  plus  néceffaire,  à mon  avis,  que  j’obferye  que  la  Volonté  eft  fou- 
vent  confondue  avec  différentes  Affeétions  de  l’Efprit,  & fur-tout,  avec  le 
Uejir ; de  forte  que  l’un  eft  Ibuvenc  mis  pour  l’autre,  & cela  * par  dos  gens 
qui  feroient  fichez  (|tt’on  les  foupçonnftt  de  n’avoir  pas  des  idées  fort  dif- 
tinétis  des  chofes, & de  n’en  avoir  pas  écrit  avec  une  extrême  clarté.  Cet- 
le  méprife  n’a  pas  été,  je  penfe,  une  des  moindres  occafions  de  l’obfcurité 
& des  égaremens  où  l’on  eft  tombé  fur  cette  matière,  fl  faut  donc  tâcher 
de  l’éviter  autant  que  nous  pourrons.  Or  quiconque  reflécliira  en  lui-meme 
fur  ce  qui  fe  pafté  dans  fon  Efprit  lorfqu’il  veut , trouvera  que  la  Volonté  ou 
la  puilfance  de  vouloir  ne  fe  rapporte  qu’à  nos  propres  Aéttons  , quelle  fe 
termine  là,  fans  aller  plus  loin,  & que  la  Volition  n’eft  autre  cliofe  que  cette 
détermination  particulière  de  l’Efprit  par  laquelle  il  tâche,  par  un  fimple  ef- 
fet de  la  penfée,  de  produire,  continuer  , ou  arrêter  une  aétion  qnil  fup-  „ 
pôle  être  en  fon  pouvoir.  Cela  bien  conlideré  prouve  évidemment  que  la  j „ 

Volonté  eft  parfaitement  diftinétc  du  üejir , qui  dans  la  même  Aétion  peut  > » -?■» 
avoir  un  but  touc-à-fait  different  de  celui  où  nous  porte  notre  Volonté.  Par 
exemple,  un  Homme  que  je  ne  faurois  refufer , peut  m’obliger  à me  fervir 
de  certaines  parafes  pour  perfuader  un  autre  homme  fur  l’Efprit  de  qui  je 
puis  fouhiiter  de  ne  rien  gagner,  dans  le  même  teins  que  je  lui  parle.  11  eft 
vilible  que  dans  ce  cas-là  la  Volonté  & le  Uejir  fc  irquvcnt  en  parfaire  oppo- 
fuion  ; car  je  veux  une  aétion  qui  tend  d’un  coté  , pendant  que  mon  Uejir  , 

tend  d’un  autre  directement  contraire.  Un  homme  qui  par  une  violente  at- 
taque de  Goûte  aux  mains  ou  aux  piés , fe  fent  délivré  d’une  pefanteur  de 
te  te  ou  d’un  grand  dégoût,  déliré  d’etre  aufli  foulage  de  la  douleur  qu’il  fent 
;■**  . jSl  aux 

(1)  Uoeafinrfs.  C eflle  mot  Angiolsqtie  ce  qui  «été  remorqué  dans  cet  endroit, 
le  itime  à' luijuieiude  ne  rend  qu’imparfai-  pour  bien  entendre  ce  que  l'Auteur  va  di- 
tement.  Voyez  ce  muc  j'ai  dit  ci  deflus  dam  re  dans  le  relie  de  ce  Chaplrre  fur  ce  qui  • * 

une  Note  fur  ce  mot , Cli.XX.  § 6.  p 177.  nous  détermine  à cetee  fuite  d’atilom  doat 
il  importe  fur-tout  ici  d'avoirdaur  i'Efpnt  notre  vie  cil  compofée. 
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Cuàp.  XXI.  aux  pics  ou  aux  mains,  (car  par-tout  où  fe  trouve  la  Douleur  , il  y a un 
defir  d'en  être  délivré)  cependant  s’il  vient  à comprendre  que  l’éloignement 
de  cette  douleur  peut  caufer  le  tranfport  d’une  dangereufe  humeur  dans 
. quelque  partie  plus  vitale , fa  volonté  ne  lauroit  être  déterminée  à aucune 

Ail  ion  qui  puiffe  fervir  à diffiper  cette  douleur:  d’où  il  parole  évidemment, 
que  defir er  oc  vouloir  font  deux  Aftes  de  l’Efprit,  touc-à-îaic  diftmCls;  par 
conféquent , que  la  f'olotiti  qui  n'eft  que  la  puiflknee  de  vouloir , elt  encore 
beaucoup  plus  diftincle  du  Defir. 

c'eft  ViHfmtnJt  §.  31.  Voyons  préfentement  Ce  qucc'eft  qui  détermine  laFolontê  par  rapport 
Voioutc'lmme  U ^ nos  Actions.  Pour  moi , après  avoir  examiné  la  chofè  une  fécondé  fois , je 
fuis  porté  à croire,  que  ce  qui  détermine  la  Volonté  à agir,  n’eft  pas  le  plus 
grand  liien , comme  on  le"  fuppole  ordinairement , mais  plutôt  quelque  in- 

Îuiétude  aéiuelle , &,  pour  l’ordinaire,  celle  qui  eft  la  plus  preflante.  C’efl 
à,  dis-je,  ce  qui  détermine  fucceilîvement  la  Volonté,  oc  nous  porte  à 
faire  les  a étions  que  nous  faifons.  Nous  pouvons  donner  à cette  inquiétude  le 
nom  de  Defir  qui  eft  effectivement  une  inquiétude  de  l’Efprit , caufée  par  la 
privation  de  quelque  Bien  abfent.  Toute  douleur  du  Corps , quelle  quelle 
foie,  & tout  mécontentement  de  l’Efprit , eft  une  inquiétude,  à laquelle  eft 
toujours  joint  un  Defir  proportionne  à la  douleur  ou  à l'inquiétude  qu’on  ref- 
fent,  & dont  il  peut  à peine  être  diflingué.  Car  le  Defir  n’étant  que  l’/n- 
quiétude  que  caufe  le  manque  d’un  Bien  abfent  par  rapport  à quelque  douleur 
cu’on  relient  actuellement , le  fbulagement  de  cette  inquiétude  eft  ce  Bien  ab- 
fent, &jufqu’à  ce  qu’on  obtienne  ce  foulagement  ou  cette  (i)  quiétude,  on 
peut  donner  à cette  inquiétude  le  nom  de  defir , parce  que  perfônne  ne  feue 
de  la  douleur  (2)  qui  ne  fouhaite  d’en  être  délivré  , avec  un  defir  propor- 
tionné à l’imprellion  de  cette  douleur,  & qui  en  eft  inféparable.  Mais  outre 
le  defir  d’être  délivré  de  la  douleur,  il  y a un  autre  defir  d’un  bien  pofuif  qui 
cil  abfent  ; & encore  à cet  égard  le  defir  &.  l’inquiétude  fonc  dans  une  égale 

firoportion  : car  autant  que  nous  defirons  un  bien  abfent , autant  eft  grande 
’ inquiétude  que  nous  came  ce  defir.  Mais  il  eft  à propos  de  remarquer  ici, 

3ue  tout  bien  abfent  ne  produit  pas  une  douleur  proportionnée  au  degré 
excellence  qui  eft  en  lui,  ou  que  nous  y reconnoiü’ons , comme  toute  Dou- 


«r  #*...» 

(1)  Fafe  i c'en  le  mot  Anglois  dont  fe 
feri  l’Auteur  pour  exprimer  cet  Etat  de 
F Ame  lurf qu'cite  efl  à fin  aife.  Le  mot  de 
quiétude  ne  fignifie  peut-être  pas  exacte- 
ment cela,  non  plus  que  celui  d’ inquiétu- 
de l'état  contraire.  Mais  je  ne  puis  faire 
autre  chofeque  d'en  avertir  leLeéteur,  a- 
nn  qu'il  y attache  l’idée  que  je  viens  de 
marquer.  C’eft  dequoi  je  le  prie  de  fe  bien 
refiouvenir  , s’il  veut  entrer  exactement 
dans  la  penfée  de  l’Auteur. 

fa)  Montagne  qui  femble  fe  jouer  en 
traitant  les  matières  les  plus  ferieuiès  & 
les  plus  abftraiies , a décidé  cette  Queftion 
en  deux  mots  fur  le  Principe  dont  fe  fert 
ici  M.  Locke.  Nofire  bit» ejire , dit-il,  ce 


leur 

ne  fi  que  la  privation  tFefire  mat. . . . Car 
ce  mes  me  chatouillement  if  aiguife  ment,  qui 
fe  rencontre  en  certains  plaifirs , if  femble 
nous  enlever  au  defjus  de  !a  famé  j. impie  if  de 
r indolence  ; cette  volupté  aitive  , mouvante, 
if  ie  ne  fçay  comment  cui/dnte  if  mordante , 
celle  là  mesme  nevift  qu’J  i indolence  cm  me 
à fon  but.  L' appétit  qui  nous  ravit  i F ac- 
cointance des  femmes , il  ne  cherche  qu'à 
cbaffer  la  peine  que  nous  apporte  le  defir  ar- 
dent & furieux  ; if  ne  dem  tnde  qu'à  taffou- 
vir,  Sf  fe  loger  en  rep«s , if  en  l'exemption 
de  cette  fievre.  Ain/Î des  autres.  EliMl,  Totn. 
II.  L.  II.  Ch.  XII.  p.  355.  Ed.  de  la  Haye 
1717.  Voila  la  peine , l'inquiétude  produi- 
te par  un  defir,  qui  bois  détermine  i agir. 
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leur  cnulb  un  defir  égal  à elle-même;  parce  que  l’abfencc  du  Bién  neft  pas  Chai».  XXL 
teujours  un  mal , comme  e(l  la  préfence  de  la  Douleur.  C'ert  pourquoi  l’on 
peut  contiderer  & envifager  un  Bien  abfent  fans  defir.  Mais  a proportion 
qu’il  y a du  defir  quelque  parc,  autant  y a-t-il  & inquiétude. 

J.  32.  Quiconque  réfléchit  fur  foi-meme  trouvera  bientôt  que  le  Dejtr 
un  état  d'inquiétude;  car  qui  eft-ce  qui  n’a  point  fenti  dans  le  Defir  ce  que  le 
Sage  dit  de  Y Efpirar.ee , qui  n'eft  pas  fort  differente  du  Defir,  * qn étant  df-  *1/’r*;rri’  xlUi 
ferée  elle  fuit  languir  le  cœur , & cela  d'une  maniéré  proportionnée  à la  gran- 
deur du  defir , qui  quelquefois  porte  Y inquiétude  à un  tel  point,  qu'elle  fait 
crier  avec  * Racbtl , Donnez-moi  des  Ett/ans,  donnez-moi  ce  que  je  defire,  * xxx.  ». 
on  je  vais  mourir  ? I.a  Vie  elle-même  avec  tout  ce  qu’elle  a de  plus  déli- 
cieux, feroit  un  fardeau  infupportablc,  fi  elle  étoit  accompagnée  du  poids 
accablant  d’une  inquiétude  qui  lé  lit  fentir  fans  relâche,  & fans  qu’il  ITtt  pof- 
fible  de  s’en  délivrer. 

§.  33.  Il  efi  vrai  que  le  Bien  & le  Mal,  préfent  & abfent,  agifiént  fur 
l’Kipm:  mais  ce  qui  de  têtes  à autre  détermine  immédiatement  la  Volonté  à ne  ai  eu  U oui 
chaque  aêtion  volontaire , c’eft  Yinquietude  du  Defir , fixé  fur  quelque  Bien  ab • u 

fent , quel  qu’il  foit,  ou  négatif,  comme  la  privation  de  la  Douleur  à i’é- 
gard  d’une  perfonne  qui  en  eft  actuellement  acteinte,  ou  pofitif,  comme  la 
jouïffance  d’un  plailir.  Que  ce  foie  cette  inquiétude  qui  détermine  la  Volonté 
aux  a étions  volontaires , qui  fe  fuccédant  en  nous  les  unes  aux  autres , oc- 
cupent la  plus  grande  parue  de  notre  vie  , & nous  conduifent  à differentes 
fins  par  des  voies  différentes,  c’eft  ce  que  je  tâcherai  de  faire  voir,  & par 
l’expérience,  & par  l’examen  dé  la  choie  même.  ^ Ç * , 

§.  34.  Lorfque  l’Homme  eft  parfaitement  fatisfklt  de  l’état  où  il  eft,  ce 
qui  arrive  lotlqu’il  efi  abfolument  libre  de  toute  inquiétude ; quel  foin,  quel- 
le Volonté  lui  peut-il  relier , que  de  continuer  dans  cet  état?  Il  n’a  vilible- 
ment  autre  chofe  à faire  , comme  chacun  peut  s’en  convaincre  par  fa  pro- 
pre expérience.  Ainfi  nous  voyons  que  le  fage  Auteur  de  notre  Etre  ayant 
égard  â notre  eonfticution,  & fachant  ce  qui  déterminé  notre  Volonté  , a 
mis  dans  les  1 lommes  1 incommodité  de  la  faim  & de  la  foif  & des  autres 
defirs  naturels  qui  reviennent  dans  leur  tems , afin  d’exciter  & de  détermi- 
ner leurs  Volontez  à leur  propre  eonfervation , & à la  continuation  de  leur 
Efpcce.  Car  fi  la  fimple  contemplation  de  ces  deux  fins  auxquelles  nous 
fouîmes  portez  par  ces  différons  delirs , eût  futfi  pour  déterminer  notre  Vo- 
lonté & nous  mettre  en  aètion,  on  peut,  à mon  avis,  conclurre  (ûretnenr, 
qu’en  ce  cas-là  nous  n’aurions  été  fujets  à aucunes  de  ces  douleurs  naturel- 
les, & que  peut-être  nous  n’aurions  fenti  dans  ce  Monde  que  fort  peu  de 
douleur , ou  que  meme  nous  en  aurions  été  entièrement  exemts.  * Il  vaut  * u 
dit  S.  Paul , fe  marier  que  briV.tr  ; par  où  nous  pouvons  voir  ce  que 


Et  qtii  nom 
poitc  À l’a&icn. 


.Ctr  VI!  », 


mieux , 


c’efi  qui  porte  principalement  les  Hommes  aux  plailirs  de  la  vie  Conjugale. 

Tant  il  efi  vrai , que  le  fentiment  préfent  d’une  petite  brûlure  a plus  de 
pouvoir  fur  nous  que  les  attraits  des  plus  grands  plaifirs  eonGdcrez  en  c- 
loignement. 

f.  35.  C’efi  une  Maxime  fi  fort  établie  par  le  confentement  général  de  " f,®  £*„*  J|j 
tous  les  hommes.  Gîte  c'eji  le  Bien  & le  phu  grand  Bien  qui  détermine  la  Vo-  p^fiuf“«(u»'cn 
■(  * - . , , B b 2 Enté, 
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Cn»f.  XXI.  lonti,  que  je  ne  fuis  nullement  furpris  d’avoir  fuppofé  cela  comme  indubita* 
We,  la  première  fois  que  je  publiai  mes  penfées  fur  cette  matière;  & je  pen- 
£c  que  bien  des  gens  m'cxcufcront  plutôt  d'avoir  d’abord  adopté  cette  Maxi- 
me , que  de  ce  que  je  me  hazarde  prélentemenc  à m’éloigner  d’une  Opinion- 
fi  généralement  reçue.  Cependant , après  une  plus  cxaêtc  recherche , je 
me  fens  forcé  de  conclurre , que  le  Bien  & le  plus  grand  Bien , quoi  que  ju- 
gé & reconnu  tel,  ne  détermine  point  la  Folonté ; a moins  que  venans  à le 
deftrcr  d'une  manière  proportionnée  à fon  excellence,  ce  dejir  ne  nous  ren- 
de inquiets  de  ce  que  nous  en  fommes  privez.  En  effet , perfuadez  à un 
Homme,  tant  qu’il  vous  plairra,  que  l'abondance  efl  plus  avantageufe  que 
la  pauvreté;  faites-lui  voir  & confeffer  que  les  agréables  commoditez  de  b 
vie  font  préférables  à une  fordide  indigence  ; s’il  eft  fatisfait  de  ce  dernier 
état , & qu’il  n’y  trouve  aucune  incommodité , il  y perfide  malgré  tous  vos 
dilcours  ; la  Volonté  n’ed  déterminée  à aucune  aêtion  qui  le  porte  à y renon- 
cer. Qu'un  homme  (bit  convaincu  de  l'utilité  de  la  Vertu,  jufqu’à  voir 

3 u elle  ell  auffi  néceffaire  à quiconque  le  propofè  quelque  chofe  de  grand 
ans  ce  Monde,  ou  efpère  d’etre  heureux  dans  l’autre,  que  la  nourriture  efb 
néceffaire  au  foûtien  de  notre  vie;  cependant  jufqu  a ce  que  cet  homme  foie 
affamé  altéré  de  la-  Jujlice , jufqu ’à  ce  qu'il  fe  fente  inquiet  de  ce  qu’elle  lui 
manque,  fa  volonté  ne  (era  jamais  déterminée  à aucune  aftïon  qui  le  porte 
à la  recherche  de  cet  excellent  Bien  dont  il  reconnoit  l’utilité;  mais  quelque 
autre  inquiétude  qu’il  fenten  lui-meiue,  venant  à la  traverfe  entraînera  fa/  a- 
lonte  à d’autres  chofcs.  D’autre  part , qu’un  Homme  adonné  au  vin  confi- 
dére,  qu’en  menant  la  vie  qu’il  mène,  il  mine  fa  funté,  dilTipe  fon  Bien, 
qu’il  va  fe  deshonorer  dans  le  Monde , s'attirer  des  maladies , éfc  tomber  en- 
fin dans  l’indigence  jufques  à n’avoir  plus  dequoi  fatisfaire  cette  paffion  de 
boire  qui  le  poffède  fi  fort  : cependant  les  retours  de  l 'inquiétude  qu’il  lent  à 
être  abfentde  fes  compagnons  de  débauche , l'entraînent  au  cabaret  aux  heu- 
res qu’il  ell  accoûtumé  d’y  aller,  quoi  qu’il  ait  alors  devant  les  yeux  la  perte 
de  fa  fanté  & de  fon  Bien,  & peut-être  même  celle  du  Bonheur  de  l’autre 
Vie  : Bonheur  qu’il  ne  peut  regarder  comme  un  Bien  peu  confidérable  en 
lui-meme,  puîfqu’il  avoue  au  contraire  qu’il  efl  beaucoup  plus  excellent  que 
le  plailir  de  boire,  ou  que  le  vain  babil  d’une  troupe  de  Débauchez.  Ce, 
n’ell  donc  pas  faute  de  jetter  les  yeux  fur  le  fouverain  Bien  qu'il  per  fi  Ile  dans 
ce  déreglement,  car  il  l'envifage  & en  reconnoît  l’cxctllcnce , jufque-lh  que 
durant  le  tems  qui  s’écoule  entre  les  heures  qu'il  emploie  à boire , il  réfout 
de  s’appliquer  à la  recherche  de  ce  fouverain  Bien  ; mais  quand  inquiétude 
d’étre  privé  du  plailir  auquel  il  ell  accoûtumé,  vient  le  tourmenter,  ce  Bien 
qu’il  reconnoît  être  plus  excellent  que  celui  de  boire , n’a  plus  de  force  fur 
Ion  Efprit;  & c’elt  cette  inquiétude  aéluelle  qui  détermine  fa  Volonté  à l’Ac- 
tion à laquelle  il  ell  accoûtumé,  & qui  par-là  failant  de  plus  fortes  impref- 
fions  prévaut  encore  à la  première  occahon , quoi  que  dans  le  même  tems  il 
s’engage , pour  ainli  dire,  à Iui-mémc  par  de  fiecrettcî promeffes  à ne  plus 
faire  la  même  choie;  & qu’il  le  figure  que  ce  fera  là  en  effet  la  dernière  fois 
qu’il  agira  contre  fun  plus  grand  intérêt.  Ainli  il  le  trouve  de  tems  en  tems 
réduit  dans  l'état  de  ce  CK.  uui'erable  perfonce  qui  foùmüè  à une  pallîon  im- 
penqulc  uffoii  c_  • — * Vidât 


t 


.Digitijed  by  Google 


o 

• * - 


r * 


la  TuiJJance. 


Video  meliora 
Détériora  feqttor  : 


Lit.  Iï. 


197 


proboque , 


Chat.  XXf. 

• Ovid.  Meta* 
morph.  Lik.  VU, 

Vtrf.  «O.  XI. 


\ 1., 


v.  ’T.&$ 

».  » -XE  » 


&\r:V 


,7?  vois  le  meilleur  parti,  je  T approuve , £?  je  prerts  le  pire.  Cette  fentence  qu’on 
reconnoic  véritable , & qui  n 'clique  trop  confirmée  par  une  confiante  expé- 
rience, efl  aifée  à comprendre  par  cette  voie-là;  & ne  l’efl  peut-etre  pas , 
de  quelque  autre  fens  qu’on  lu  prenne. 

§.  36.  Si;  nous  recherchons  la  raifon  de  ce  qu’ict  l’Expérience  vérifie  avec  LVt.igMMMr 
ont  d 'évidence  , & que  nous  examinions  comment  cette  inquiétude  opère  |î|j  ''c^ptïmiét 
toute  feule  fur  la  Volonté , & la  détermine  à prendre  tel  ou  tel  parti , nous  *«»  te 
trouverons , que , comme  nous  nefommes  capables  que  d’une  feule  détermi-  boi“1,:ur‘ 
nation  de  la  Volonté  vers  une  feule  aétion  à la  fois  , l'inquiétude  préfente 
qui  nous  prefle , détermine  naturellement  la  Volonté  en  vùe  de  ce  bonheur 
auquel  nous  tendons  tous  dans  toutes  nos  A étions.  Car  tant  que  nous  fem- 
mes tourmentez  de  quelque  inquiétude,  nous  ne  pouvons  nous  croire  heu- 
reux ou  dans  le  chemin  du  bonheur  , parce  que  chacun  regarde  la  douleur 
& * l'inquisturle  comme  des  chofes  incompatibles  avec  la  félicité,  Ck  qui  plus  • 
efl,  on  en  efl  convaincu  par  le  propre  fentimenc  de  la  Douleur  qui  nous  tâ- 
te ineme  le  goût  des  Biens  que  nous  poflêdons  actuellement , car  une  peti- 
te Douleur  fuffit  pour  corrompre  tous  les  plaifirs  dont  nous  jouïflbns.  Par 
confequent  ce  qui  détermine  inceflâmment  le  choix  de  notre  Volonté  à l’ac- 
tion fui  vante,  fera  toujours  l'cloignement  de  la  Douleur  , tandis  que  nous 
en  f'entons  quelque  atteinte  , cet  éloignement  étant  le  premier  degré  vers 
le  bonheur,  & fans  lequel  nous  n’y  faurions  jamais  parvenir. 

§.  37,  Une  autre  raifon  pourquoi  l'on  peut  dire  que  l'inquiitude  détermine  p»r«  «jmc'h u* 
feule  la  Volonté,  c’elt  qu’il  n'y  a que  cela  de  prefent  à l'Efprit;<S:  que  c’efl 
contre  la  nature  des  chofes  que  ce  qui  efl  abfenc,  opère  où  il  n’efl  pas.  On 
dira  peut-etre,  qu’un  Bien  abfent  peut  être  offert  à l'Efprk  par  voie  de  con- 
templation ,&  y être  comine  prefent.  il  efl  vrai  que  l’idée  d’un  Bien  abfent 
peut  etre  dans  l’Efprit  Jcv  être  confiderée  comme  prtfènte  : cela  efl  incon- 
teflable.  Mais  rien  ne  peut  être  dans  l'Efprit  comme  un  Bien  prefent , en. 
forte  qu’il  foit  capable  de  contrebalancer  l’efoigncment  de  quelque  inquiétude 
dont  nous  famines  aéluelleinent  tourmentez,  que  lorfque  ce  Bien  excite  ac- 
tuellement quelque  delir  en  nous  : & l 'inquiétude  caufee  par  ce  Lcjir  efl  iuf- 
teinent  ce  qui  prévaut  pour  déterminer  la.  Volonté.  Julquc-là  , l'idée  d’un 
Bien  quel  qu’il  foit,  fuppofée  dans  l’Efprit,  n’y  cil,  tout  ainfi  que  d'autres 
Idées,  que  comme  l'Objet  d’une  fimpie  fpéculation  tout  à-fait  inaétive , qui 
n'opère  nullement  fur  la  Volonté  & n'a  aucune  force  pour  nous  mettre  en. 
mouvement,  dequoi  je  dirai  la  raifon  tout  à. l'heure.  En  efFet , combien  y 
a-t-il  de  gens  à qui  l'on  a repréfenté  les  joies  indicibles  du  Paradis  par  de 
vives  peintures  qu'ils  reconnoifTenc  pollibles  & probables  , qui  cependant 
fe  contenteroient  volontiers  delà  félicité  dont  ils  jouiffent  dans  ce  Mon- 
de ? C'cfl  que  les  inquiétudes  de  leurs  préfens  defirs  venant  à.  prendre  le- 
deflus  & à fe  porter  rapidement  vers  les  pLifirs  de  cette  Vio  , détermi- 
nent, chacune  à fon  tour , leurs  vohntez  à rechercher  ces  pkrifirs  & pen- 
diuit.tout  ce  iems-Ja  ils  ne  font  pas  un  feul  pas,  il»  ne  font  portez  par  auciin- 
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delir  vers  les  Biens  de  l’autre  vie , quelque  exccllens  qu’ils  fe  les  figurent. 

5-  38.  Si  la  l'ulontè  étoit  déterminée  par  la  vue  du  Bien,  félon  qu’il  parole 
plus  ou  moins  important  à l'Entendement  lorlqu’il  vient  à le  contempler,  ce 
qui  ell  le  cas  où  fe  trouve  tout  Bien  abfcnt,  par  rapport  à nous;  Il , dis-je , 
la  Volonté  s’y  portoit  & y étoit  entraînée  par  la  conlidération  du  plus  ou  du 
moins  d'excellence,  coin  me  on  le  fuppofe  ordinairement,  je  ne  vois  pas  que 
la  Volonté  pût  jamais  perdre  de  vue  les  délices  éternelles  & infinies  du  Para- 
dis , lorfque  l’Efprit  les  atiroit  une  fois  contemplées  & confédérées  comme 
pollibles.  Car  fuppofe  comme  on  croit  communément  que  tout  Bien  abfenc 
propofé  & repréfenté  à fEfprit  , détermine  par  cela  feul  la  Volonté  , & 
nous  mette  en  action  par  même  moyen  : comme  tout  Bien  abfent  eft  feu- 
lement pofiible , & non  infailliblement  affilré,  il  s’enfuivroit  inévitablement 
de  la , que  le  Bien  poilib’e  qui  feroit  infiniment  plus  excellent  que  tout  au- 
tre Bien , devroit  déterminer  conlîamment  la  Volonté  par  rapport  à toutes 
les  actions  fucceflives  qui  dépendent  de  fa  direction  ; & qu'ainfi  nous  de- 
vrions conlîamment  porter  nos  pas  vers  le  Ciel , fans  nous  arrêter  jamais , 
ou  nous  détourner  ailleurs , ptiifque  l’état  d’une  éternelle  félicité  après  cet- 
te vie  ell  infiniment  plus  confiderable  que  l’efpérance  d’acquérir  des  Richef- 
fes,  des  Honneurs, ou  quelque  autre  Bien  dont  nous  puifiions  nous  prupo- 
lèr  la  jouifiance  dans  ce  Monde , quand  bien  la  pollèllion  de  ces  derniers 
Biens  nous  paroîtroit  plus  probable.  Car  rien  de  ce  qui  ell  à Venir,  n'eil  en- 
core poflèdé  : & par  couféquent  nous  pouvons  être  trompez  dans  l’attente 
meme  de  ces  Biens.  Si  donc  il  étoit  vrai  que  le  plus  grand  Bien  , offert  à 
l’Efprit , déterminât  en  même  teins  la  volonté,  un  Bien  aulîi  excellent  que 
celui  qu’on  attend  après  cette  vie  , nous  étant  une  fois  propofé , ne  pour- 
roit  que  s’emparer  entièrement  de  la  Volonté  & l’attacher  fortement  à la 
recherche  de  ce  Bien  infiniment  excellent,  fans  lui  permettre  jamais  de  s’en 
éloigner.  Car  comme  la  Volonté  gouverne  & dirige  les  penfées  aufli  bien 
que  les  autres  actions  , elle  fixeroit  l’Efprit  à la  contemplation  de  ce  Bien, 
s’il  étoit  vrai  quelle  fût  nécelfaircment  déterminée  vers  ce  que  l’Efprit  con- 
fidère  & envilage  comme  le  plus  grand  Bien. 

Tel  feroit,  en  ce  cas- là , l’état  de  l’Ame,  & la  pente  régulière  de  la  Vo- 
lonté dans  toutes  fes  déterminations.  Mais  c’ell  ce  qui  ne  paroît  pas  fort 
clairement  par  l’expérience  ; puifqu’au  contraire  nous  négligeons  f’ouvent 
ce  Bien,  qui,  de  notre  propre  aveu  , eft  infiniment  au-dellus  de  tous  les 
autres  Biens , pour  latisfaire  des  defirs  inquiets  qui  nous  portent  fuccelîive- 
ment  à de  pures  bagatelles.  Mais  quoi  que  ce  fouverain  Bien  que  nous  re- 
connoiffons  d'une  durée  éternelle  & d’une  excellence  indicible,  & dont  mt- 
me  notre  Efprit  a quelquefois  été  touché  , ne  fixe  pas  pour  toujours  notre 
Volonté,  nous  voyons  pourtant  qu’une  grande  & violente  mquictutle  s'étant 
une  fois  emparée  de  la  Folontè , ne  lui  donne  aucun  répit  ; ce  qui  peut  nous 
convaincre  que  c’elt  ce  fèntimem  là  qui  détermine  la  Fo'ovxi  Âinfi  quelque 
véhémente  douleur  du  Corps,  l'indomptable  pallion  d’un  homme  fortement 
amoureux,  ou  un  impatient  détir  de  vengeance  arrêtent  & fixent  en  fière- 
ment la  / oient c ; & la  Volonté  ainfi  déterminée  ne  permet  jamais  à l'Enten- 
dement de  perdre  fon  objet  de  vue  , mais  toutes  les  penfees  de  l'Elprir  èt 
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routes  les  puifTances  du  Corps  fonc  portées  fans  interruption  de  ce  côté-là  Chat, 
par  la  détermination  de  la  Monté , que  cette  violenrc  inquiétude  met  en  ac- 
tion pendant  tout  le  tems  quelle  dure.  D'où  il  paroît  évidemment,  ce  me 
iêmble  , que  la  Volonté , ou  la  puillance  que  nous  avons  de  nous  porter  à 
une  certaine  aftion  préférablement  à toute  autre  , eft  déterminée  en  nous 
par  ce  que  j’appelle  inquiétude  ; fur  quoi  je  Ibuhaite  que  chacun  examine  en 
foi-même  li  cela  ne  II  point  ainfi. 

g.  39.  Jufqu’ici  je  me  fuis  particuliérement  attaché  à confidérer  l'inquiétu-  te  nef» 
de  qui  naît  du  Defir,  comme  ce  qui  détermine  h Monté;  parce  que  c'en  eft 
le  principal  «St  le  plus  fenfible  reliort.  En  effet , il  arrive  rarement  que  la 
Volonté  nous  pouffe  à quelque  aéiion , ou  qu’aucune  action  volontaire  foie 
produite  en  nous,  fans  que  quelque  defir  l’accompagne ;<5t  c’eft  là,  je  pen- 
fe , la  raifon  pourquoi  la  Monté  «St  le  Defir  font  fi  fouvent  confondus  enfem- 
ble.  Cependant  il  11e  faut  pas  regarder  l' inquiétude  qui  fait  partie  , ou  qui  eft 
du  moins  une  fuite  de  la  plûpart  des  autres  Paffions , comme  entièrement 
exclue  dans  ce  cas.  Car  la  Haine , la  Crainte  . la  Colère , l’Envie , la  Honte, 

&c.  ont  chacune  leurs  inquiétudes  ; & par-là  opèrent  fur  la  Monté.  Je  dou- 
te que  dans  la  vie  «St  dans  la  pratique  , aucune  de  ces  Paffions  exifte  toute  '* 
feule  dans  une  entière  (implicite  , làns  être  mélée  avec  d’autres , quoique  • 
dans  le  Difcours  «St  dans  nos  Réflexions  nous  ne  nommions  «S:  ne  conlide- 
rions  que  celle  qui  agit  avec  plus  de  force , & qui  éclate  le  plus  par  rapport 
à l'état  préfent  de  l’Ame.  Je  croi  même  qu’on  auroit  de  la  peine  à trouver 
quelque  Pallion  qui  ne  foit  accompagnée  de  Defir.  Du  refte  je  fuis  affuré 
que  par-tout  ou  il  y a de  l'inquiétude  , il  y a du  defir , car  nous  defirons 
incelfamment  le  bonheur;  «S:  autant  que  nous  fentons  d’inquiétude , il  eft  cer- 
tain  que  c’eft  autant  de  bonheur  qui  nous  manque,  félon  notre  propre  opi- 
nion,  dans  quelque  état  ou  condition  que  nous  fuyons  d’ailleurs.  Et  comme  • 

(1)  notre  Eternité  ne  dépend  pas  du  moment  préfent  où  nous  exilions , ' 

nous  portons  notre  vûe  au  delà  du  tems  préfent , quels  que  (oient  les  plai- 
lirs  dont  nous  jouïflions  actuellement  ; «St  le  delir  accompagnant  ces  regards 
anticipez  fur  l’avenir,  entraîne  toujours  la  Volonté  à fa  fuite.  De  forte  qu’au 
milieu  meme  de  la  joie  , ce  qui  foutient  l’aéiion  d’ou  dépend  le  plailir  pré- 
fent , c’eft  le  defir  de  corfîinuer  ce  plailir , «Se  la  crainte  d’en  etre  privé  : «St 
toutes  les  fois  qu’une  plus  grande  inquiétuile  que  celle-là , vient  à s’emparer 
de  l'Efprit , elle  détermine  aulli-tôt  la  Volonté  à quelque  nouvelle  aètion  ; 

<îk  le  plaifir  préfent  eft  négligé. 

g.  4.0.  Mais  comme  dans  ce  Monde  nous  fommes  affiégez  de  diverfes 

inquié- 


(1)  Je  ne  fuis  pas  trop  alfuré  d'avoir  at- 
trtppé  ici  le  fens  deM.  Locke,  quoiqu’il 
ait  entendu  lire  cet  endroit  de  ma  Traduc- 
tion Tans  y trouver  il  redire.  Il  y a dans 
l'Anglois , The  prejent  moment  not  being 
*ur  t temity  : Exprellion  fort  extraordinai- 
re, qui  rendue  mot  pour  mot , veut  dire, 
Le  moment  prifent  h' étant  pai  notre  Eter- 
nité. Il  me  fembie  que  le  mot  U 'éternité 


n’eft  pas  fort  Philofophique  en  cet  en- 
droit. Peut-être  que  tout  ce  que  M.  Loc- 
ke a voulu  dire  ici , c’eft  que  la  Durée  de 
notre  Etat  n'ejl  pat  nefurte  ou  détermi- 
née par  le  moment  préfent  de  notre  exif- 
tente.  C'cft  du  moins  le  feui  fens  raifon- 
nablc  que  je  puis  donner  a ces  parole* 
pour  les  accorder  avec  ce  qui  vient  im- 
médiatement après. 
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inquiétudes , & dftti-aics  par  differens  deftrs , ce  qui  fc  pré  fente  naturellement 
à rechercher  après  Cela , c'elt  laquelle  de  ces  inquiétudes  eji  la  première  a déter- 
miner la  Volant è à i'aàion  fumante Ÿ A quui  l’on  peut  répondre  qu’ordinaire- 
ment  c’elt  la  plus  preffante  de  toutes  celles  dont  on  croit  être  alors  en  état 
de  pouvoir  fe  délivrer.  Car  la  Volonté  étant  cette  puiflance  que  nous  avons 
de  diriger  nos  Facilitez  opérai  mes  à quelque  action  pour  une  certaine  tin , el- 
le ne  peut  être  mue  vers  une  chofe  dans  le  tems  meme  que  nous  jugeons  ne 
pouvoir  abfolument  point  l'obtenir.  Autrement,  ce  feroit  fuppoler  qu’un 
Etre  intelligent  agiroit  de  defléin  formé  pour  une  certaine  fin  dans  la  llule 
vûe  de  perdre  la  peine,  car  agir  pour  ce  qu’on  juge  ne  pouvoir  nuilcmenc 
obtenir,  n’emporte  précifunent  autre  chofe.  C’elt  pour  cela  aulîi  que  de 
fort  grandes  inquiétudes  n’excitent  pas  la  Volonté , quand  on  les  juge  incura- 
bles. On  ne  fait  en  ce  cas-là  aucun  effort  pour  s'en  délivrer.  Mais  celles- 
là  exceptées , l'inquiétude  la  plus  conliderablc  & la  plus  prcilanre  que  nous 
Tentons  actuellement , elt  ce  qui  d'ordinaire  détermine  fuccellivement  la 
Volonté,  dans  cette  fuite  d’ Actions  volontaires  donc  notre  Vie  elt  compofée. 
La  plus  grande  inquiétude  actuellement  préfente  , elt  ce  qui  nous  poulie  à 
agir , c’elt  l’aiguillon  qu’on  lent  conftamment , & qui  pour  l’ordinaire  dé- 
termine la  Volonté  au  choix  de  l’aéiion  immédiatement  fuivante.  Car  nous 
devons  toujours  avoir  ceci  devant  les  yeux , Que  le  propre  & le  fcul  objet 
de  la  Volonté  c’elt  quelqu’une  de  nos  actions,  & rien  autre  choie.  Et  en 
effec  par  notre  Volition  nous  ne  produilons  aucre  chofe  que  quelque  a 61  ion 
qui  elt  en  notre  puiffance.  C’elt  à quoi  notre  Volonté  le  termine , làns  aller 
plus  loin. 

J.  41.  Si  l’on  demande,  outre  cela,  Ce  que  cejl  qui  excite  le  dejir , je  ré- 
pons que  c’elt  le  bonheur , «St  rien  autre  chofe.  I-e  bonheur  & la  Mfite  font 
des  noms  de  deux  extrémitez  dont  les  dernières  bornes  nous  font  incon- 
nues: * Cejl  ce  que  l'œui!  n'a  point  ta,  que  I oreille  n'a  point  entendu,  & que  le 
cœur  de  T Homme  n'a  jamais  compris.  Mais  il  1e  fait  en  nous  de  vives  impref- 
fions  de  l’un  & de  l'autre , par  différentes  efpéees  de  fatisfuétiun  «St  de  joie, 
de  tourment  «St  de  chagrin  , que  je  comprendrai,  pour  abréger,  fous  le 
nom  de  l'iaiftr  «St  de  Douleur , qui  conviennent , l’un  «S:  l’autre , à l’Efpric 
aufii  bien  qu'au  Corps , ou  qui , pour  parler  exactement , n’appartiennent 
qu’à  l’Elprit,  quoi  que  tantôt  ils  prennent  leur  origine  dans  l'iifprit  à l’oc- 
cafion  de  certaines  penfées , «St  tantôt  dans  le  Corps  à l’occafion  de  certai- 
nes modifications  du  mouvement. 

J.  42.  Ainfi  , le  Bonheur  pris  dans  toute  fon  étendue  elt  le  plus  grand 
plaifir  dont  nous  fuyons  capables , comme  la  Mifcre  contiderée  dans  la  même 
étendue,  elt  la  plus  grande  douleur  que  nous  puillions  reflèntir;  «St  te  plus 
bas  degré  de  ce  qu’on  peut  appeller  Bonheur,  c'elt  cet  état,  où  délivre  de 
toute  douleur  on  jouît  d’une  telie  mefure  de  plaifir  prêtent,  qu'on  ne  fauroit 
être  content  avec  moins.  Or  parce  que  c’elt  l’imprelTion  de  certains  Objets 
ûir  nos  Efprits  ou  fur  nos  Corps  qui  produit  en  nous  lePlaiiir  ou  la  Douleur, 
en  differens  dégrez;  nous  appelions  bien,  tout  ce  qui  elt  propre  a produire 
en  nous  du  Plaifir,  & au  contraire  nous  appelions  Mal,  ce  qui  elt  propre  à 
produire  en  nous  de  la  Douleur:  ôi  nous  ne  les  nommons  ainli  qu'a  caufe  de 
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f aptitude  que  ces  chofes  ont , à nous  caufer  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  en  C H a'p.  XXL 
quoi  con  fille  notre  bonheur  & notre  tni/ére  Du  relie , quoi  que  ce  qui  eft  pro- 
pre à produire  quelque  degré  de  plaifir,  foit  bon  en  lui-meme,  & que  ce  qui 
cil  propre  à produire  quelque  degré  de  douleur  foit  mauvais:  cependant  il  ar- 
rive fouvent  que  nous  ne  le  nommons  pas  ainlï , lorfque  l’un  ou  l’autre  dé 
ces  Biens  ou  de  ces  Maux  fe  trouvent  en  concurrence  avec  un  plus  grand 
Bien  ou  un  plus  grand  Mal,  car  alors  on  donne  avec  raifon  la  préférence  à 
ce  qui  a plus  de  dégrez  de  bien , ou  moins  de  dégrez  de  mal.  De  forte  qu’à  ju- 
ger exaélement  de  ce  que  nous  appelions  Bien  «St  Me I,  on  trouvera  qu'il  con- 
fiée pour  la  plupart  en  idées  de  comparailon , car  lacaufe  de  chaque  diminu- 
tion de  douleur , aulli  bien  que  de  chaque  augmentation  de  plailir,  participe 
de  la  nature  du  Bien , & au  contraire , on  regarde  comme  Mal  la  caufe  de 
cluique  augmentation  de  douleur,  & de  chaque  diminution  de  plailir. 

§.  43.  (Quoique  ce  foit  là  ce  qu'on  nomme  Bien  & Mal , & que  tout  Bien 
foit  le  propre  objet  du  Dcfir  en  général , cependant  tout  Bien , celui-là  me- 
me qu’on  voit  & qu’on  reconnoit  être  tel , n'émeut  pas  néceffairement  le  de- 
fir  de  chaque  homme  en  particulier:  mais  leulement  chacun  defire  tout  au- 
tant de  ce  Bien  qu’il  regarde  comme  faifant  une  partie  néceflàire  de  fon  bon- 
heur. Tous  les  autres  Biens,  quelque  grands  qu’ils  foient,  réellement  ou  en 
apparence,  n'excitent  point  les  delirs  d'un  homme  qui  dans  la  difpolition 
prefente  de  fon  K éprit  ne  les  confidère  pas  comme  faifant  partie  du  Bonheur 
•dont  il  peut  fe  contenter.  Le  Bonheur  confideré  dans  cette  vûe,  elt  le  but 
auquel  chaque  homme  vife  conllamment  & fans  aucune  interruption;  «St 
tout  ce  qui  en  fait  partie , eft  l'objet  de  fes  Deftrs.  Mais  en  même  tems  il 
peut  regarder  d'un  œuil  indifférent  d’autres  choies  qu'il  reconnoit  bonnes  en 
elles-memes.  Il  peut,  dis-je,  ne  les  point  defircr , les  négliger;  & relier 
fatisfait,  fans  en  avoir  la  jouïfi'ance.  Il  n’y  a perfonne,  ie  penle  , qui  foit 
allez  dellitué  de  fens  pour  nier  qu'il  n’y  ait  du  plaifir  dans  la  connoiflàncede 
la  Vérité;  & quant  aux  plailirs  des  Sens,  ils  ont  trop  de  feêlateurs  pour 
qu’on  puilfe  mettre  en  quellion  fi  les  Hommes  les  aiment  ou  non.  Cela  é- 
tant,  fuppofons  qu’un  homme  mette  fon  confentemcnt  dans  la  jouïfiànce 
des  plaifirs  fen fuels,  & un  autre  dans  les  charmes  de  la  Science;  quoique 
l’un  des  deux  ne  puiflè  nier  qu’il  n’y  ait  du  plaifir  dans  ce  que  l’autre  recher- 
che , cependant  comme  nul  des  deux  ne  fait  confilter  une  partie  de  fon 
bonheur  dans  ce  qui  plaît  à l’autre,  l’un  ne  defire  point  ce  que  l’autre  aime 
pafiionnément , mais  chacun  ell  content  làns  jouir  de  ce  que  l'autre  poflêde  ; 

& par  conféquent,  fa  Volonté  n’efl  point  déterminée  à le  rechercher.  Ce- 
pendant , fi  l liopime  d'étude  vient  à être  prelfé  de  la  faim  «St  de  la  foif, 
quoique  fa  Volonté  n’ait  jamais  été  déterminée  à cherciier  la  bonne  chere , 
les  faufies  piquantes , ou  les  vins  délicieux , par  le  goht  agréable  qu’il  y ait 
trouvé,  il  tfll  d’abord  déterminé  à manger  «St  à boire,  par  l'inquiétude  que  lui 
caufent  la  faim  & la  foif  ; «St  il  fe  repaît , quoique  peut-être  avec  beaucoup 
d’indifférence , du  premier anets  propre  à le  nourrir , qu'il  rencontre.  L'Epicu- 
rien,d’un  autre  coté,  fe  donne  tout  entier  à l’Etude,  lorsque  la  hontedepaffer 
pour  ignorant,  ou  le  dcfir  de  fe  faire  eflimer  de  fa  Maîtrefle,  peuvent  lui  faire 
regarder  avec  inquiétude  le  défaut  de  connoilfance.  Ainfi  avec  quelque  ardeur 
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& quelque  pérféverance  que  les  hommes  courent  après  le  bonheur , ils  peuvent 
avoir  une  idée  claire  d’un  Bien , excellent  en  foi-mème , & qu’ils  reconnoiflent 
pour  tel , fans  s’y  interelfer , ou  y être  aucunement  fenfibles , s’ils  croyent 
pouvoir  être  heureux  fans  lui  II  n’en  eft  pas  de  même  de  la  Douleur.  Elle 
înterelfe  tous  les  H animes,  car  ils  ne  fauroient  fentir  aucune  inquiétude  fans 
en  être  émus.  Il  s’enfuit  de  là  que  le  manque  de  tout  ce  qu’ils  jugent  né- 
celfaire  à leur  bonheur,  les  reniant  • inquiets , un  Bien  ne  paroît  pas  plutôt 
faire  partie  de  leur  bonheur,  qu’ils  commencent  à le  defirer. 

§.  44.  Je  croi  donc  que  chacun  peut  obferver  en  foi-mime  «St  dans  les 
autres,  que  le  plue  grand  Bien  viftble  n'excite  pas  toujours  les  defirs  des  hommes 
à proportion  de  rexcelltnce  qu'il  parait  avoir  & qu'on  y reconnût , quoi  que  la 
moindre  petite  incommodité  nous  touche,  & nous  difpofe  actuellement  à 
tâcher  de  nous  en  délivrer.  La  raifon  de  cela  le  déduit  évidemment  de  la 
nature  même  de  notre  bonheur , & de  notre  mifire.  Toute  douleur  a étud- 
ié, quelle  qu’elle  foit,  fait  partie  de  notre  mifire  préfente.  Mais  tout  Bien 
abfent  n’ell  pas  confideré  comme  faifant  en  tout  tems  une  partie  nécelfiire 
de  notre  prélent  Bonheur ; ni  (bn  abfènce  non  plus  comme  faifant  une  par- 
tie de  notre  mifire.  Si  cela  étoit,  nous  ferions  conflim  nent  & infiniment 
miférables , parce  qu’il  y a une  infinité  de  dégrez  de  bonheur  dont  nous  ne 
jouïflbns  point.  Ccd  pourquoi  toute  inquiétude  étant  écartée , une  portion 
médiocre  de  Bien  fuffit  pour  donner  aux  hommes  une  fatisfaétion  préfente; 
de  forte  qoe  peu  de  dégrez  de  plaifirs  ordinaires  qui  fe  fuccèdent  les  uns  aux 
autres , compofent  une  félicité  qui  peut  fort  bien  les  fatisfaire.  Sans  cela , il 
ne  pourrait  point  y avoir  de  lieu  à cesaélions  indifférentes  «St  villblement  fri- 
voles, auxquelles  notre  Volonté  fe  trouve  fouvent  déterminée  jufqu’à  y con- 
fiimer  volontairement  une  bonne  partie  de  notre  vie.  Ce  relâchement , dis- 
je  , ne  fauroit  s’accorder  en  aucune  manière  avec  une  confiante  détermina- 
tion de  la  Volonté  ou  du  Defir  vers  le  plus  grand  Bien  apparent.  Cefl  de- 
quoi  il  efl  aifé  de  fè  coivaincre;  «St  il  y a fort  peu  de  gens,  à mon  avis,  qui 
ayent  befoin  d’aHer  bien  loin  de  chez  eux  pour  en  être  perfuadez.  En  effet,  il 
n’y  a pasbtîaucoup  de  perfonnes  ici-bas,  dont  le  bonheur  parvienne  à un  tel 
point  de  perfection  qu  il  leur  fourniffe  une  fuite  confiante  de  plaifirs  médio- 
cres fans  aucun  mélange  d'inquiétude;  <St  cependant  Jls  (broient  bien  ailes  de 
demeurer  toujours  dans  ce  Monde , quoi  qu’ils  ne  puiflent  nier  qu’il  efl  pofli- 
ble  qu’il  y aura,  après  cette  vie,  un  état  éternellement  heureux  ot  infiniment 
plus  excellent  que  tous  les  Biens  dont  on  peut  jouir  fur  laTerre.  Ils  ne  fki 
roient  même  s’empêcher  3e  voir,  que  cet  état  ell  plus  po!fib!e,que  l’acqui- 
fition  «St  la  conlervation  de  cette  petite  portion  d’Honneurs  , de  Richelfes 
ou  de  Plaifirs , après  quoi  ils  foûpirent , «St  qui  leur  fait  négliger  cette  éter- 
nelle félicité.  Mais  quoi  qu’ils  voyent  diflinfleraent  cette  différence,  «St 
qu’ils  foient  perfuadez  de  la  polfbilité  d’un  bonheur  parfait,  certain , «St  du- 
rable-dans  un  état  à venir, «St  convaincus  évidemment  qu’ifs  ne  peuvent  s’en 
a llllrer  ici-bas  la  poffefTion , tandis  qu’ils  bornent-  leur  félicité  à quelque  pe- 
tit plaifir,  ou  à ce  qui  regarde  uniquement  cette  vit*,  «St  qu’ils  excluent  les 
délices  du  Paradis  du  rang  des  choies  qui  doivent  faire  une  partie  nécelTaire 
de  leur  bonheur , cependant  leurs  délire  ne  font  point  émus  par  ce  plus 
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•grand  Rieh  apparent,  ni  leurs  volonté?,  déterminées  à aucune  a&ion  ou  aç„AP 
aucun  effort  qui  tende  à le  leur  faire  obtenir. 

§.  45.  Les  néceflitez  ordinaires  de  la  Vie,  en  remploient  une  grande  par-  rourqooi  te  pi» 
tie  par  les  inquiétudes  de  la  faim , de  la  foif , du  Chaud,  du  l-rvid , de  la  tafji-  jj|J^ 
tude  caufée  par  le  travail,  de  l'envie  de  dormir , «Stc.  le  fq  ne  Iles  reviennent  i.irtc/î’n*  qu'il 
conflamment  à certains  teins.  Que  fi,  outre  les  maux  d’accident,  nous  B'cfl  P**  dclire- 
joignons  à cela  les  inquiétudes  chimériques , (comme  la  demangeaifon  d'ae- 
querir  des  honneurs , du  crédit,  ou  des  riebeffes , &c.)  que  la  Mode,  l’Exetr- 
pie  ou  l'£ducation  nous  rendent  habituelles,  & mille  autres  defirs  irrégu- 
liers qui  nous  font  devenus  naturels  par  la  coutume  , nous  trouverons  qu'il 
n'y  a qu’une  très-petite  portion  de  notre  Vie  qui  foit  allez  exempte  de  ces 
fortes  d 'inquiétudes  pour  nous  iaiffer  en  liberté  d'etre  attirez  par  un  Bien  ah- 
fent  plus  éloigné.  Nous  fommes  rarement  dans  une  entière  quiétude,  «St 
allez  dégagez  de  la  fo’licitation  des  defirs  naturels  ou  artificiels , de  forte  que 
les  inquiétudes  qui  fe  fuccèdent  conftanmienc  en  nous,  & qui  émanent  de  ce 
fonds  que  nos  befoins  naturels  ou  nos  habitudes  ont  fi  fort  grofli , • fe  failif- 
figu  par  tour  de  la  Volonté,  nous  n'avons  pas  plutôt  terminé  l'aCtion  à la- 
quelle nous  avons  été  engagez  par  une  détermination  particulière  de  la  Vo- 
lonté, qu'une  autre  inquiétude  elt  prête  à nous  mettre  en  œuvre,  fi  j’ofe  m’ex- 
primer ainfi.  Car  comme  c'eft  en  éloignant  les  maux  que  nous  fentons  & 
dont  nous  fommes  actuellement  tourmentez,  que  nous  nous  délivrons  de  la 
Mifore;  & que  c’eft  là  par  conféquent , la  première  chofe  qu'il  faut  faire 
pour  parvenir  au  bonheur , il  arrive  de  là,  qu’un  Bien  abfent,  auquel  nous 
penfons,  que  nous  reeonnoiffons  pour  un  vrai  Bien,  & qui  nous  paroît  tel 
actuellement,  mais  dont  l'abfence  ne  fait  pas  partie  de  notre  Mifore,  s’éloi- 
gne infonfiblement  de  notre  Efprit  pour  faire  place  au  foin  d'écarter  les  in* 
quiétudes  actuelles  que  nous  Tentons , jufqu  a ce  que  venant  à contempler  de 
nouveau  ce  Bien  comme  il  le  mérite , cette  contemplation  l’ait,  pour  ainfi 
dire , approche  plus  prés  de  notre  Efprit , nous  en  ait  donné  quelque  goût , 

& nous  ait  infpiré  quelque  delir,  qui  commençant  dés  lors  à faire  partie  de 
notre  préfente  inquitttide , fe  trouve  comme  de  niveau  avec  nos  autres  de* 
lirs;  & à Ton  tour  détermine  effectivement  notre  Volonté,  à proportion  de 
fa  véhémence,  & de  l’iiupreffion  qu’il  fait  fur  nous. 

5.46.  Ainfi  en  confiderant  & examinant  comme  il  faut,  quelque  Bien 
que  ce  foit  qui  nous  ell  propofé,  il  eil  en  notre  puiffance  d'exciter  nos  de-  JcCi  cnnuu». 
firs  d’une  manière  proportionnée  à l’excellence  de  ce  Bien , qui  par-là  peut 
en  te  ni  s «St  lieu  opérer  fur  notre  Volonté  «St  devenir  actuellement  l'objet 
de  nos  recherches.  Car  un  Bien,  pour  grand  qu’on  le  reconnoiffe,  n’af- 
feCte  point  notre  Volonté,  qu’il  n'ait  excité  dans  notre  Efprit  des  defirs 
qui  font  que  nous  ne  pouvons  plus  en  être  privez  fans  inquiétude.  Avant 
cela,  nous  ne  fommes  point  dans  la  fphêre  oe  Ton  aftivité,  notre  Volonté 
11  étant  foûmifc  qu’à  la  détermination  des  inquiétudis  qui  fe  trouvent  actuel- 
lement en  nous , «St  qui , tant  qu’elles  y fubliffent , ne  ccflènc  de  nous  pref- 
fer,  & de  fournir  à la  Volonté  le  fujetde  fa  prochaine  détermination,  l'in- 
certitude (lors  qu’il  s’en  trouve  dans  l’Efprit)  fe  réduifant  uniquement  à 
favoir,  quel  defir  doit  être  le  premier  faùsfait  , quelle  inquiétude  doit  être 

Ce  2 la 


•se*  De  la  Puiffance.  Lir.  "II. 

Cmap.  XXI.  la  première  éloignée.  De  là  vient  qu'auffi  long-tems  qu'il  refie  dans  l'Efpric 

Îiuelque  inquiétude,  quelque defir  pirciculier , il  n’y  a aucun  Bien,  conliaeré 
implemcnt  comme  tel,  qui  aîc  lieu  d’affecter  la  Volonté,  ou  de  la  déter- 
miner en  aucune  manière,  parce  que,  comme  nous  avons  déjà  dit,  le  pré- 
mier  pas  que  nous  faifms  vers  le  Bonheur  tendant  à nous  délivrer  entière- 
ment de  la  mitere,  & d'en  éloigner  tout  lentiment,  la  Volonté  n'a  pas  le 
loifir  de  vifer  à autre  chofc,  juiqu’à  ce  que  chaque  inquiétude  que  nous- Ten- 
tons, foit  parfaitement  difïïpée:  & vu  la  multitude  de  befoins  & de  delirs 
dont  nous  Tommes  comme  a fidgez  dan3  l’état  d imperfeilion  où  nous  vi- 
vons, il  n'y  a pas  apparence  que  dans  ce  Monde  nous  nous  trouvions  ja- 
mais entièrement  libres  à cet  égard. 

noui^^on^dc '1C  J-  47-  Comme  donc  il  fe  rencontre  en  nous  un  grand  nombre  d'inquiétudes 
deWdef*1**11*  V1  noüs  PreH"enc  Tan  s ceflTe,  & qui  font  toujours  en  état  de  déterminer  11 
■ôulVounitVe  volonté,  il  efl  naturel , comme  j ai  déjà  dit,  que  celle  qui  cil  la  plus  confi- 
mofcn^d'ecimi.  dérable  & la  plus  véhémente,  détermine  la  Volonté  à l'Ailion  prochaine, 
de  nous  déterrai*  C'eft-b  en  effet  ce  qui  arrive  pour  l’ordinaire , mais  non  pas  toujours.  Car 
Be*  * **“•  l’Ame  ayant  le  pouvoir  de  fufpendre  l’accomplilTemcnt  de  quelqu’un  de  fes. 

dellrs,  comme  il  paroît  évidemment  par  l'expérience,  elleefl,  parconfé- 
quent,  en  liberté  de  les  confîderer  tous  l'un  après  l'autre,  d'en  examiner 
les  Objets,  de  les  obferver  de  tous  côtez,  & de  les  comparer  les  uns  avec 
les  autres.  C’elten  cela  que  conlille  la  Liberté  de  l'Homme;  & c’ell  du 
miuvais  ufuge  qu’il  en  fait  que  procède  toute  cette  diverfué  d egaremens , 
d’erreurs,  à de  fautes  où  nous  nous  précipitons  dans  la  conduite  de  notre 
Vie  & dans  la  recherche  que  nous  failons  du  Bonheur;  lorfque  nous  déter- 
minons trop  promptement  notre  Volonté  & que  nous  nous  engageons  trop 
tôt  à agir,  avant  que  d'avoir  bien  examfhé  quel  parti  nous  devons  prendre. 
Pour  prévenir  cet  inconvénient,  nous  avons  la  puiffance  de  fufptnJre  l'exé- 
cution de  tel  ou  tel  defir , comme  chacun  le  peut  éprouver  tous  les  jours  ci» 
foi-mème.  Cefl-là,  ce  me  fcmble,  la  fource  de  toute  liberté;  & c’eften 
qnoi  confifte , fi  je  ne  me  trompe,  ce  que  nous  nommons,  quoi  qu’impro- 
prement,  à mon  avis,  Libre  Arbitre.  Car  en  fufpendant  ainfi  nos  defirs 
. avant  que  la  Volonté  foit  déterminée  à agir  , <Sc  que  l'action  qui  fuit  cette 

détermination,  foit  faite,  nous  avons,  durant  tout  ce  tems-là,  b commo- 
dité d’examiner,  de  confi  lerer  , de  de  juger  quel  bien  ou  quel  mal  il  y a 
dans  ce  que  nous  allons  faire  ; & lorsque  nous  avons  jugé  après  un  légitime 
i’.1  eximen,  nous  avons  fait  tout  ce  que  nous  pouvons  ou  devons  faire  en  vûe 
de  notre  Bonheur:  après  quoi,  ce  n'efl  plus  notre  faute  de  defirer,de  vou- 
loir, & d’agir  conformément  au  dernier  refultat  d’un  fmcére  examen:  c’ell 
plutôt  une  perfection  de  notre  Nature. 

5-  Bien  loin  que  ce  foit  là  ce  qui  refiraiw  ou  abrégé  la  Liberté,  c’efl 
jiiKcniinr.n'ea  ce  qui  en  fait  l’utilicé  <Sr  la  perfection.  C’etlà,  dis-je,  la  fin  & le  véritable 
J<Mulr«  îa  ulàge  de  la  Liberté , au  lieu  d’en  être  b diminution  : & plus  nous  fommes  éloi- 
jjb«u.  gnezde  nous  déterminer  Je  cette  manière,  plus  nous  fommes  près  de  lamilëre 
dede  l’efclavage.  En  effet , fuppofez  dans  l’Efpritune  parfaite  & abfolue  in- 
différence qui  ne  puiffe  être  déterminée  par  le  dernier  Jugement  qu’il  fait  du 
Bien  & iu  Mal  duo:  il  croit  que  fou  choix. doit  être  fuivi;  une  celle  indifféren- 
ce 
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ce  (croit  fi  éloignée  d’être  une  belle  & avantageuse  qualité  dans  une  Nature  Cil  AP.  XXL 
Intelligente,  que  ce  (croit  un  état  aufti  imparfait  que  celui  où  (e  trouveroit 
cette  meme  Nature , fi  elle  n’avoit  pas  l’indifférence  d’agir  ou  de  ne  pas  a- 
gir,  jufqu’à  ce  quelle  fut  déterminée  par  (à  Volonté,  l/n  Homme  eft  en  li- 
berté de  porter  fa  main  fur  la  tête , ou  de  la  laifler  en  repos , il  eft  parfaite- 
ment indifférent  à l'égard  de  l'une  & de  l’autre  de  ces  chofês  ; & ce  feroit 
une  imperfection  en  lui , fi  ce  pouvoir  fui  manquoit,  s’il  étoit  privé  de  cette 
indifférence.  Mais  fa  condition  feroit  auifi  imparfaite,  s’il  avoit  la  même  in- 
différence , foit  qu’il  voulût  lever  la  main  , ou  la  laifier  en  repos , lorfqu’il 
voudroit  défendre  (à  tête  ou  fes  yeux  d’un  coup  dont  il  le  verroit  prêt  d’etre 
frappé.  C’eft  donc  une  aufii  grande  perfection , que  le  defir  ou  la  puifiance 
de  préférer  une  choie  à l’autre  foit  déterminée  par  le  Bien,  qu’il  eft  avanta- 
geux que  la  puifiance  d’agir  foit  déterminée  par  la  Volonté  : & plus  cette  dé- 
termination efi  fondée  fur  de  bonnes  railbns,  plus  cette  perfeûion  efi  gran- 
de. Bien  plus  : fi  nous  étions  déterminez  par  autre  choie , que  par  le  dernier 
réfukat  de  notre  Efprit  en  vertu  du  jugement  que  nous  avons  fait  du  Bien  ou 
du  Mal  attaché  à une  certaine  aétiun , nous  ne  ferions  point  libres.  Comme 
le  vrai  but  de  notre  Liberté  efi  que  nous  publions  obtenir  le  bien  que  nous 
choiliffons , chaque  homme  efi  par  cela  meme  dans  la  nécefiité,  en  vertu  de 
fa  propre  confiitucion,  & en  qualité  d’Etre  intelligent , de  fe  déterminer  à 
vouloir  ce  que  (es  propres  penfées  & fon  Jugement  lui  repréfentent  pour 
(ors  comme  la  meilleure  chofe  qu’il  pu  idc  faire:  lans  quoi  ii  feroit  foûmis  a 
la  détermination  de  quelque  autre  que  de  lui-méme , & par  conféquent  prive 
de  Liberté.  Et  nier  que  la  Volonté  d’un  homme  fuive  lbn  Jugement  dans 
chaque  détermination  particulière  ,c’efi  dire  qu’un  homme  veut  & agit  pour 
une  fin  qu’il  ne  voudroit  pas  obtenir,  dans  le  tems  même  qu’il  %rcut  cette 
fin,  & qu'il  agit  dans  le  deflein  de  l’obtenir.  Car  fi  dans  ce  tcins-li  il  la  prê- 
tre en  lui-meme  à toute  autre  chofe,  ii  eft  villble  qu’il  la  juge  alors  la  meil- 
leure , & qu’il  voudroit  l’obtenir  préférablement  à couc  autre , à moins  qu’il 
ne  publié  [obtenir,.  & ne  pas  l’obtenir , la  vouloir,  & ne  pas  la  vouloir  en 
même  tems  : contradiction  trop  manifefte  pour  pouvoir  être  admife. 

§,  49.  Si  nous  jettons  les  yeux  fur  ccs  En  es  Jupéricurs  qui  font  au-defiiis  LttAgtm  u-, 
de  nous  & qui  jouïfiènt  d’une  parf.ûre  félicité , nous  aurons  fujet  de  croire  SsI’Jminî/Te 
qu'ils  font  plus  fortement  dlictmincz  au  choix  du  Bien  , que  nous  ; & cependant  ceci*  saaitic. 
nous  n’avons  pas  raifon  de  nous  figurer  qu’ils  foient  moins  heureux  ou  moins 
libres  que  nous.  Et  s’il  convcnoit  à de  pauvres  Créatures  bornées  comme 
nous  fommes , de  juger  de  ce  que  pourroit  faire  une  Sageffe  & une  Bonté 
infinie  , je  croi  que  nous  pourrions  dire  , Que  Dieu  lui-même  ne  fuir  oit 
, choifir  ce  qui  n’elt  pas  bon , & que  la  Liberté  de  cet  Etre  tout-puifiânt  ne 
l’empêche  pas  d etre  déterminé  par  ce  qui  efi  le  meilleur. 

5-  jo.  Mais  pour  faire  connoître  exactement  en  quoi  confiftc  l’erreur  où  cw*û»m 
l’on  tombe  fur  cet  article  particulier  de  la  I.iberté,  je  demande  s’il  y a quel- 
qu’un  qui  voulût  être  Imbecille,  par  la  raifon  qu’un  Imbecille  eft  moins  dé-  « *[■'»« 
termine  par  de  figes  réflexions,  qu’un  homme  de  bon  feus? Donner  le  nom  p0i’“  *L|  e,< 
de  UbertJ  au  pouvoir  de  faire  le  lou  & de  le  rendre  le  jouet  de  la  honte  èk 
de  k miféie , u'efi-ce  pas  ravaler  un  fi  beau  nom  ? Si  la  Liberté  confifie  a fe- 
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couer  le  joug  de  laRaifon  & à n’èrre  point  foûmis  à la  néceflité  d'examiner 
&de  juger,  par  où  nous  lbmmes  empechez  de  choilir  ou  de  faire  ce  qui  eft 
le  pire;  (i  c'eft-là , dis-je , la  véritable  Liberté , les  l-ous  & les  Infenfez  feront 
les  feuls  Libres.  Mais  je  necroi  pas  , que  pour  l'amour  d'une  telle  Liberté 

Îterfonne  voulût  être  fou,  hormis  ceux  qui  le  font  déjà.  Perfonne,  je  pen- 
b,  ne  regarde  le  defir  confiant  d’érre  heureux,  & la  néceflité  qui  nous  cft 
impofée  d agir  en  vûe  du  bonheur,  comme  une  diminution  de  fa  Liberté, 
ou  du  moins  comme  une  diminution  dont  il  s'avife  de  fe  plaindre.  Dieu  lui- 
même  eft  fournis  à la  néceflité  d’être  heureux:  &plus  un  Etre  intelligent  ell 
dans  une  telle  néceflitc  , plus  il  approche  d'une  perfection  & d'une  félicité 
infinie.  Afin  que  dans  l’état  d’ignorance  où  nous  nous  trouvons , nous  pub- 
lions éviter  de  nous  méprendre  dans  le  chemin  du  véritable  Bonheur  , foi- 
bles  comme  nous  fommes  & d'un  efprit  extrêmement  borné,  nous  avons  le 
pouvoir  de  fufpcndre  chaque  defir  particulier  qui  s’excite  en  nous , & d’em- 
pèchér  qu'il  ne  détermine  la  Volonté  & ne  nous  porte  à agir,  Ainfi  ,f.ifper.~ 
dre  un  defir  particulier,  c’eft  comme  s'arrêter  où  l’on  n’eft  pas  allez  bien  af- 
fùré  du  chemin.  Examiner , c’eft  cnnfuher  un  guide;  & Déterminer  fa  volonté 
après  un  fulide  examen , c’eft  fukne  ta  direction  de  ce  guide  : & celui  qui  a le 
pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  Jetun  qu’il  ejt  dirigé  par  une  telle  détermination , 
eft  un  Agent  libre  ;&  cette  détermination  ne  diminue  en  aucune  manière  ce 
Pouvoir,  eu  quoi  confiftc  la  Liberté.  Un  Prifonnier  donc  les  chaînes  vien- 
nent à le  détacher  & à qui  les  portes  de  la  Prifon  font  ouvertes,  eft  parfaite- 
ment en  liberté , parce  qu’il  peut  s’en  aller  ou  demeurer  félon  qu’il  le  trouve 
à propos , quoi  qu’il  piufle  être  déterminé  à demeurer,  par  l’obfcurité  de  la 
nuit, ou  par  le  mauvais  tems,  ou  faute  d’autre  Logis  où  il  pût  fe  retirer.  Il 
ne  celle  point  d’être  libre  , quoi  que  le  defir  de  quelque  commodité  qu’il 
peue  avoir  en  prifon  , l’engage  à y relier , & déterminé  abfolument  fon 
choix  de  ce  côté-là. 

î.  51.  Comme  donc  la  plus  haute  perfeélion  d’un  Etre  Intelligent  confifte 
à s appliquer  iôigneufcment  & conflamment  à la  recherche  du  véritable  éfe 
folide  Bonheur , de  même  le  foin  que  nous  devons  avoir , de  ne  pas  pren- 
dre pour  une  félicité  rccllc  celle  qui  n’eft  qu’imaginaire  , eft  le  fondement 
nccefTaire  de  notre  Liberté.  Plus  nous  fommes  liez  à la  recherche  invariable 
du  Bonheur  en  général  qui  cft  notre  plus  grand  Bien , & qui  comme  tel  ne 
cefle  jamais  d’être  l’objet  de  nos  defirs , plus  notre  Volonté  le  trouve  déga- 
gée de  la  néceflité  d’être  déterminée  à aucune  aélion  particulière  & de  com- 
plaire au  defir  qui  nous  porte  vers  quelque  Bien  particulier  qui  nous  paroît 
alors  le  plus  important, jufqu’à  ce  que  nous  ayions  examiné  avec  toute  l’ap- 
plication néeeflaire  , fi  effeélivement  ce  Bien  particulier  fe  rapporte  ou 
s’oppofe  à notre  véritable  Bonheur.  Et  ainfi  jufqu’à  ce  que  par  cette  re- 
cherche nous  foyions  autant  inftruits  que  l’importance  de  la  matière  & la 
nature  de  la  choie  l’exigent , nous  fommes  obligez  de  fufpcndre  la  fttisfac- 
tion  de  nos  defirs  dans  chaque  cas  particulier,  & cela  par  la  néceflité  qui 
nous  eft  impofée  de  préférer  & de  rechercher  le  véritable  Bonheur  comme 
notre  plus  grand  Bien.  •'  . 

J.  52.  C’eft  ici  le  pivot  fur  lequel  roule  toute  la  Liberté  des  Etres  Intelligens 
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dans  les  continuels  efforts  qu’ils  employant  pour  arriver  à la  véritable  félici-  Chap.  XXL 
té,  & dans  la  vigoureule  & con liante  recherche  qu'ils  en  font, je  veux  dire 
fur  ce  qu’ils  peuvent  fufpendre  cette  recherche  dans  les  cas  particuliers,  juf- 
qu’à  ce  qu'ils  ayent  regardé  devant  eux  , & reconnu  fi  la  cliofe  qui  leur  eft 
alors  propofée,  ou  dont  ils  délirent  la  jouiffance  , peut  les  conduire  à leur 
principal  but,  & faire  une  partie  réelle  de  ce  qui  conflitue  leur  plus  grand 
Bien.  Car  l’Inclination  qu’ils  ont  naturellement  pour  le  Bonheur , leur  eft 
une  obligation  & un  mocif  de  prendre  foin  de  ne  pas  méconnoître  ou  man- 
quer ce  Bonheur , & par-là  les  en  néceffaircment  à le  conduire , dans  la 


direction  de  leurs  actions  particu  s , avec  beaucoup  de  retenue , de  pru- 
dence, & de  circonfpeélion.  La  meme  néccflité  qui  détermine  à la  recher- 
che du  vrai  Bonheur,  emporte  aulli  une  obligation  indifpenfable  de  fufpen- 
dre , d’examiner,  & de  conlidercr  avec  circonfpection  chaque  defir  qui  s’élè- 
ve fucceffivement  en  nous , pour  voir  fi  l’accompliffemcnt  n’en  eft  pas  con- 
traire à notre  véritable  bonheur , de  forte  qu'il  nous  en  éloigne  au  lieu  de  nous 
y conduire.  C’eft  là,  ce  me  femble,  le  grand  privilège  des  Etres  finis  douez 
d'intelligence  ; & je  fouhaiterois  fort  qu’on  prît  la  peine  d’examiner  avec  foin, 
fi  (i)  le  grand  mobile,  & l’ufage  le  plus  important  de  toute  la  Liberté  que 
les  hommes  ont,  qu’ils  font  capables  d’avoir,  ou  qui  peut  leur  être  de  quel- 
que avantage , de  celle  d’ou  dépend  la  conduite  de  leurs  aélions,ne  conliftc 
point  en  ce  qu’ils  peuvent  fulpcndre  leurs  defirs  & les  empêcher  de  détermi- 
ner leur  volonté  à quelque  action  particulière,  jufqu’à  ce  qu’ils  en  ayent  dûe- 
ment  & fincérement  examiné  le  bien  & le  mal,  autant  que  l’importance  de  ' 

la  choie  le  requiert,  Ceft  ce  que  nous  fommes  capables  de  faire;  & quand 
nous  l avons  fait,  nous  avons  fait  notre  devoir  & tout  ce  qui  eft  en  notre 
puifftnee , & dans  le  fond , tout  ce  qui  eft  néceflàire  : car  puifqu’on  fuppole 
que  c’eft  la  connoiflânce  qui  règle  le  choix  de  la  Volonté,  tout  ce  que  nous 
pouvons  faire  ici , fe  réduit  à tenir  nos  volontez  indéterminées  jufqu  a ce 
que  nous  ayions  examiné  le  bien  <St  le  mal  de  ce  que  nous  délirons.  Ce  qui 
fuit  après  cela,  vient  par  une  fuite  de  conféquences  enchaînées  l’une  à l’au- 
tre , qui  dépendent  toutes  de  la  dernière  détermination  du  Jugement , laquelle 
eft  en  notre  pouvoir,  foie  quelle  foit  formée  fur  un  examen  fait  à la  hate& 
d’une  maniéré  précipitée , ou  mûrement  <St  avec  toutes  les  précautions  requi- 
Jes , l’expérience  nous  faifant  voir  que  dans  la  plupart  des  cas  nous  Pommes  ca- 
pables de  fufpendre  l’accompliffement  préfent  de  quelque  defir  que  ce  foir. 

§.  53.  Mais  fi  quelque  trouble  excellif  vient  à s’emparer  entièrement  de  r»>. 

notre  Ame , ce  qui  arrive  quelquefois,  comme  lorfque  la  douleur  d’une  cruel-  b'iv““o«r.ru *£ 
le  torture,  un  mouvement  impétueux  d’amour, de  colère  ou  de  quelque  au-  m1itnfe' 
tre  violente  paillon , nous  entraînent  avec  rapidité  & ne  nous  donnent  pas  la  l'upK' 1 11 
liberté  de  penfer,  en  forte  que  nous  ne  fonnnes  pas  allez  maîtres  de  nous- 
mêmes  pour  confiderer  & examiner  les  chofes  à fond  & fans  préjugé  ; dans 
ce  cas-là  Dieu  qui  connoit  notre  fragilité,  qui  compatit  à notre  foibleffe.qui 
n’exige  rien  de  nous  au  delà  de  ce  que  nous  pouvons  faire , & qui  voit  ce  qui 
étoit  éfc  n'etoit  pas  en  notre  pouvoir , nous  jugera  comme  un  Père  tendre  & 
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plein  de  compaffion.  Mais  comme  la  iufte  direftion  de  notre  conduite  par 
rapport  au  véritable  bonheur , dépend  du  fom  que  nous  prenons  de  ne  pas 
fatisfaire  trop  promptement  nos  delîrs , de  modérer  & de  reprimer  nos  I'a(- 
fions,  en  force  que  notre  Entendement  pu  Hic  avoir  la  liberté  d examiner,  & 
la  Raifon,  celle  de  juger  (ans  aucune  prévention  ; ce  foin-là  devroit  faire  no- 
tre principale  étude.  C’efl  en  cette  rencontre  que  nous  devrions  tâcher  de 
faire  prendre  à notre  Efpric  le  goût  du  bien  ou  du  mal,  réel  & effectif  qui 
fe  trouve  dans  les  chofes , & ne  pas  permettre  qu’un  Bien  excellent  & con- 
fidérable , que  nous  reconnoiffons  ou  fuppofons  pouvoir  être  obtenu , nous 
échappe  de  l’Efprit,  fans  y lailLr  aucun  goût , aucun  defir  de  lui-même, 
îufqu’a  ce  que  par  une  jufte  confidération  de  Ion  véritable  prix, nous  ayions 
excité  en  nous  des  appétits  proportionnez  à fon  excellence  , & que  nous 
fovions  mis  dans  une  telle  difpohtion  à fon  égard  que  fa  privation  nous ; ren- 
de'inquiets,  ou  bien  la  crainte  de  le  perdre  lorfquc  nous  le  poltedons.  Il  elt 
aifé  à chacun  en  particulier  d’éprouver  jufqu’où  cela  eft  en  ion  pouvoir,  en 
formant  en  lui-même  les  réfolutions  qu il  eft  capable  daccomplir.  Et  que 
perfonne  ne  dife  ici  qu’il  ne  fauroit  marrifer  les  pallions , ni  empeener 
quelles  ne  fe  déchaînent  & ne  le  forcent  d’agir  ; car  ce  qu  il  peut  faire  de- 
vanc  un  Prince,  ou  un  grand  Seigneur , il  peut  le  faire,  s il  veut,  lorsqu  il 
eft  feu! , ou  en  la  prél’ence  de  Dieu. 

5 ta  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  , il  eft  aife  d expliquer  comment 
il  arrive,  que,  quoi  que  tous  les  hommes  délirent  d’être  heureux , ils  font 
pourtant  entraînez  par  leur  volonté  à des  chofes  fi  oppofees,  & quelques- 
uns  par  conféquent  à ce  qui  eft  mauvais  en  foi-même.  Sur  quoi  je  dis  que 
tous  ces  différens  choix  que  les  Hommes  font  dans  ce  Monde  quelque  op- 
pofez  qu’ils  foient , ne  prouvent  point  que  les  Hommes  ne  vifent  pas  tous  a 
la  recherche  du  Bien , mais  feulement  que  la  meme  chofe  n eft  pas  egalement 
bonne  pour  chacun  d’eux.  Cette  variété  de  recherches  montre  que  chacun 
ne  place  pas  le  bonheur  dans  la  jouïffance  de  la  même  chofe  , ou  qu  il  ne 
choilit  pas  le  même  chemin  pour  y parvenir.  Si  les  interets  de  1 Homme  ne 
setendoient  point  au  delà  de  cette  Vie,  la  raifon  pourquoi  les  uns  ^appli- 
queraient à l'Étude,  & les  autres  à la  Chaffe,  pourquoi  ceux-ci  fe  plonge- 
rotent  dans  le  luxe  & dans  la  débauche  , & pourquoi  ceux-la  préférant  a 
Tempérance  à la  Volupté,  fe  feraient  un  plaifir  d amalTer  des  nchefles,  la 
raifon,  dis-je,  de  cette  diverfité  d’inclinations  ne  procéderait  pas  de  ce  que 
chacun  d’eux  n’auroit  pas  en  vue  fon  propre  bonheur , mais  feu'ement  de  ce 
qu'ils  placeraient  leur  bonheur  dans  des  chofes  différentes.  Celt  pourquoi 
Jette  reponfe  qu’un  Médecin  fit  un  jour  à un  homme  qui  avoir  mal  aux  yeux 
étoic  fort  raifonnable , Si  vous  prenez  plus  de  plaifir  au  tout  du  vin  qui  rujage 
de  la  Vit , le  vin  vous  eft  fort  bon  : mais  fi  le  plaifir  de  voir  vous  paraît  plus  grand 

nue  celui  de  boire , le  vin  vous  eft  fort  mauvais. 

s y y L’Ame  à différens  Goûts  auffi  bien  que  le  Palais;  & fi  vous  préten- 
dit faire  aimer  à tous  les  Hommes  la  gloire  ou  les  richeffes , auxquelles  pour- 
tant  certaines  perfonnes  attachent  entièrement  leur  Bonheur,  vous  y tra- 
vailleriez auflî  inutilement  que  fi  vous  vouliez  fatisfaire  le  goût  de  tous  es 

tommes  en  leur  donnant  du  fromage  ou  des  huîtres,  qui  font  des  mets  fort 
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forte  que  bien  des  perfonnes  préféreraient  avec  raifon  les  incoinmoditfz  de  la 
faim  la  plus  piquante  à ces  mets  que  d’autres  mangent  avec  tant  de  plaifir, 

C’étoit  là,  je  croi,  la  raifon  pourquoi  les  Anciens  Plulofophes  chçrchoient 
inutilement  li  le  Souverain  Bien  conlilloit  dans  les  Richeflês , ou  dans  les  Vo-  • 
luptez  du  Corps,  ou  dans  la  Veau,  ou  dans  la  Contemplation.  Ils  auraient 
pü  difputer  avec  autant  de  raifon , s’il  falloit  chercher  le  goût  le  plus  déli- 
cieux dans  les  Pommes,  les  Prunes,  ou  les  Abricots,  & fe  partager  fur  cela 
en  differentes  Sectes.  Car  comme  les  Goûts  agréables  ne  dépendent  pas  des 
chofes  memes , mais  de  la  convenance  qu'ils  ont  avec  tel  ou  tel  Palais  , en 
quoi  il  y a une  grande  diverfité , de  meme  le  plus  grand  bonheur  conlifte 
dans  la  jouïfiànce  des  chofes  qui  produifenc  le  plus  grand  plailir  , «St  dans 
l’abfencc  de  celles  qui  caufent  quelque  trouble  & quelque  douleur:  chofes  qui 
font  fort  différentes  par  rapport  à différentes  pvrfonnes.  Si  donc  les  hom- 
mes n'avoient  d’efpéranee  ot  ne  pouvoient  goûter  de  plailir  que  dans  cette 
Vie,  ce  ne  ferait  poiirt  une  chofe  étrange  ni  dérailbnnable  qu'ils  filîênt  con- 
finer leur  félicité  à éviter  toutes  les  chofes  qui  leur  caufent  ici-bas  quelque 
incommodité , «S:  à rechercher  tout  ce  qui  leur  donne  du  plailir  ; <Sc  l’on  ne 
devrait  point  etre  furpris  de  voir  fur  tout  cela  une  grande  variété  d’inclina- 
tions. Car  s'il  n'y  a rien  à efpérer  au-delà  du  Tombeau , la  conlequence  efl 
fansdoute  fort  jufle,  Mangeons  (g  buvons,  jouïfl’ons  de  tout  ce  qui  nous  fait 
plailir , car  demain  nous  mourrons.  Et  cela  peut  fervir , ce  me  fcmblc , à nous 
faire  voir  la  raifon  pourquoi,  bien  que  tous  les  hommes  délirent  d'etre  heu- 
reux, ils  ne  font  pourtant  pas  émus  par  le  même  Objet.  Les  hommes  pour- 
raient choilir  differentes  chofes , «X  cependant  faire  tous  un  bon  choix,  fup- 
pofé  que  femblables  à une  troupe  de  chétifs  Infeéles , quelques-uns  comme  les 
Abeilles  aimaflent  les  Meurs  (k  le  doux  fuc  quelles  en  recueillent,  & d’autres 
comme  les  Efcarbots  fe  pluffent  à quelque  autre  choie  ; & qu’aprés  avoir 
paffe  une  certaine  faifon  ils  ceffaffent  d’etre,  pour  ne  plus  cxifler. 

§.  56.  Ces  chofes  duement  conlidcrées  nous  «lonneront , à mon  avis,  une  ce  q«;  eng.^e 
claire  connoiflance  de  l’Etat  de  la  Liberté  de  l'Homme.  Il  efl  vifible  que  la  Li-  L, 

berté  confifle  dans  la  Putffancede  faire  ou  de  ne  pas  faire,  de  faire  ou  de  .hou. 
s’empêcher  de  faire  , félon  ce  que  nous  voulons.  C’efl  ce  qu’on  ne  fauroit 
nier.  Mais  comme  cela  femblc  11e  comprendre  que  les  actions  qu’un  homme 
fait  en  conféquence  de  fa  Volition  , *on  demande  encore  fi  l’Homme  efl  en 
liberté  de  vouloir  oa  nom  A quoi  l’on  a déjà  répondu  , que  dans  la  plupart 
des  cas  un  homme  n’eil  pas  en  liberté  de  ne  pas  vouloir;  qu’il  efl  obligé  de 
produire  un  aéle  de  fa  Volonté  d’où  s’enfuit  rexiffence  ou  la  non-exiflence 
de  l’aftion  prapofée.  Il  y a pourtant  un  cas  où  l’Homme  efl  en  liberté  par 
rapport  à l’aélion  de  vouloir  : c’efl  lorfqu’il  s’agit  de  choifir  un  bien  éloi- 

Sne  comme  une  fin  à obtenir.  Dans  cette  occafion  un  homme  peut  fufpen- 
re  l’aéte  de  fon  choix  : il  peut  empêcher  que  cet  Acte  ne  foit  déterminé 
pour  ou  contre  la  chofe  propofée  , jufqu’à  ce  qu’il  ait  examiné  fi  la  chofe 
eft,  de  fa  nature  & dans  fes  confluences  , véritablement  propre  à le  ren- 
dre heureux  ou  non.  Car  lorfqu’il  l’a  une  fois  choifie,  «S:  que  par-là  elle  efl 
venue  à faire  partie  de  fon  bonheur,  elle  excite  un  defir  en  lui  : «St  ce  defir 
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Chat.  XXI.  lui  caufe,  à proportion  de  fa  violence,  une  inquiétude  nui  détermine  fa  Vo- 
lonté, & lui  fait  entreprendre  la  pourfuite  de  fon  choix  dans  toutes  les  occa- 
fions  qui  s’en  ptéfentenr.  Et  ici , nous  pouvons  voir  comment  il  arrive  qü’un 
homme  peut  le  rendre  juflement  digne  de  punition  : quoi  qu’il  foit  indubi- 
table que  dans  toutes  les  actions  particulières  qu’il  veut , il  veut  néceffure- 
ment  ce  qu’il  juge  être  bon  dans  le  tems  qu’il  le  veut.  Car  bien  que  fa  Vo- 
lonté foit  toujours  déterminée  à ce  que  fon  Entendement  lui  fait  juger  être 
bon , cela  ne  l’excufe  pourtant  pas  : parce  que  par  un  choix  précipité  qu’il 
a faic  lui-même,  il  s’eft  impofé  de  fauflcs  mefures  du  Bien  & du  Mal,  qui 
toutes  faulfes  «St  trompeufes  quelles  font , ont  autant  d’influence  fur  toute 
fa  conduite  à venir , que  fi  elles  étoient  judos  & véritables.  Il  a corrompu 
fon  palais , & doit  être  relponfable  à lui-même  de  la  maladie  & de  la  mort 
qui  s’en  enfuit.  La  Loi  éternelle  & la  nature  des  chofes  ne  doit  pas  être  al- 
térée pour  être  adaptée  à fon  choix  mal  réglé.  Si  l’abus  qu’il  a fait  de  cette 
Liberté  qu’il  avoit  d’examiner  ce  qui  pourrait  forvir  réellement  & véritable- 
ment à fon  bonheur,  le  jette  dans  l’égarement,  quelques  mauvaifes  confé- 
quences  qui  en  découlent*  c’efl  à fon  propre  choix  qu'il  faut  en  attribuer  la 
Caufe.  Il  avoit  le  pouvoir  de  fufpendre  & détermination  : ce  pouvoir  lui 
avoit  été  donné  afin  qu’il  pût  examiner,  prendre  foin  de  fa  propre  félicité, 

& voir  de  ne  pas  fe  tromper  foi-même  : & il  ne  pouvoir  juger  qu’il  valût  * 
mieux  être  trompé  que  de  ne  l’être  pas,  dans  un  point  d'une  fi  hautd  im- 
portance, & qui  le  touche  de  fi  près.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu’id , peut 
encore  nous  faire  voir  la  raifon  pourquoi  les  Hommes  fe  déterminent  dans 
ce  Monde  à differentes  chofes,  & recherchent  le  bonheur  par  des  chemins 
Oppofez.  Mais  comme  ils  ont  conflamment  <&  ferieufement  les  mêmes  pen- 
fées  à l’égard  du  Bonheur  & de  la  Mifère , il  relie  toujours  à examiner , iou 
vient  que  les  Hommes  préfèrent  /cuvent  le  pire  à ce  qui  eft  meilleur;  & choififlênt 
ce  qui  de  leur  propre  aveu , les  a rendus  miferables. 

J.  57.  Pour  rendre  raifon  de  tous  les  Chemins  différens  & oppofez  que 
les  Hommes  prennent  dans  « Monde,  quoi  que  tous  afpirent  également  au 
Bonheur,  il  faut  confiderer  d’où  naiffent  les  diverfes  inquiétudes  qui  détermi- 
nent la  Volonté  au  choix  de  chaque  aêlion  volontaire. 

j.n  rouieun  tia  I.  (Quelques-unes  proviennent  de  certaines  caufes  qui  ne  font  pas  en  notre 
puiffanee,  comme  font  fort  fouvent  les  Douleurs  du  Corps,  produites  par 
l'indigence , la  maladie , ou  auelquc  force  extérieure , comme  la  torture , 
«Scc.  lefquelles  agiffant  aêlueilement  & d'une  manière  violente  fur  l'Efprit 
des  hommes , forcent  pour  l'ordinaire  leur  volonté , les  détournent  du  che- 
min de  la  Vertu,  les  contraignent  d’abandonner  le  parti  de  la  Piété  & de  la 
Religion , & de  renoncer  à ce  qu’ils  croyoient  auparavant  propre  à les  ren- 
dre heureux;  & cela,  parce  que  tout  homme  ne  t de  lie  pas , ou  n’ell  pas 
Capable  d’exciter  en  foi-même,  par  la  contemplation  d'un  Bien  éloigné  & à 
venir,  des  defirs  de  ce  Bien  qui  foient  affez  puiffans  pour  contrebalancer 
Yinquiétude  que  lui  caufent  ces  tourmens  corporels,  & pour  eonferver  fa  Vo- 
lonté conflamment  fixée  au  choix  des  aêlions  qui  conduifenc  au  Bonheur 
qu'il  attend  apres  cette  vie.  C’ell  dequoi  le  Monde  nous  fournit  une  infi- 
nité d’exemples  ; & l’on  peut  trouver  dans  tous  les  Païs  & dans  tous  les 
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rems  allez  de  preuves  de  cette  commune  obfervation  „ Que  la  Néceflité  CH  AP.  XXL 

„ entraîne  les  hommes  à des  aélions  honteufes  ",  Neeejitas  cogrt  ad  turpia. 

C'ell  pourquoi  nous  avons  grand  fujet  de  prier  Dieu,  * Qui!  nt  nous  indui-  * m*i<s  vi.  u. 
Je  point  en  tentation. 

II.  ii  y a d’aucres  inquiétudes  qui  procèdent  des  defirs  que  noua  avons  d’un  L'j 
Bien  ablcut,  lefquels  delirs  font  toujours  proportionnez  au  jugement  que  gîmeu».  "^ 
nous  formons  de  ce  Bien  abfent , de  forte  que  c’ell  de  là  qu'ils  dépendent 
aulli  bien  que  du  goût  que  nous  en  concevons  : deux  confidérations  qui  nous 
font  tomber  en  divers  égarement. , <5t  toujours  par  notre  propre  faute. 

Jj.  58.  J 'examinerai , en  premier  lieu , les  faux  jugcmens  que  les  Hommes  L«  Arment 
font  du  Bien  & du  Mal  à venir,  par  où  leurs  defirs  font  féduits  : car  pour  ÏIT1Ô.V»  düVca' ' 
ce  qui  eft  de  la  félicité  «St  de  la  miftre  prefente  , lorfque  la  reflexion  ne  va 
pas  plus  loin , & que  toutes  conféquences  font  entièrement  mifes  à quartier,  wu"'“  ' 
l'Homme  tic  cbcijit  jamais  mal.  Il  connoit  ce  qui  lui  plaît  le  plus;  & il  s’y  por- 
te a&uelletnent.  Or  les  cliofes  conliderécs  entant  qu'on  en  jouît  actuellement, 
font  ce  qu’elles  fcmblent  être  : dans  ce  cas,  le  bien  apparent  & réel  n’cll 
qu’une  teuie  «St  meme  çhofe.  Car  la  Douleur  ou  le  Plailir  étant  jufbcment 
aulli  conlidérables  qu’oij  les  fent,  «St  pas  davantage,  le  üieq  ou  le  Mal  pré- 
feut  elt  réellement  auffi  grand  qu’il  parait.  Et  par  conféquent,  li  chacune  de 
nos  Actions  étoit  renfermée  eu  eUe-mème , fans  traîner  aucune  conféquen- 
ce  après  elle , nous  ne  pourrions  jamais  nous  méprendre  dans  le  choix  que 
nous  ferions  du  Bien  : mais  infailliblement , nous  prendrions  toujours  le  meil- 
leur parti.  Que  dans  le  même  tems  la  peine  qui  fuit  un  honnete  travail  te 
protentât  à nous  d'un  coté,  & de  l’autre  la  néceflité  de  mourir  de  faim  &.  de 
froid , perfonne  ne  balancerait  à choifir.  Si  l’on  offrait  tout  à la  fois  à un 
homme  le  moyen  de  contenter  quelque  patTion  préfente  , & la  jonïflànce 
aétuelle  des  Délices  du  Paradis  , il  n 'aurait  garde  d’héffter  le  moins  du 
monde,  ou  de  fc  méprendre  dans  la  détermination  de  fon  choix. 

§.  59.  Mais  parce-  que  nos  Adions  volontaires  ne  produifent  pas  juftement 
dans  le  tems  de  leur  exécution  tout  le  Bonheur  «S;  toute  la  Mifcre  qui  en  dé- 

Eend,  mais  quelle*  font  des  caufcs  antécédentes  du  Bien  & du  Mal , qu'ci* 

:s  entraînent  après  elles  & attirent  fur  nous  après  meme  qu  elles  ont  cdE 
d’exifter  ; par  cette  raifon  nos  delirs  s’étendent  au  delà  du  plailir  prêtent , & 
nous  obligent  à jetter  les  yeux  ter  le  Bien  abfent , félon  que  nous  le  jugeons 
neceflaire  pour  faire , ou  pouf  augmenter  notre  Bonheur.  C’cft  cette  opi- 
nion que  nous  avons  de  fa  néceflité  qui  nous  attire  à lui  ; «St  lins  cela , un 
Bien  abfent  ne  nous  touche  point.  Car  dans  cette  petite  inefure  de  capacité 
que  nous  éprouvons  en  nous-mêmes,  «St  à quoi  nous  Ibmmes  tout  accofltu- 
mez,  nous  ne  jooïfibns  que  d’un  fcul  plailir  à la  fois,  qui  tandis  qu’il  dure, 
fuffit  pour  nous  perfuader  que  nous  (bmnies  heureux , fi.  dans  <*  meme  tems 
nous  femmes  dégagez  de  toute  inquiétude  C’ell  pourquoi  tout  Bien  qui  eft 
éloigné,  ou  même  qui  nous  ell  actuellement  offert , ne  nous  émeut  point, 

Siarce  que  l'indulence,  & la  jouïfiance  aftuelle  de  quelque  autre  Bien  luffi- 
ant  à notre  Bonheur  prêtent,  nous  ne  nous  lbucions  pas  de  courir  le  ha- 
sard du  changement , par  la  railbn  qu’étant  contens  nous  nous  croyons  déjà 
heureux,  ce  qui  fuffit;  car  qui  eft  content,  eft  heureux.  Mais  des  que 
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Chap.  XXI.  quelque  nouvelle  inquiétude  vient  à la  traverfe,  ce  bonheur  e(l  interrompu  ; 

<X  nous  voilà  engagez  de  nouveau  à courir  après  le  Bonheur. 

§.  60.  Par  conleouent , une  des  grandes  raifons  pourquoi  les  I Inmmes  ne 
font  pas  excitez  à adirer  le  plus  grand  Bien  abfent,  c’ell  ce  penchant  qu'ils 
ont  à couclurre  qu  ils  peuvent  être  heureux  fans  en  jouir.  Car  tandis  qu’ils 
font  préoccupez  de  cette  penfee,  lesDclices  d’un  état  à venir  ne  les  touchent 
point  : ils  ne  s’en  mettent  pas  fort  en  peine  , & ne  les  délirent  que  foible- 
ment.  Et  la  Volonté  n étant  point  déterminée  par  ces  fortes  de  defirs , s'a- 
bandonne à la  recherche  des  pJaifirs  plus  prochains  , uniquement  appliquée 
à fe  délivrer  de  l'inquiétude  que  lui  caufe  alors  l'abfence  de  ces  plaihrs , ou 
l'envie  de  les  pofleder.  Mais  que  ces  chofes  fe  préfentent  à l’Homme  dans 
un  autre  point  de  vûe  ; qu’il  voie  que  la  Vertu  & la  Religion  font  nécef- 
faires  à fon  Bonheur;  qu’il  jette  les  yeux  fur  cet  état  à venir  qui  doit  êtTe 
accompagné  de  bonheur  ou  de  milêre  félon  la  fage  difpenfation  de  Dieu  ; & 
qu’il  fe  repréfente  ce  julte  Juge  prêt  à rendre  à chacun  /don  J es  œuvres,  en  don- 
nant la  l'ie  éternelle  à ceux  qui  par  leur  per/everance  à bien  faire  , cherchent  la 
plaire,  F honneur  fÿ  l'immortalité , & en  répendant  fur  F Âme  de  tout  homme  qui 
fait  le  mal  les  effets  île  fon  indignation  & de  fa  fureur  , F affliction  & Fangoijje  ; 
qu’un  homme,  dis-je,  fe  forme  une  jufte  idée  de  ce  différent  état  de  Bon- 
heur ou  de  Mifère , deftiné  aux  hommes  après  cette  vie  félon  qu’ils  fe  feront  ’* 
conduits  dans  ce  Monde;  dès-lors  les  Régies  du  Bien  ou  du  Mal  qui  détermi- 
nent fon  choix,  feront  tout  autres  à fon  égard.  Car  les  plailîrs  & les  peines  de 
ce  Monde  ne  peuvent  avoir  aucune  proportion  avec  le  Bonheur  étemel  ou 
la  Mifère  extreme  que  l’Ame  doit  fouffrir  après  cette  vie,  un  tel  homme  ne 
réglera  pas  les  a étions  qui  font  en  fa  puiffance  par  rapport  aux  plailîrs  paf- 
fagersou  à la  douleur  dont  elles  font  accompagnées  ou  fondes  ici-bas,  mais 
félon  quelles  peuvent  contribuer  à lui  alfürer  la  pofleflion  de  cette  parfaite 
& éternelle  félicité  qu'il  attend  après  cette  vie. 
i<Wer'n»pini»ii  §•  6i.  Mais  pour  rendre  plus  particuliérement  raifon  de  la  Milêre  eù  les 
c«m«dei<Hota'  Hommes  fe  précipitent  fouvent  d’eux-mêmes , quoi  qu’ils  recherchent  tou* 
**•.  le  Bonheur  avec  une  entière  fincerité,  il  faut  confidercr  comment  les  cho- 

ies viennent  à être  repréfentées  à nos  Defirs  fous  des  apparences  trompeufes, 
ce  qui  vient  du  faux  Jugement  que  nous  portons  de  ces  chofes.  Et  pour  voir 
jufqu’où  cela  s’étend , & quelles  font  les  caufes  de  ces  faux  Jugemens,  il  faut 
fe  reffouvenir  que  les  chofes  font  jugées  bondes  ou  mauvailès  en  deux  fens. 

Pramiérement , ce  qui  efl  proprement  bon  ou  mauvais , nefl  autre  chofe  que  le 
Flaijir  ou  la  Douleur  : & en  fécond  lieu , comme  ce  qui  eft  le  propre  objet 
de  nos  defirs , & qui  elt  capable  de  toucher  une  Créature  douée  de  prévoyan- 
ce , n’eft  pas  feulement  la  latisfaéiion  & la  douleur  préfente  , mais  encore 
ce  qui  par  fon  efficace  ou  par  fes  fuites  efl:  propre  à produire  ces  fcntirriens 
en  nous , à une  certaine  diRance  de  tems , on  confidère  aujji  comme  bonnes  (f 
mauvaifes  les  chofes  qui  font  fuivies  de  Plaifir  (f  de  Douleur. 

§.  62.  Le  faux  Jugement  qui  nous  réduit,  & qui  détermine  fouvent  U 
Volonté  au  plus  méchant  parti,  confille  à faire  une  mauvaife  évaluation  fur 
les  diverfes  coraparaifons  du  Bien  & du  Mal  confidcrez  dans  les  chofes  ca- 
pables de  nous  cailler  du  plaifir  & de  la  douleur.  Le  faux  Jugement  dont  je 
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parle  en  cet  endroit , n’eft  pas  ce  qu’un  homme  peut  pen<èr  de  la  décermi-  Ciup.  XXL 

nation  d’un  autre  homme,  mais  ce  que  chacun  doit  confe/Ter  en  foi-méme 

être  déraifonnable.  Car  apres  avoir  pôle  pour  fondement  indubitable , Que 

tout  Etre  Intelligent  cherche  réellement  le  Bonheur , qui  confiée  dans  la 

jouilfince  du  Plaifir  fans  aucun  mélange  conlidérablc  dî  inquiétude , il  cft  im- 

poflible  que  perfunne  pût  rendre  volontairement  iît  condition-  malheureufe  r 

ou  négliger  une  chofe  qui  ferait  en  fon.  pouvoir  contribuerait  à fa  propre 

fctisfaélion  & à Taccompliflement  de  fon  bonheur,  s’il  n’y  étoit  porté  par 

un  faux  Jugement.  Je  ne  prétens  point  parler  ici  de  ces  fortes  de  méprifes 

qui  font  des  fuites  d’une  erreur  invincible  , & qui  méritent  à peine  le  nom 

de  faux  Jugement:  je  ne  parle  que  de  ce  faux  Jugement  qui  eû  tel  par  la 

propre  confeilion  que  chaque  Ilomme  en  doit  faire  en  lui-méme. 

§.  63.  Premièrement  donc  , pour  ce  qui  elt  du  Plaifir  & de  la  Douleur  rillI  jugemear 
que  nous  fentons  aélucllement , l'Ame  ne  le  méprend  jamais  dans  le  juge- 
ment  quelle  fait  du  Bien  ou  du  Mal  réel,  comme  * nous  avons  déjà  dit;  car  for,"/»,'0' 
ce  qui  efl  le  plus  grand  plaifir , ou  la  plus  grande  douleur,  elt  juitement  tel  jl'£Ufc 

Su’il  paraît.  Mais  quoi  que  la  différence  & les  degrez  du  Plaifir  préfent  & v' 1 
e la  Doulenr  préfente  foient  fi  viCbles  qu’on  ne  puille  s’y  méprendre,  ce- 
pendant lurfque  nous  comparons  ce  Plaifir  ou  cette  Douleur  avec  un  Plaifir  ou  une 
Douleur  à venir , (&  c’efl  pour  l’ordinaire  fur  cela  que  roulent  les  plus  im- 
portantes déterminations  de  la  Volonté)  nous  faifons  fouvent  de  faux  Jugement^ 
en  ce  que  nous  mefurons  ces  deux  fortes  de  plaifirs  & de  douleurs  par  1» 
différente  didance  où  elles  le  trouvent  à notre  égard.  Comme  les  Objets 

3ui  font  prés  de  nous,  pafll-nt  aifémenc  pour  être  plus  grands  que  d’autres 
'une  plus  vafte circonférence  qui  font  plus  éloignez, de  même  a legard des 
Biend  & des  Maux , le  préfent  prend  ordinairement  le  ck-fliis  ; & dans  la 
comparaifon  ceux  qui  font  éloignez,  ont  toujours  du  defavantage.  Ainfi  la 
plupart  des  Hommes , femblables  à des  Héritiers  prodigues , font  portez  à 
croire  qu’un  peut  Bien  préfent  ell  préférable  à de  grands  Biens  à venir  ; de 
forte  que  pour  la  poflellïon  prélente  de  peu  de  chofe  ils  renoncent  à un 
grand  héritage  qui  ne  pourrait  leur  manquer.  Or , que  ce  foit  là  un  faux 
Jugement  >.  chacun  doit  le  reconnoître , en  quoi  que  ce  foit  qu’il  fallè  confif* 
ter  fop  plaifir , parce  que  ce  qui  ell  à venir,  doit  certainement  devenir,  pré- 
fent un  jour  ; & alors  ayant  le  même  avantage  de  proximité , il  fe  fera  voir 
dans  fa  jufte  grandeur  & mettra  ten  jour  la  prévention  déraifonnable  de  celui 
qui  a jugé  de  fon  prix  par  des  mefures  inégales.  Si  dans  le  même  moment 
qu’un  homme  prend  un  verre  en  main,  (O  le  plailîr  qu’il  trouve  à boire  é- 
toit  accompagné  de  cène  douleur  de  tete  & de  ces  maux  d’eftomac  qui  11c 
manquent  pas  d’arriver  à certaines  gens , peu  d’heures  après  qu’ils  ont  trop 
bû , je  ne  croi  pas  que  jamais  perfonne  voulût  a ces  conditions  goûter  du 
vin  du  bout  des  lèvres , quelque  plaifir  qu’il  prît  à en  boire  ; & cependant. 


ce 


( 1)  Voici  comment  Montagne  1 exprl- 
wé  la  même  chofe.  Si  la  douteur  Je  re/le, 
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Chai*.  XXI.  ce  même  homme  fe  remplit  tous  les  jours  de  cette  dangereufe  liqueur,  uni* 
quement  déterminé  à choilir  le  plus  mauvais  par  la  feule  illufion  que  lui  fait 
une  petite  différence  de  tems.  Mais  fi  le  Plaifir  ou  la  Douleur  diminue  (i 
fort  par  le  feul  éloignement  de  peu  d'iieures , à combien  plus  forte  raifon 
une  plus  grande  diitance  produira-t-elle  le  même  effet  dans  l'Efprit  d'un 
homme  (jui  ne  lait  point,  par  un  jufte  examen  de  la  chofe  même  , ce  que 
le  tems  1 obligera  de  faire  en  la  lui  mettant  actuellement  devant  lés  yeux , 
c’eft-à-dire  qui  ne  la  confidère  pas  comme  prefente  pour  en  connoîcre  au 
julté  les  véritables  dimenlions?  C’cft  ainfi  que  nous  nous  trompons  ordi- 
nairement nous-memes  par  rapport  au  Plaifir  & a la  Douleur  conlidérez  en 
eux-mêmes,  ou  par  rapport  aux  véritables  degrez  de  Bonheur  ou  de  Mifcre 
que  les  chofes  font  capables  de  produire.  Car  ce  qui  eft  à venir  perdant  fa 
jufte  proportion  à notre  égard,  nous  préferons  le  préfent  comme  plus  con- 
lidérable.  Je  ne  parle  point  ici  de  ce  faux  Jugement  par  lequel  ce  qui  eft 
- abfent  n’cft  pas  feulement  diminué , mais  tout-à-fait  anéanti  dans  l’Etpnt  des 
hommes  i quand  ils  jouïflênt  de  tout  ce  qu'ils  peuvent  obtenir  pour  le  pré- 
fent, & s'en  mettent  en  polfeflion , concluant  laullèraent  qu’il  n'en  arrivera 
aucun  mal  : .car  cela  n’eft  pas  fonde  fur  la  comparaifon  qu'on  peut  faire  de 
la  grandeur  d'un  Bien  & d’un  Mal  à venir,  aequoi  nous  parlons  prefente- 
ment,  mais  fur  une  autre  efpéce  de  faux  Jugement  qui  regarde  le  Bien  ou  le  * 
Mal  confidércz  comme  la  caufe  & l'uccafion  du  plaifir  & de  la  douleur  qui 
en  doit  provenir. 

Que'ie,  m font  §■  64.  C’eft , ce  me  fetnble , la  faible  {ÿ  étroite  capacité  de  notre  Ffprit  qui 

Ut  -Jules.  cfi  la  caufe  des  Faux  Jugement  que  nout  faifons  en  comparant  leJJlajir  pufmt  ou 
la  Douleur  préfente  avec  un  Plaifu  ou  une  Douleur  à venir.  Nous  ne  faurions 
bien  jouir  de  deux  Plaifirs  à la  fois  ; & moins  encore  pouvons-nous  guère 
jouir  d'aucun  plaifir  dans  le  tems  que  nous  iommes  obledcz  par  ta  Douleur. 
Le  Plaifir  prélent,  s'il  n’eft  extrêmement  foible,  jufqu  a netre  prefque  rien 
du  tout , remplit  l'étroite  capacité  de  notre  Ame  ; & par-la  s’empare  de 
tout  notre  Efpricen  forte  qu'il  y laifle  à peine  aucune  penfte  de  choies  ab- 
fentes.  Ou  fi  parmi  nos  Platlirs  il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  ne  nous  frap- 
pent point  allez  vivement  pour  nous  détourner  de  la  conlideration  des  cho- 
fes éloignées , nous  avons  pourtant  une  telle  averlion  pour  la  Douleur,  qu'u- 
ne petite  douleur  éteint  tous  nos  plaifirs.  Un  peu  d'amertume  mêlée  dans 
Ja  coupe,  nous  empêche  d’en  goûter  la  douceur;  & de  là  vient'  que  nous 
délirons  à quelque  prix  que  ce  foit  d’etre  délivrez  du  Mal  préfent,  que  nous 
fommes  portez  à croire  plus  rude  que  tout  autre  Mal  abfent;  parce  qu’au 
milieu  de  la  Douleur  qui  nous  preflê  actuellement , flous  ne  nous  trouvons 
capables  d’aucun  degré  de  Bonheur.  Les  plaintes  qu’on  entend  faire  tous 
les  jours  aux  Hommes , en  font  une  bonne  preuve , car  le  Mal  que  chacun 
font  actuellement , eft  toujours  le  plus  rude  de  tous,  cémoin  ces  cris  qi/on 
entend  forcir  ordinairement  de.  la  bouche  de  ceux  qui  fouffrent , / Jb  ! toute 
autre  douleur  plutôt  que  celle-ci:  Rien  ne  peut  être  plus  infupportable  que  ce  que  j'en- 
dure prcfentenient.  C’eft  pour  cela  que  nous  employons  tous  nos  efforts  & 
toutes  nos  penftes  à nous  délivrer  avant  toutes  chofes  du  Mal  préfent,  con- 
liJeraus  cette  délivrance  comme  la  première  condition  abfolument  nectllài- 
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rt  pour  nous  rendre  heureux,  quoi  qu’il  en  puiflc  arriver. a Dans  le  fort  de  Ch  AF.  XXT. 
la  pafîion , nous  nous  figurons  que  rien  ne  peut  furpaflèr , ou  prefque  éga- 
ler l'inquiétude  qui  nous  preffe  fi  violemment.  Et  parce  que  l’abflinence  d'un 
plaifir  prélênt  qui  s’offre  à nous , eft  une  douleur , & qui  même  efl  fouvent 
très-aigue,  à caufe  de  la  violence  du  delir  qui  efl  enflammé  par  la  proximi- 
té & par  les  attraits  de  l'Objet,  il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  tel  fentirhent 
agifie  de  la  même  manière  que  la  douleur,  qu'il  diminue  dans  notre  Efpric 
l’idée  de  ce  qui  efl  à venir;  & que  par  conféquent  il  nous  force,  pour  ainfi 
dire , à l’embraffer  aveuglément. 

J.  65.  Ajoûcez  à cela , qu’un  Bien  abfent , ou  ce  qui  efl  la  même  ehofè , 
un  plaifir  à venir,  & fur-tout,  s'il  ell  d'une  efpéce  de  plaifirs  qui  nous  foient 
inconnus , efl  rarement  capable  de  contrebalancer  une  inquiétude  caufee  par 
une  douleur  , ou  un  defir  actuellement  préfent.  Car  la  grandeur  de  ce  plaifir 
ne  pouvant  s’étendre  au  delà  du  goût  qu’on  en  recevra  réellement  quand  on 
en  aura  ht  jouïffince , les  Hommes  ont  allez  de  penchant  à diminuer  ce 
plaifir  à venir,  pour  lui  faire  céder  la  place  à quelque  defir  préfent,  & à 
conclurre  en  eux-mêmes , que  quand  on  en  viendrait  à l’épreuve , il  ne  ré- 
pondtoit  peut-être  pas  à Vidée  qu’on  en  donne  , ni  à l’opinion  qu’on  en  a 
généralement , ayant  fouvent  trouvé  par  leur  propre  expérience  que  non- 
leulement  les  plaifirs  que  d’autres  ont  exalté  , leur  ont  paru  fort  inlipides , 
mais  que  ce  qui  leur  a eaufé  à eux-mêmes  beaucoup  de  plaifir  dans  un  tems, 
les  a choquez  & leur  a déplu  dans  un  autre  ; & qu'ainfi  ils  ne  voyent  rien 
dans  ce  Bien  à venir  pourquoi  ils  devraient  renoncer  à un  plaifir  qui  s'offre 
actuellement  à eux.  Mais  que  cette  manière  de  juger  foit  déraifonnable , é- 
tant  appliquée  au  Bonheur  que  Dieu  nous  promet  après  cette  vie , c’eft  ce 
qu’ils  ne  (auraient  s’empêcher  de  reconnoitre,  à moins  qu’ils  ne  dirent  que 
Dieu  ne  fatfloit  rendre  heureux  cehx  qu’il  a deflèin  de  rendre  tels  effective- 
ment. Car  comme  c’ell  là  ce  qu’il  fe  propofe  en  les  mettant  dans  l’état  du 
bonheur,  il  faut  néceflàirement  que  cet  état  convienne  à diacun  de  feux  qui 
y auront  part;  de  forte  que  fuppofe  que  leurs  goiits  foient  là  suffi  différons 
u’ils  font  ici-bas,  cet  te  Manne  célefte  conviendra  au  palais  de  chacun  d’eux. 

_!n  voilà  affez  fur  le  fuiet  des  Faux  Jugement  que  nous  fàifons  du  Plaifir  & de 
la  Douleur,  a les  confiderer  comme  préfens  & à venir,  lorfque  les  compa- 
rant enfëftible , on  regarde  ce  qui  efl  abfènt , comme  à venir. 

J.  66.  Pour  ce  qui  efl,  en  fécond  lieu,  des  chofes  bonnes  ou  mnuvaifès 
dans  leurs  conjequences , & par  l’aptitude  qu’elles  ont  à nous  procurer  du  l^cn  qu'on  fait  du 
ou  du  Mal  à l'avenir,  nous  en  jugeons  fauflèmenten  différentes  manières.  „3de«»Ud m»* 
• 1.  Lorfque  nous  jugeons  que  ces  chofes  ne  fout  pas  capables  de  nous  fai-  leur»  coaien»»» 
re  réellement  autant  de  mal  qu’elles  le  font  effectivement.  ce‘* 

2.  Lorfque  nous  jugeons,  que,  bien  que  les  conlequences  en  foient  fort 
importantes,  elles  ne  (ont pourtant  pas  fi  certaines  que  le  contraire  nepuif- 
fc  arriver,  ou  du  moins  qu’on  ne  puiffe  en  éviter  l’effet  d’une  manière  ou 
d’autre,  comme  par  induftrie,  par  adJreffe , par  un  changement  de  condui- 
te, par  ! i rebentance,  (ÿc.  Il  droit  aid1  de  montrer  en  détail  que  ce  font  là 
tout  autant  de  Jugemens  déraifonnables,  fi  je  les  vou'ois  examiner  au  long 
un  par  un;  mais  je  me  contenterai  de  remarquer  en  gênerai,  que  e'ell  a^ir 
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directement  contre  la  Raifon  que  de  bazarder  un  plus  grand  Bien  pour  un 
plus  petit,  fur  des  conjeétures  incertaine*  , & avant  que  d'être  entré  dan* 
un  jufte  examen  , proportionné  à l'importance  de  la  cliofe,  & à l’intérêt 
que  nous  avons  de  ne  pas  nous  méprendre.  C’eft , à mon  avis , ce  que  cha- 
cun eft  obligé  d’avouer , & fur-tout , s’il  confidcre  les  caufes  ordinaires  de 
ce  faux  Jugement , dont  voici  quelques-unes. 

§.  67.  I.  Premièrement , V Ignorance  ; car  celui  qui  juge  fins  s'inflruirc 
autant  qu’il  en  eft  capable,  ne  peut  s’exempter  de  mal  juger. 

II.  La  fécondé  eft  Y Inaihertence  ; lorfqu  un  homme  ne  fait  aucune  ré- 
flexion fur  cela  meme  dont  il  eft  inftruit.  C’eft  une  ignorance  affettée  & 
préfente  qui  féduit  le  Jugement  autant  que  l'autre.  Juger,  c’eft,  pour  ainfi 
dire,  balancer  un  compte,  & déterminer  de  quel  côté  eft  la  différence.  Si 
donc  on  affemble  confufément  & à la  hâte  l'un  des  côtez.,  & qu’on  hiflb  é- 
chapper  par  négligence  plufieurs  fournies  qui  doivent  faire  partie  du  comp- 
te , cette  précipitation  ne  produit  pas  moins  Je  faux  Jugement , qu'une  par- 
faite ignorance.  Or  la  caufe  la  plus  ordinaire  de  ce  défaut,  c'eft  la  force 
prédominante  de  quelque  fentiment  préfent  de  plaifir  ou  de  douleur,  aug- 
mentée par  notre  Nature  foible  & palîionnée,  fur  qui  le  préfent  fait  de  ti 
fortes  impreftions.  L’Entendement  & la  Raifon  nous  ont  etc  donnez,  pour 
arrêter  ceue  précipitation , li  nous  en  voulons  faire  un  bon  ufàge,  en  confi- 
derant  les  chofes  en  elles-memes , & jugeant  alors  fur  ce  que  nous  aurons 
vû.  L’Entendement  fans  Liberté  ne  feroit  d’aucun  ufage,  & la  Liberté  fans 
l’Entendement  (fuppofé  que  cela  pût  être)  ne  (ignifieroit  rien.  Si  un  homme 
voit  ce  qui  peut  lui  faire  du  bien  ou  du  mal,  ce  qui  peut  le  rendre  heureux 
ou  malheureux , mais  que  du  refte  il  ne  fuit  pas  capable  de  faire  un  pas  pour 
s'avancer  vers  l’un , ou  s’éloigner  de  l'autre , en  eft-il  mieux  pour  avoir  l'u- 
fage  de  la  vûe?  Et  celui  qui  a la  liberté  de  courir  çà  & là  dans  nne  parfaite 
obfcurité,  ne  retire  pas  plus  davantage  de  cette  efpéce  de  liberté,  que  s'il 
ctoit  baratté  au  gré  du  vent  comme  ces  bouteilles  qui  fe  forment  fur  la  fur- 
face  de  l’Eau.  Si  l’on  cft  entraîné  par  une  impulfion  aveugle;  que  l'impul- 
lion  vienne  de  dedans , ou  de  dehors , la  différence  n'eft  pas  fort  grande. 
Ainû  le  premier  & le  plus  grand  uftge  de  la  Liberté  confifte  à réprimer  ces 
précipitations  aveugles , & fa  principale  occupation  doit  ecre  de  s’arrêter , 
d’ouvrir  les  yeux , de  regarder  autour  de  foi , & de  pénétrer  dan*  les  con- 
féquences  de  ce  qu’on  va  faire  autant  que  l’impor;ance  de  la  matière  le  re- 
quiert. Je  n'entrerai  point  ici  dans  un  plus  grand  examen  pour  faire  voir 
combien  la  pareffe,  la  négligence,  la  pallion,  l'emportement,  le  poids  de 
lacoûtume,  ou  des  habitudes  qu’on  a contra&ces,  contribuent  ordinaire 
ment  à produire  ces  faux  Jugemens.  Je  me  contenterai  d'ajoûter  un  autre 
faux  Jugement  dont  je  croi  qu’il  eft  neceffaire  de  parler  , parce  qu’on  n’y 
fait  peut-être  pas  beaucoup  de  reflexion , quoi  qu’il  ait  une  grande  influencé 
fur  la  conduite  des  hommes. 

§.  68-  Tous  les  hommes  défirent  d’étre  heureux , cela  eft  inconteftable  : 
mais , comme  nous  avons  déjà  remarqué  , lorsqu’ils  font  exempts  de  dou- 
leur, ils  font  fujets  à prendre  le  premier  plaifir  qui  leur  vient  fous  la  main, 
ou  que  la  coutume  leur  a rendu  agréable,  & à en  relier  fatisfaits:  de  forte 
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qu’ctant  heureux , jufqu'à  ce  que  quelque  nouveau  defir  les  rendant  inquiets  Ch  a P.  XXI. 
vienne  troubler  cccce  félicité , & leur  faire  fentir  qu'ils  ne  font  point  heu- 
reux , ils  ne  regardent  pas  plus  loin , leur  volonté  ne  fe  trouvant  déterminée 
à -aucune  aétion  qui  les  porte  à la  recherche  de  quelque  autre  Bien  connu, 
ou  apparent.  Comme  nous  fommes  convaincus  par  expérience,  que  nous 
ne  Durions  iouïr  de  toute  forte  de  Biens,  mais  que  la  polfeifion  de  l'un  ex- 
clut la  jouïllance  de  l’autre,  nous  ne  fixons  point  nosdelirs  fur  chaque  Btn 
qui  paroît  le  plus  excellent,  à moins  que  nous  ne  le  jugions  néceffaire  à no- 
tre Bonheur;  de  forte  que,  fi  nous  croyons  pouvoir  être  heureux  fans  en 
jouir , il  ne  nous  touche  point.  C’eft  encore  là  une  occafion  aux  hommes 
de  ma!  juger,  lorfqu’ils  ne  regardent  pas  comme  néceflaire  à leur  Bonheur 
ce  qui  l'eu  effectivement  : Erreur  qui  nous  féduit,  & par  rapport  au  choix 
du  Bien  que  nous  avons  en  vùe , & fort  fouvent  par  rapport  aux  moyens 
que  nous  employons  pour  l'obtenir,  lorfque  c’ell  un  Bien  éloigné.  Mais  de 
quelque  maniéré  que  nous  nous  trompions  , foie  en  mettant  notre  bonheur 
où*dans  le  fond  il  ne  fauroit  conlifter,  foit  en  négligeant  d’employer  les 
moyens  néceÎTàires  pour  nous  y conduire,  comme  s ils  n’y  pouvoient  l'ervir 
de  rien;  il  efl  hors  de  doute  que  quiconque  manque  fon  principal  bur,  qui 
ç(l  fa  propre  félicité,  doit  recunnoitre  qu'il  n’a  pas  jugé  droitement.  Ce  qui 
contribue  à cette  Erreur , c’ell  le  défagrément , réel  ou  fuppofé , des  actions 
qui  conduifent  au  Bonheur;  caries  hommes  s'imaginent  qu’il  efl  ü fort  con- 
tre l’ordre  de  fe  rendre  malheureux  foi-même  pour  parvenir  au  Bonheur, 
qu'ils  ont  beaucoup  de  peine  à s’y  refoudre. 

§.  6p.  Ainfi,  la  dernière  choie  qui  relie  à examiner  fur  cette  matière  nou. 
c’ell,  s’il  ejl  au  pouvoir  <T un  homme  de  changer  Tapement  ou  le  défagrément  qui  mcnt'ou' 
accompagne  quelque  ad  ion  particulière ; &.  il  ell  vifible  qu’on  peut  le  faire  en  ïrcmer"  h1" 
plutieurs  rencontres.  Les  I loinmes  peuvent  vX  doivent  corriger  leur  pa-  dam  \a  «.Loi». 
Lis,  & fe  faire  du  goût  pour  des  chofes  qui  ne  lui  conviennent  point,  ou 
qu’ils  fuppofent  ne  lui  pas  convenir.  I.e  Goût  de  lAme  n’efl  pas  moi.is  di- 
vers que  celui  du  Corps,  & l'on  peut  y faire  des  changerons  tout  au  li  bieft 
qu’à  ce  dernier.  Cell  une  erreur  de  s’imaginer,  que  les  Hommes  ne  fau- 
roient  changer  leurs  inclinations  jufqu’à  trouver  du  plailîr  dans  des  actions 
pour  lefquelles  ils  ont  du  dégoût  & de  l’indifFercnee,  s'ils  veulent  s’y  appli- 
quer de  tout  leur  pouvoir.  En  certains  cas  un  jufle  examen  de  la  cliole  pro- 
duira ce  changement;  «St  dans  la  plûpart,  la  pratique,  l’application  <3t  la 
coûtume  feront  le  meme  effet.  Quoi  qu’on  ait  ouï  dire  que  le  Pain  ou  le 
Tabac  font  utiles  à la  fanté,  on  peut  en  négliger  l’ufage  à caufe  de  l'indif- 
férence ou  du  dégoût  qu’on  a pour  ces  deux  chofes  : mais  la  Railon  «St  la  Re- 
flexion venant  à nous  les  rendre  recommandables , on  commence  à en  faire 
Tépreuve;  & l’ufage  ou  la  coûtume  nous  les  fait  trouver  agréables.  Il  cil 
certain  qu’il  en  efl  de  même  à l’égard  de  la  Vertu.  Les  Actions  font  agréa- 
bles ou  defagréables , confiderées  en  elles-mêmes , ou  comme  des  moyens 
pour  arriver  à une  fin  plus  excellente  & plus  defirable.  Qu’un  homme  man- 
ge d’une  viande  bien  aflaifonnée  & tout-à-fait  à fon  goût , fon  Ame  peut 
être  touchée  du  plaifir  même  qu'il  trouve  en  mangeant,  fans  avoir  égard  à 
aucyne  autre  fin  : mais  la  confidération  du  plaifir  que  donne  la  fante  «St  la 
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Ch  AT'  XXI.  force  du  Corps,  à quoi  cette  viande  contribue,  peut  y ajouter  un  nouveau 
goût , capable  de  nous  faire  avaler  une  potion  fort  defagréable.  A ce  der- 
nier égard,  une  aftion  ne  devient  plus  ou  moins  agréable  que  par  laconfi- 
dération  de  la  fin  qu’on  (e  propofe,  & par  la  perfualion  plus  ou  moins  for- 
te où  l’on  eft,  que  cette  aftion  y conduit,  ou  qu’elle  a une  liaifôn  nécefiai- 
re  avec  elle.  Pour  ce  qui  eft  du  plaifir  qui  fe  trouve  dans  l’Aftion  même , 
il  s’acquiert  ou  s’augmente  beaucoup  plus  par  l’ufage  & par  la  pratique.  En 
effet  l'expérience  nous  rend  fouvent  agréable  ce  que  nous  regardions  de 
loin  avec  averfion,  & nous  fait  aimer,  par  la  répétition  des  memes  aftes, 
ce  qui  peut-être  nous  avoir  déplû  au  premier  effai.  Les  habitudes  font  de 
puiffans  charmes , «St  attachent  un  fi  grand  plaifir  à ce  que  nous  nous  accoû- 
tumons  de  faire,  que  nous  ne  (aurions  nous  en  abftenir,  ou  du  moins  omet- 
tre fans  inquiétude  les  Aftions  qu’une  pratique  habituelle  nous  a rendues  pro- 
pres «St  familières , «S:  par  même  moyen  recommandables.  Quoi  que  cela 
foit  de  la  dernière  évidence , «St  que  chacun  foit  convaincu  par  fa  propre  ex- 
périence, qu’il  en  peut  venir  là,  c’efl  néanmoins  un  Devoir  que  les  Hom- 
mes négligent  fi  fort  dans  la  conduite  qu’ils  tiennent  par  rapport  au  Bon- 
heur , qu’on  regardera  peut-être  comme  un  Paradoxe  fi  je  dis , que  les  hom- 
mes peuvent  (aire  que  des  choies  ou  des  aftions  leur  foiepe  plus  ou  moins 
agréables , «St  par-là  remédier  à cette  difpofition  defprit , à laquelle  on  peut 
juftemenc  attribuer  une  grande  partie  de  leurs  égnremens.  La  Mode  et  les 
Opinions  communément  reçues  ayant  une  fois  établi  de  faufies  notions  dans 
le  Monde;  «St  l’Education  & la  Coûcume  ayant  formé  de  mauvaifes  habitu- 
des, on  perd  enfin  l’idée  du  jufte  prix  des  chofes , & le  goût  des  hommes 
fe  corrompt  entièrement.  Il  faudrait  donc  prendre  la  peine  de  rectifier  ce 
goût  «St  de  contraftcr  des  habitudes  oppofées  qui  pufiène  changer  nos  Plai- 
(irs , «St  nous  faire  aimer  ce  qui  eft  nécdTaire , ou  qui  peut  contribuer  à no- 
tre félicité.  Chacun  doit  avoüer  «jue  c’cft  là  ce  qu’il  peut  faire;  «St  quand 
un  jour  ayant  perdu  le  Bonheur,  il  fe  verra  en  proie  à la  Mifére,  il  confefl 
fera  qu’il  a eu  tort  de  le  négliger,  «St  fe  condamnera  lui-raéme  pour  cela. 
Je  demande  à chacun  en  particulier  s’il  ne  lui  eft  pas  fouvent  arrivé  de  fe 
reconnoicre  coupable  à cet  égard. 

rUUtti  ie  vice  à §•  70.  Je  ne  m’étendrai  pas  préfentement  davantage  fur  les  faux  Jugement 

T.fib'eœe’ni  rail  ^cs  * I‘>n>mcs,  ni  fur  leur  négligence  à l’égard  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir: 

ju(ei.  deux  grandes  fources  des  égaremens  où  ils  fe  précipitent  malheureufcment 

eux-memes.  Cet  examen  pourrait  fournir  la  matière  d’un  Volume;  «S:  ce 
n’eft  pas  mon  affaire  d’entrer  dans  une  telle  difeaflion.  Mais  quelque  faufies 
que  (oient  les  notions  des  hommes,  ou  quelque  honceufe  que  mit  leur  négli- 
gence a l’égfrrd  de  ce  qui  eft  en  leur  pouvoir;  & de  quelque  manière  que  ces 
faufies  notions  «St  cette  négligence  contribuent  à les  mettre  hors  du  chemin 
du  Bonheur,  «St  à leur  faire  prendre  toutes  ces  différentes  routes  où  nous 
les  voyons  engagez , il  cil  pourtant  certain  que  la  Morale  établie  fur  (es  vé- 
ritables fondemens  ne  peut  que  déterminer  à la  Vertu  le  choix  de  quiconque 
voudra  prendre  la  peine  d’examiner  fes  propres  aftions  : «St  celui  qui  n’eft 
v pas  raifonnable  jtifques  à fe  faire  une  affaire  de  réfléchir  ferieufcmcnt  far  un 
Bonheur  «St  un  Malheur  infini,  qui  peut  arriver  après  cette  vie,  doit  fe 
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condamner  lui-même , comme  ne  faifant  pas  l’ufage  qu’il  doit  de  Ton  Enten- 
dement. Les  récompcnfes  de  les  peines  d une  autre  Vie  que  Dieu  a établies 
pour  donner  plus  de  force  à les  Loix,  font  d’une  allez  grande  importance 
pour  déterminer  notre  chou,  contre  tous  les  Biens,  ou  tous  les  Maux  de 
cette  Vie,  lors  même  qu’on  ne  conlidère  le  Bonheur  ou  le  Malheur  à t enir 
que  comme  pollible;*  dequoi  perfonne  ne  peut  douter.  Quiconque,  di»-jc, 
10  iviendra  qu’un  Bonheur  excellent  & infini  ellune  fuite  pollible  de  la  bon- 
ne vie  qu’on  aura  menée  fur  la  Terre,  dè  un  Etat  oppofé  la  récompenfe  pol- 
fible  d’une  conduite  déréglée , un  tel  homme  doit  néceflàirement  avouer 
qu’il  jqge  très-mal,  s’il  ne  conclut  pas  de  là,  qu’une  bonne  vie  jointe  à l’ef- 
peranee  d’une  éternelle  leücité  qui  peut  arriver  , ell  préférable  à une  mau- 
vaife  vie,  accompagnée  de  la  crainte  d une  mifere  uiîrcufe  dans  laquelle  il 
ell  fort  pollible  que  le  Méchant  le  trouve  un  jour  enveloppé,  ou  pour  le 
moins,  de  l'épouvantable  de  incertaine  efpe rance  d’etre  annihilé»  Tout  cela 
cil  de  la  dernière  évidence , fuppofé  même  que  les  gens  de  bien  neull'ent 
que  des  maux  à efluyer  dans  ce  Monde, die  qce  les  Mcchans  y jouïflènt  d'u- 
re  perpétuelle  fe licite , ce  qui  pour  l’ordinaire  prend  un  tour  fi  oppofé  que 
les  Médians  n’ont  pas  grand  lujet  de  le  glorifier  de  la  différence  de  leur  Etat, 

£ar  rapport  même  aux  Biens  dont  ils  jouïilêut  actuellement;  ou  plutôt , qu'à 
ien  confidercr  toutes  choies,  ils  fout,  à mon  avis,  les  plus  mat- partagez, 
même  dans  cette  vie.  Mais  lorfqu’on  met  en  balance  un  Bonheur  infini  avec 
une  infinie  Mifèrc,  fi  le  pis  qui  puiffe  arriver  à l'Homme  de  bien,  fuppofé 
qu'il  fe  trompe,  cil  le  plus  grand  avantage  que  le  Méchant  puillè  obtenir, 
au  cas  qu’il  vienne  à rencontrer  jultc,  qui  ell  l'homme  qui  peut  en  courir 
ie  hazard,  s’il  n'a  tout-à-fait  perdu  l’Efprit?  Qui  pourrait,  dis-ie,  être  a fi- 
iez fou  pour  réfoudre  en  foi-meme  de  s’expoler  à un  danger  pollible  d'etre 
infiniment  malheureux , en  force  qu’il  n’y  ait  rien  à gagner  pour  lui  que  le 
pur  néant,  s’il  vient  à échapper  à ce  danger?  L’Homme  de  bien,  au  con- 
traire , hazarde  le  néant  contre  un  Bonheur  infini  dont  il  doit  jouir  au  cas 
que  le  fuccés  fuive  fon  attente.  Si  l'on  cfperance  fe  trouve  bieu  fondée , il 
ell  éternellement  heureux  ; cL  s'il  fe  trompe , il  n’dl  pas  malheureux , il  ne 
lent  rien.  D’un  autre  côte,  fi  le  Méchant  a railôn,  il  n’ell  pas  heureux, 
& s'il  fe  trompe,  il  ell  infiniment  miférable.  K ell-ce  pas  un  des  plus  vifi» 
blés  dérégie  meus  d’cfprit  où  les  hommes  pui  fient  tomber  , que  de  ne  pas 
voir  du  premier  coup  d’œuil  quel  parti  doit  être  préféré  dans  cette  rencon- 
tre ? J’ai  évité  de  rien  dire  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  d'un  Etat  à 
venir;  parce  que  je  n’ai  d’autre  deflèin  en  cet  endroit  que  de  montrer  le 
faux  Jugement  dont  chacun  doit  fe  reconnoître  coupable  félon  fes  propres 
Principes,  quels  qu’ils  puiffent  être,  lorfque  pour  quelque conlidération  que 
ce  foit  il  s'abandonne  aux  courtes  volupcez  d’une  vie  déréglée , dans  le  teins 
qu'il  fait  d’une  manière  à n'en  pouvoir  douter,  qu’une  Vie  après  celle-ci 
ell , tout  au  moins , une  chofe  pollible. 

§ 71.  Pour  conclurre  cette  dilcullion  fur  la  Liberté  de  l’Homme,  je  ne 
puis  m’empêcher  de  dire,  que  la  première  fois  que  ce  Livre  vit  le  jour,  je 
commençai  à craindre  qu'il  n’y  eût  quelque  méprife  dans  ce  Chapitre  tel 
qu'il  écoit  alors.  de  mes  Amis  eut  la  même  penfée  après  la  publication: 
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Cnar.  XXJ.  de  l’Ouvrage,  quoi  qu’il  ne  pût  m’indiqueT  précifément  ce  qui  lui  écoit 
fufpeét.  C'eil  ce  qui  m’obligea  à revoir  ce  Chapitre  avec  pluj  cl  exactitude  ; 
& ayant  jette  par  hazard  les  yeux  fur  une  meprife  prefque  imperceptible 

3 ne  j'avois  faite  cn  mettant  un  mot  pour  un  autre , ce  qui  ne  fembloit  être 
aucune  eonféquence,  cette  découverte  me  donna  les  nouvelles  ouvercures 
• que  je  foûmets  préfentement  au  jugement  des  Savans*  & dont  voici  f abré- 

gé. La  Liberté  ell  une  puiflànce  d'agir  ou  de  ne  pas  agir,  félon  que  notre 
ijtfprit  fe  détermine  à l'un  ou  à l’autre.  Le  pouvoir  de  diriger  les  Facultcz 
Opératives  au  mouvement  ou  au  repos  dans  les  cas  particuliers,  c'ell  ce  que 
nous  appelions  la  Volonté.  Ce  qui  dans  le  cours  de  nos  Allions  volontaires 
détermine  la  Volonté  à quelque  changement  d’opération , ell  quelque  inquié- 
tude préfente , qui  con fille  dans  le  Oefir  ou  qui  du  moins  en  elt  toujours  ac- 
compagnée. l.e  De/ir  efl  toujours  excité  par  le  Mal  en  vûe  de  le  fuir  ; 
parce  qu’une  totale  exemption  de  douleur  fait  toujours  une  partie  nécellàire 
de  notre  Félicité.  Mais  chaque  Bien , ni  même  chaque  Bien  plus  excellent 
n'émeut  pas  confbmment  le  Defir,  parce  qu’il  peut  ne  pas  faire,  ou  n’ètre 
pas  confideré  comme  faifant  une  partie  nécelTaire  de  notre  Bonheur  : car 
tout  ce  que  nous  délirons , c’ell  uniquement  d’etre  heureux.  Mais  quoi  que 
ce  Delir  général  d être  heureux  agifle  conllamment  & invariablement  dans 
l’Homme',  nous  pouvons  fufpendre  la  fitisfa&ion  de  chaque  delir  particu- 
lier , & empêcher  qu’il  ne  détermine  la  Volonté  à faire  quoi  que  ce  foit  qui 
- tende  à cette  fatisfaClion , jufqu’à  ce  que  nous  ayions  examiné  mûrement, 
fi  le  Bien  particulier  qtfi  fe  montre  à nous  & que  nous  defirons  dans  ce 
tems-là,  fait  partie  de  notre  Bonheur  réel,  ou  bien  s’il  y ell  contraire,  ou 
non.  Le  refuitat  de  notre  Jugement  en  eonféquence  de  cet  examen,  c’efl: 
ce  qui,'  pour  ainli  dire,  détermine  en  dernier  reffort  l’Homme,  qui  ne  fau- 
roit  être  Libre , li  la  Volonté  étoit  déterminée  par  autre  chofe  que  par  fun 
propre  Delir  guidé  par  fon  propre  Jugement. 

Je  fai  que  certaines  gens  font  confiner  la  Liberté  dans  une  certaine  In- 
différence de  l'Homme,  antécédente  à la  détermination  de  fa  Volonté-.  Je 
fbuhaiterois  que  ceux  qui  font  tant  de  fond  fur  cette  indff.’rence  antécédente, 
comme  ils  parlent , nous  euffent  dit  nettement  fi  cette  indifférence  qu’il» 
fuppolènt,  précède  la  connoiffmce  & le  jugement  de  l'Entendement,  aulli 
bien  que  la  détermination  de  la  Volonté  ; car  il  ell  bien  malaifé  de  la  pla- 
cer entre  ces  deux  termes,  je  veux  dire  immédiatement  après  le  jugement 
de  l’Entendement  & avant  la  détermination  de  la  Volonté,  parce  que  la 
détermination  de  la  Volonté  fuit  immédiatement  lejugement  de  l'Enten- 
dement: & d’ailleurs,  placer  la  Liberté  dans  une  Indifférence  qui  précède 
la  penfée  & le  jugemenc  de  l’Entendement,  c’ell,  ce  me  femble,  faire 
contiiler  la  Liberté  dans  un  état  de  ténèbres  où  l'on  ne  peut  ni  voir  ni  dire 
ce  que  c’ell:  Cell  du  moins  la  placer  dan»  un  fujet  incapable  de  Liberté, 
nul  Agent  n'écanc  jugé  capable  de  Liberté  qu’en  eonféquence  de  la  penfée 
& du  jugem.-nt  qu'on  reconnoît  en  lui.  Comme  je  ne  fuis  pas  délicat  en 
fait  d'exprellîons , je  confens  à dire  avec  ceux  qui  aiment  à pirler  ainfi, 
que  la  Liberté  con! i 'le  dans  l’fndifférencc  ; rniis  dans  une  Indifférence  qui 
reilc  après  le  Jugement  de  l'Entendement,  & même  aprèslà  détermination 
-àfct  de 
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de  la  Volonté:  ce  qui  n’eft  pas  une  Indifférence  de  l’Homme , (car  après  que  Cil  Af.  XXI, 
l'Homme  a une  fois  jugé  ce  qu’il  eft  meilleur  de  faire  oo  de  ne  pas  faire,  il 
n’eft  plus  indifférent)  mais  une  Indifférence  des  PuiiTances  avives  ou  opéra- 
tives de  l’Homme , lefquelles  demeurant  tout  autant  capables  d’agir  ou  de  ne 
pas  agir,  apres  qu’avant  la  dérermination  de  la  Volonté,  font  dans  un  état 
qu’on  peut  appeller  Indifférence,  fi  l’on  veut  : & auflî  loin  que  cette  Indif- 
férence s’é  end,  jufque-là  l'Homme  eft  libre,  & non  au  delà.  Par  exemple, 
j'ai  la  putffànce  de  mouvoir  ma  main,  ou  de  la  laifl'er  en  repos:  cette  facuJ- 
■ opérative  eft  indifférente  au  mouvement  &.  au  repos  de  ma  main  : je  fuis  * 

libre  à cet  égard.  Ma  Volonté  vient-elle  à déterminer  cette  puiffance  opé- 
rative an  repos  : je  luis  encore  libre,  parce  que  l'indifférence  de  cette  puif- 
fance opérative  qui  eft  en  moi  d’agir  ou  de  ne  pas  agir  refte  encore;  la  puifi 
lance  de  mouvoir  ma  mam  n 'étant  nullement  diminuée  par  la  détermination 
de  ma  Volonté  qui  à préfent  ordonne  le  repos.  L'indifférence  de  cette  puif- 
lànce  à agir  ou  à ne  pas  agir , eft  toute  telle  qu’elle  dtoïc  auparavant , comme 
il  paroîtra  fi  la  Volonté  veut  en  faire  l’épreuve  en  ordonnant  le  contraire. 

Mais  fi  pendant  le  tems  que  ma  main  eft  en  repos , elle  vient  à éire  faille 
d’une  foudaine  paralylie , l’indifférence  de  cette  Puiffance  opérative  eft  dé- 
truite , & ma  Liberté  avec  elle  : je  n’ai  plus  de  liberté  à cet  égard , mais  je 
fuis  dans  la  néceffité  de  laiffer  ma  main  en  repos.  D’un  autre  côté  fi  ma 
main  eft  mife  en  mouvement  par  une  convullion , l'indifférence  de  cette  fa- 
culté opérative  s’évanouit  ; & en  ce  cas-là  ma  Liberté  eft  détruite  , par- 
ce que  ie  fuis  dans  la  néceffité  de  laiffer  mouvoir  ma  main.  J'ai  ajoûté  ce- 
ci pour  faire  voir  dans  quelle  forte  d’indifférence  il  me  paroît  que  la  Li- 
berté confifte  précifément,  & quelle  ne  peut  confifter  dans  aucune  autre, 
réelle  ou  imaginaire. 

§.  72.  Il  eu  d’une  fi  grande  importance  d’avoir  de  véritables  notions  fbr 
la  nature  & l’étendue  de  la  Liberté , que  j’efpère  qu'on  me  pardonnera  cette 
Digreffion  oii  m’a  engagé  le  defir  d’éclaircir  une  matière  li  abftrufe.  Les 
Idées  de  Volonté  ,•  de  VoUtiom , de  Liberté  & de  NècefpCé  le  préfentoient  natu- 
rellement dans  ce  Chapitre  de  la  Puiffance.  J’cxpolai  mes  pen fées  fur  toutes 
ces  chofes  dans  la  première  Edition  de  cet  Ouvrage  , fuivant  les  lumière» 
que  j’avois  alors;  mais  en  qualité  d’ainateur  fincére  de  la  Vérité  qui  n’adore 
nullement  fes  propres  conceptions,  j’avoue  que  j’ai  lait  quelque  changement 
dans  mon  opinion, croyant  y être  fuffifamment  autorile  par  des  railons  que 
j'ai  découvertes  depuis  la  première  publication  de  ce  Livre.  Dans  ce  que  j’é- 
crivis d’abord,  je  luivis  avec  une  enriere  indifférence  la  Vérité,  où  je  cro- 
yois  quelle  ine  conduifoit.  Mais  comme  je  ne  fuis  pas  allez  vain  pour  pré- 
tendre u Hilfaillibilité,  ni  fienteté  d’un  faux  honneur  que  je  veuille  cacher 
mes  fautes  de  peur  de  ternir  ma  réputation , je  n’ai  pas  eu  honte  de  publier 
dans  le  même  deflèin  de  fuivre  fincere ment  la  Vérité,  ce  qu’une  recherche 
plus  exaéte  m’a  fait  connoîcre.  Il  pourra  bien  arriver  , que  certaines  gens 
croiront  mes  premières  penfées  plus  jolies  ; que  d’autres,  comme  j’en  ai 
déjà  trouvé  , approuveront  les  dernieres  ; & que  quelques-uns  ne  trouve- 
ront ni  les  unes  ni  les  autres  à leur  gré.  Je  ne  ferai  nullement  furpris  d'une 
telle  diverfue  de  lêntimens;  parce  que  c’eft  une  choie  allez  rare  parmi  les 
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CiUJ*.  XXL  hommes  que  de  raifonner  fans  aucune  prévention  fùr  des  points  eontrover- 
fez,  & que  d'ailleurs  il  n'eft  pas  fort  aile  de  faire  des  déductions  evaftes 
dans  des  fujets  abftraits  ; &.  fur-tout  lorfqu'clles  font  de  quelque  étendue. 
C’eft  pourquoi  je  me  croirai  fort  redevable  a quiconque  voudra  prendre  la 
peine  d’éclaircir  lincérement  les  difficulté?,  qui  peuvent  relier  dans  cette  ma- 
tière de  la  liberté , foii  en  raifonnant  fur  les  fondemens  que  je  viens  de  po- 
fer,  ou  fur  quelque  autre  que  ce  foit.  Du  relie,  avant  que  de  finir  ccCha- 

Îùtre , je  croi  que , pour  avoir  des  Idées  plus  diflin&es  de  la  Puijfànce , il  ne 
êra  ni  hors  de  propos  ni  inutile  de  prendre  une  plus  exaéte  oonnoillàrilfc 
* r>(.  îti  f.  4.  de  ce  qu’on  nomme  Aàion.  J’ai  déjà  dit  * au  commencement  de  ce  Chapi- 
tre , qu’il  n’y  a que  deux  fortes  d' A3  ions  dont  nous  ayions  d’idée  , favoir , 
ie  Mouvement  & la  Penfee.  Or  quoi  qu’on  donne  4 ces  deux  chofes  le  nom 
à' Action,  & qu’on  les  eonlidère  comme  telles,  on  trouvera  pourtant,  à les 
ronliderer  de  près,  que  cette  Qualité  ne  leur  convient  pas  toujours  parfai- 
tement. Et  fi  je  ne  me  trompe,  il  y a des  exemples  de  ces  deux  tlpèces 
de  chofes,  qu’on  reconnoicra,  après  les  avoir  examinées  exactement, pour 
des  Paffitms  plutôt  que  pour  des  Aàicns,  & par  conféquent,  pour  de  lim- 
ples  effets  de  puiffances  pafiives  dans  des  fujets  qui  pourtant  paflent  à leur 
occafion  pour  véritables  Agen  s.  Car  dans  ces  exemples , la  Subftance  en  qui 
ie  trouve  le  mouvement  ou  la  penfée,  reçoit  purement  de  dehors  fimpref 
fion  par  où  l’aélion  lui  eû  communiquée  ; & ainfi  , elle  n’agit  que  par  la 
feule  capacité  quelle  a de  recevoir  une  telle  impreftion  de  la  part  de  quel- 
que Agenc  extérieur;  de  forte  qu’en  ce  cas-là,  la  PuiJJance  n’eft  pas  propre- 
ment dans  le  fujet  une  Puifiànce  aCtive  , mais  une  pure  capacité  palfive. 
Quelquefois,  la  Subftanœ  ou  l’Agent  (ë  met  en  aélion  parla  propre  pui£ 
fance  , & c'ell  là  proprement  une  Pviffance  aàive.  On  appelle  A cl  ion , tou- 
te modification  qui  lê  trouve  dans  une  Subftanoc  par  laquelle  modification 
cette  Subllance  produit  quelque  effet;  par  exemple  , qu’une  Subftance  fo- 
lide  agiffe  par  le  moyen  du  mouvement  fur  les  Idées  fenfibles  de  quelque  au- 
tre Subllance,  ou  y caulè  quelque  altération,  nous  donnons  à cette  modifi- 
cation du  mouvement  le  nom  à' Action.  Cependant,  à bien  conliderer  la  cho- 
ie, ce  mouvement  n’eft  dans  cette  Subllance  folide  qu’une  fimple  paflîon, 
fi  elle  le  reçoit  uniquement  de  quelque  Agent  extérieur.  Et  par  confequenr, 

Ja  Ptqffance  aelive  de  mouvoir  ne  fe  trouve  dans  aucune  Subllance  , qui  é- 
tant  en  repos  ne  làuroit  commencer  le  mouvement  en  elle-même,  ou  dans 
quelque  autre  Subftance.  De  même,  à l'égard  de  la  Pcnjée,  la  puifiànce  de 
recevoir  des  idées  ou  des  penfées  par  l'operation  de  quelque  Subftance  ex- 
térieure , s’appelle  Pviffance  de  penfer  , mais  ce  n’eft  dans  le  fond  qu’une 
Puijfànce  pafftve , ou  une  fimple  capacité.  Mais  le  pouvoir  que  nous  avons 
de  rappeller , quand  nous  voulons , des  Idées  abféntes , & de  comparer  en-  r 
fcmble  celles  que  nous  jugeons  à pfopos,  eft  véritablement  tin  Pouvoir  a fl  if. 
Cette  reflexion  peut  nous  empêcher  de  tomber , à l’égard  de  ce  qu’on  nom- 
me Puijfance  & Aàion , dans  des  erreurs , où  la  Grammaire  & le  tour  or- 
dinaire des  Langues  peuvent  nous  engager  facilement,  parce  que  ce  qui  eft 
lignifie  par  les  verbes  que  les  Grammairiens  nomment  Aâifs  , ne  lignifie 
pas  toujours  l’Æiou  : Par  exemple,  ces  Propulsions , Je  vois  la  Lune , où 
• • t ' c A v*. ..  tint 
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une  Etoile  , Jefcns  la  chaleur  du  Soleil , quoi  qu 'exprimées  par  un  verbe  ac-  Chap.  XXIr 
uf , ne  fignifient  en  moi  aucune  action  par  ou  jopcre  fur  ces  Subfhnces, 
mais  feulement  la  réception  des  idées  de  lumière , de  rondeur  & de  chaleur  ; 
c-n  quoi  je  ne  fuis  point  actif,  mais  purement  paflîf  ; de  forte  que  , pofii 
l’état  où  font  mes  yeux  ou  mon  Corps , je  ne  laurois  éviter  de  recevoir  ces 
Idées.  Mais  lorfque  je  tourne  mes  yeux  d’un  autre  côté  , ou  que  j’éloigne 
mon  Corps  des  rayons  du  Soleil , je  luis  proprement  a£tif , parce  que  par 
mon  propre  choix , & par  une  puiflance  que  j’ai  en  moi-méme , je  me  don- 
• ne  ce  mouvemcnt-là;  & une  telle  aétion  efk  la  production  d’une  Puiffanct 
active. 

73.  Jufqu’ici  j’ai  expofé  comme  dans  un  petit  Tableau  nos  idées  ori- 
ginales d’où  toutes  les  autres  viennent , & dont  elles  font  compofées.  De 
forte  que  , fi  l’on  vouloit  examiner  ces  dernières  en  Philofophé  , «S:  voir 
quelles  en  font  les  eaufes  & la  matière,  je  croi  qu’on  pourrok  les  réduire  à 
ce  petit  nombre  d'idées  primitives  & originales  , lavoir , 

L’Etendue  , 

La  Solidité  » 

La  Mobilité  ou  la  Puiflance  d’être  mû  : « 

Idées  que  nous  recevons  du  Corps  par  le  moyen  des  Sens  : 

La  Perceptivité  , ou  la  Puiflance  d’appercevoir  oui  de  penlèr, 

La  Motivité,  ou  ia  Puiflance  de  mouvoir.  (Qu'on  me  permette  (1) 
de  me  lêrvir  de  ces  deux  mots  nouveaux,  de  peur  qu’on  ne  prît  mal  ma 
penfée  fi  j’employois  les  termes  ufitez  qui  font  équivoques  dans  cette  ren- 
contre.) * 1 

Ces  deux  dernières  Idées  nous  viennent  dans  l’Efpric  par  voie  de  Réfle- 
xion. Si  nous  leur  joignons 
L’ExiJlence  , 

La  Durée , 

& le  Nombre , 

qui  nous  viennent  par  les  deux  voies  de  Senfation  & de  Reflexion  , nous 
aurons  peut-ctre  toutes  les  Idées  originales  d’où  dépendent  toutes  les  autres» 

Car  par  ces  Idées-là,  nous  pourrions  expliquer,  fi  je  ne  me  trompe,  la  na-  . 
ture  des  Couleurs,  des  Sons,  des  Goûts,  des  Odeurs  & de  toutes  les  autres 
Idées  que  nous  avons  ; fi  nos  Facilitez  étoient  allez  fubeiles  pour  apperce- 
voir  les  différentes  modifications  d’étendue  , & les  divers  mouvement  de» 
petits  Corps  qui  produifent  en  nous  toutes  ces  différentes  feufaiions.  Mai» 
comme  je  me  propofe  dans  cet  Ouvrage  d’examiner  quelle  eft  la  connoif-  « 

lance  que  l’Efprit  Humain  a des  chofes  par  le  moyen  des  Idées  qu’il  en  re- 
çoit félon  que  Dieu  l'en  a rendu  capable  , & comment  il  vient  a acquérir 

cet- 


(1)  Si  M.  Locke  s’exeufe  à fes  Lecteurs 
de  ce  qu'il  emploie  ccc  deux  mots,  je  dois 
le  faire  S plus  forte  raifoit-,  parce  que  la 
Largue  Françoife  permet  beaucoup  moins 
que  l'Angloife  qu'on  fabrique  de  nou 
veaux  termes.  Mais  dons  un  Ouvrage  de 
pur  raifonnemeat , cornue  celui-ci,  rempli 


de  difquifitions  fi  fines  & fi  abffraitev,  l’on- 
ne  peut  éviter  de  faire  des  mots,  pour  pou- 
voir exprimer  de  nouvelles  idées.  Noe 
plus  grands  Purifies  conviendront  fans 
doute  que  dans  un  tel  cas  c’efi  une  liber- 
té qu’on  doit  prendre,  fans  craindre  d»-' 
choquer  leur  déücatelTe. 
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Chap.  XXI.  cette  connoi  fiance,  plutôt  que  de  rechercher  les  caufe»  de  ces  Idées  & la 
manière  dont  elles  font  produites;  je  ne  m’engagerai  point  à conliderer  en 
Phyficien  la  forme  particulière  des  Corps , & la  configuration  des  parties , 
par  où  ils  ont  le  pouvoir  de  produire  en  nous  les  Idées  de  leurs  Qualitez  fen- 
libles.  Il  fuffit,  pour  mon  dcficin,  que  j'obferve,  par  exemple,  que  l’Orou 
le  Saffran  ont  la  puiflance  de  produire  en  nous  l'idee  du  Jaune , la  Aei- 

fe  ou  le  Lait  Celle  du  Blanc , idées  que  nous  pouvons  avoir  feulement  par 
; moyen  de  la  Vue;  fans  que  je  ra’amule  à examiner  la  contexture  des  par- 
ties de  ces  Corps,  non  plus  que  les  figures  particulières  ou  les  mouvemens 
des  particules  qui  font  réfléchies  de  leur  furface  pour  caufer  en  nous  ces 
Senfations  particulières;  quoi  qu’au  fond,  fi  non  contens  de  confidercr  pu- 
rement & limplement  les  idées  que  nous  trouvons  en  nous-memes  , nous 
voulons  en  rechercher  les  Caufes  , nous  ne  publions  concevoir  qu’il  y ait 
dans  les  Objets  lenfibles  aucune  autre  choie  par  où  ils  produifent  differen- 
tes idées  en  nous , que  la  différente  groffèur , figure,  nombre,  contexture 
& mouvement  de  leurs  parties  inlenliblcs. 

CHAPITRE  XXII. 


Des  Modes  Mixtes. 


Chap. 

Ce  que  c’cft  que 
les  Modes  Mix 
Ctl» 


lh  font  formes 

pat  l'tfpxii. 


I.  ^^Pre’s  avoir  traité  des  Modes  Simples  dans  les  Chapitres  précé- 


XXII.  5. 

jT\.  dens , & donné  divers  exemples  de  quelques-uns  des  plus  con- 
fidérables,  pour  faire  voir  ce  qu’ils  font,  & comment  nous  venons  à les  ac- 
quérir , il  nous  faut  examiner  enfuite  les  Modes  que  nous  appelions  Mixtes , 
comme  font  les  Idées  complexes  que  nous  défignons  par  les  noms  d 'Obliga- 
tion, A' Amitié,  de  Mcnfunge,  &c.  qui  ne  font  que  diverfes  combinailons 
à'  Idées  fimples  de  différentes  cfpéces.  Je  leur  ai  donné  le  nom  de  Modes  Mix- 
tes, pour  les  diflinguer  des  Modes  plus  fimples,  qui  ne  font  compofez  que 
d'idées  fimples  de  la  même  efpèce.  Et  d’ailleurs,  comme  ces  Modes  Mix- 
tes font  de  certaines  combinaifons  d’idées  fimples  , qu’on  ne  regarde  pas 
comme  des  marques  caraéteri (tiques  d’aucun  Etre  qui  ait  une  exiftence  fixe, 
mais  comme  des  Idées  détachées  & indépendantes , que  l'Efprit  joint  enfein- 
ble , elles  font  par-là  diftinguées  des  Idées  complexes  des  Subftances. 

§.  2.  L’Expérience  nous  montre  évidemment,  que  l’Efprit  elt  purement 
paihf  à l'égard  de  (es  Idées  fimples,  & qu’il  les  reçoit  toutes  de  l exiftence 
& des  opérations  des  choies,  félon  que  la  Senfation  ou  la  Reflexion  les  lui. 
préfente,  fans  qu’il  foit  capable  d’en  former  aucune  de  lui-même.  Mais  (1 
nous  examinons  avec  attention  les  Idées  que  j’appelle  Modes  Mixtes  & dont 
nous  parlons  prélèntement,  nous  trouverons  quelles  ont  une  autre  origine. 
En  effet,  l’Efprit  agit  fouvent  par  lui-méine  en  failant  ces  différentes  com- 
binaifons; car  ayant  une  fois  reçu  des  Idées  fimples,  il  peut  les  joindre  & 
combiner  en  diverfes  manières,  & faire  par-là  différentes  Idées  complexes, 
fans  conliderer  fi  elles  exillent  ainfi  réunies  dans  la  Nature.  Et  de  là  vient,. 
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à mon  avis , qu’o»  donne  à Ces  fortes  d’idées  le  nom  de  Notion  ; comme  fi  Chap.  XXII. 
leur  origine  & leur  continuelle  exiftence  étoknt  plutôt  fondées  fur  les  peti- 
fées  des  hommes  que  fur  la  nature  même  des  chofes , & qu’il  fuffîc , pour 
former  Ces  Idées-la,  que  PEfprit  joignît  enfemble  leurs  differentes  parties, 

& qu’elles  fubliftafl'ent  amfi  réunies  dans  l’Entendement , fans  examiner  fi 
elles  avoient,  hors  de  là,  aucune  exiftence  réelle.  Je  ne  nie  pourtant  pas, 
que  plufieurs  de  ces  Idées  ne  puiffent  être  déduites  de  l’obfcrvation  & de 
l’exiltence  de  plufieurs  idées  (impies, combinées  de  la  meme  manière  qu’el- 
les font  réunies  dans  l’Entendement.  Car  celui  qui  le  premier  forma  l’idée 
de  f Hypocri/u , peut  l’avoir  reçue  d’abord  de  la  reflexion  qu’il  fit  fur  quel- 
que perfonoe  qui  failoit  parade  de  bonnes  qualitez  qu’il  n’avoit  pas , ou 
avoir  formé  cette  idée  dans  fon  Efpric  fans  avoir  eu  un  tel  modèle  devant 
fes  yeux.  En  effet,  il  eft  évident,  que  lorfque  les  hommes  commencèrent 
à dilcourir  entr’eux,  & à entrer  en  foeieté,  plufieurs  de  ces  idées  comple- 
xes qui  écoient  des  fuites  des  réglemens  établis  parmi  eux,  ont  été  néccffai- 
rcment  dans  l’Efprit  des  hommes,  avant  que  d’exifter  nulle  auwe  part , & 
que  les  Idées  attachées  à ces  Mots  ont  été  formées,  (t)  avant  que  les  eom- 
binaifons  que  ces  Mots  & ces  Idées  repréfentoient,  euffent  exiftè. 

§.  3.  A la  vérité,  préfentement  que  les  Langues  font  formées  & qu’elles  »rqui«t 
abondent  en  termes  qui  expriment  ces  Combinaifôns  , c'eji  par  l’explication  ?ë»pl!c>«i,i1p** 
tes  termes  mêmes  qui  fervent  à les  exprimer  , qu'on  acquiert  ordinairement  ces  idées  f”, 
complexes.  Car  comme  elles  font  compofées  d’un  certain  nombre  d’idées  fim-  primer, 
pies  combinées  enfemble , elles  peuvent , par  le  moyen  des  mots  qui  expri- 
ment ces  Idées  Amples , être  préfentées  à l'Efprit  de  celui  qui  entend  ces 
mots,  quoi  que  l’exillcnce  réelle  des  chofes  n’eût  jamais  fait  naître  dans  fon 
Efprit  une  telle  combinaifon  d'idées  Amples.  Ainli  un  homme  peut  venir  à * 

fc  reprefenter  l'Idée  de  ce  qu’on  nomme  Meurtre , ou  Sacrilège,  fi  on  lui  fait 
une  énumération  des  Idées  (impies  que  ces  deux  mots  fignifient,  fans  qu'il 
ait  jamais  vû  commettre  ni  l’un  ni  l'autre  de  ces  crimes. 

§.  4.  Chaque  Mode  mixte  étant  compofé  de  plufieurs  Idées  Amples , dif-  chén"^T,’ 
tinttes  les  unes  des  autres , il  femble  raisonnable  de  rechercher  tf  où  cejl  qu’il ,,e*  Mude. 
tire  fan  Unit S,  & comment  une  telle  multitude  particulière  d’Idees  vient  à re!5e'î«û«ün 
faire  une  feule  Idée,  puifque  cette  combinaifon  n'exifle  pas  toujours  réelle- 
ment dans  la  nature  des  chofes.  Il  eft  évident , que  l’Unité  de  ces  Modes  vient 
d’un  A été  de  l’Efprit  qui  combine  enfemble  ces  differentes  Idées  Amples,  à 
les  confidére  comme  une  feule  Idée  complexe  qui  renferme  toutes  cesdiver- 
fes  parties  : & ce  qui  eft  la  marque  de  cette  union , ou  qu’on  regarde  en  gé- 
néral comme  ce  qui  la  détermine  exactement , c’eft  le  nom  qu’on  donne  à 
cette  combinaifon  d’idées.  Car  c’eft  fur  les  noms  que  les  hommes  règlent  or- 
dinairement k compte  qu’ils  font  d’autant  d’efpéces  diftinétes  de  Modes  mix- 


(1)  Suppôt?,  pir  exemple, que  le  pre- 
mier homme  ait  l'ait  une  Loi  contre  le  cri- 
me qui  confifte  S tuer  Ton  Pere  ou  fi 
klere  , en  le  defignant  par  le  terme  de 
Parricide , avant  qu’un  tel  crime  eût  die 


tes; 

commis,  il  eft  vifible  que  l'Idée  comple- 
xe que  le  mot  de  Parricide  (ÎRnifie  , n’e- 
xlfta  d'abord  , que  dans  l'Efprit  du  Lé- 
giflareor  fit  de  ceux  A qui  cette  Loi  lut 
notifiée. 
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tes;  & il  arrive  rarement  qu’ils  reçoivent  ou  confiderent  aucun  nombre  «fl» 
dees  (impies  comme  faiianc  une  idée  complexe,  excepté  les  collcélions  qui 
font  délignées  par  certains  noms.  Ainû , quoi  que  le  crime  de  celui  qui  tue 
un  Vieillard,  foit,  de  fa  nature,  auiH  propre  à former  une  idée  complexe, 
que  le  crime  de  celui  qui  tue  fon  Pere;  cependant  parce  qu'il  11'y  a point  de 
nom  qui  lignifie  précifément  le  premier , comme  il  y a le  mot  de  Parricide 
pour  défigner  le  dernier , on  ne  regarde  pas  le  premier  comme  une  particu- 
lière Idée  complexe  , ou  comme  une  efpéce  d'action  cültincte  de  celle  par 
laquelle  on  tue  un  jeune  homme , ou  quelque  autre  homme  que  ce  foit. 

$j.  5.  Si  nous  pouffons  un  peu  plus  loin  nos  recherches  pour  voir  ce  qui 
détermine  les  hommes  à convertir  diverfes  combinaifons  d'idées  limpies  en 
autant  de  Modes  diflirvtls , pendant  qu'ils  en  négligent  d’autres , «pii , à con- 
fidercr  la  nature  même  des  chofes  , font  autli  propres  à être  combinées  & 
à former  des  idées  didinéies,  nous  en  trouvons  la  raifon  dans  le  but  même 
du  Langage.  Car  les  hommes  l’ayant  initiait  pour  fe  faire  connoître  ou  le 
communiquer  leurs  penfées  les  uns  aux  autres , auffi  promptement  qu’il* 
peuvent,  ils  font  d’ordinaire  de  ces  fortes  de  coltections  d’idées  qu’ils  con- 
vertiffenc  en  Modes  complexes  auxquels  ils  donnent  certains  noms , félon 
qu’ils  en  ont  befoin  par  rapport  à leur  manière  de  vivre  & à leur  converfa- 
tion  ordinaire.  Pour  les  autres  idées  qu’il*  ont  rarement  occafion  de  faire 
entrer  dans  leurs  difeours  , ils  les  iaiffèuc  détachées,  &.  fans  noms  qui  le* 
puiffent  lier  enlcmble,  aimant  mieux,  lorfqu'ils  en  ont  befoin , compter  l'u- 
ne après  l'autre  toutes  les  idées  qui  les  compofent , que  de  fe  charger  la  mé- 
moire d'idées  complexes  & de  leurs  noms,  dont  ils  n'auront  que  rarement, 
& peut-être  jamais  aucune  ocealion  de  fe  fervir. 

§.  6.  Il  paroît  de  là  comment  il  arrive , (Ju'il  y a dans  chique  Langue  des 
termes  particuliers  qu’un  ne  peut  rendre  mot  pour  mot  dans  une  autre  Car  les  Cou- 
tumes , les  Mœurs , & les  Ufagcs  d'une  Nation  failant  tout  autant  de  com- 
binaifons d’idées,  qui  font  familières  & néeeflâircs  à un  Peuple,  de  qu'un  au- 
tre Peuple  n'a  jamais  eu  occafion  de  former , ni  peut-être  meme  de  connoître 
en  aucune  manière,  les  Peuples  qui  font  ufage  de  ces  fortes  de  combinaifons 
y attachent  communément  des  noms,  pour  éviter  de  longues  periphrafesdans 
des  chofes  dont  ils  parlent  tous  les  jours;  «Xc  des-là  ces  combinaifons  tie vien- 
nent dans  leur  £fprit  tout  autant  d’idées  complexes , entièrement  diltinCles. 
Ainfi  * \'Ojlracifme  parmi  les  Grecs , & la  f Prafcription  parmi  les  Romains, 
étoient  des  mots  que  les  autres  Langues  ne  pouvoient  exprimer  par  d'autres 
termes  qui  y repondiffent  exactement , parce  que  ces  mots  lignifient  parmi 
les  Grecs  & les  Romains  des  idées  complexes  qui  ne  fe  rcncontroicnt  pas 
dans  l’Efprit  des  autres  Peuples.  Par-tout  où  de  telles  Coûtumcs  nctoienc 
point  en  ufage,  on  n'y  avoit  aucune  notion  de  ces  fortes  dallions  & lui» 
ne  s'y  fervoit  poit  «le  femblables  combinaifons  d’Idces  jointes  , & , pour 
ainfi  dire,  liées  cnfemblc  par  des  termes  particuliers  ; «&  par  conféquent, 
dans  tous  ces  Païs  il  n’y  avoit  point  de  noms  pour  les  exprimer. 

§.  7.  Par-là  nous  pouvons  voir  aulfi  la  raifon  pourquoi  les  Langues  font  fu- 
jettes  à de  continuels  changement , pourquoi  elles  adoptent  des  mots  nouveaux 
iSc  en  abandonnent  d'autres  qui  ont  été  en  ulàgc  depuis  long-tems.  Ccd 
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que  le  changement  qui  arrive  dans  les  Coûtumes  & dans  les  Opinions  , in-  Cnxt.  XXII. 
troduifanc  en  même  tems  de  nouvelles Combinaifons  d’idées  dont  on  ell  fou- 
venc  oblige  de  s’entretenir  en  foi-ineme  & avec  les  autres  hommes , on  leur 
donne  des  noms  pour  éviter  de  longues  periphrafes  ; ce  qui  fait  qu’elles  de- 
viennent de  nouvelles  cfpcces  de  Modes  complexes.  Pour  être  convaincu 
combien  d'idees  diOêrentes  font  comprifes  par  ce  moyen  dans  un  feul  mot, 

& combien  on  épargne  par  la  de  tems , il  ne  faut  que  prendre  la  peine  de 
faire  une  énumération  de  toutes  les  Idées  qu’emportent  ces  deux  termes  de 
Palais , Surféance  on  Appel , & d’employer  à la  place  de  l’un  de  ces  mots  une 
periphrafe  pour  en  faire  comprendre  le  fens  à un  autre. 

§.  8.  Quoi  que  je  doive  avoir  occafion  d'examiner  cela  plus  au  long  , 
quand  je  viendrai  à traiter  des  * Mots  & de  leur  ufage,  je  ne  pouvois  pour-  • L.r.  m* 
tant  pas  éviter  de  faire  quelque  reflexion  en  paffant  fur  les  noms  des  Modes 
mixtes , qui  étant  des  combinaifons  d’idées  (impies  purement  tranjitoires , 
qui  n’cxiltent  que  peu  de  tems,  & cela  Amplement  dans  l'Efprit  des  Hom- 
mes, oii  meme  leur  exillence  ne  s’étend  point  au  delà  du  tems  qu  elles  font 
l’objet  aèiuel  de  la  penlee  , nom  par  cotjjquent  l'apparence  tf  une  exijlence  con- 
fiante £5 f durable , nulle  autre  part  que  rions  les  mots  dont  on  Je  Jert  pour  les  expri. 
mer  ; lefquels  par  cela  même  lbnt  furt  fujets  à être  pris  pour  les  Idées  mêmes  • 

qu'ils  lignilient.  En  effet,  fi  nous  examinons  où  exifle  l’idée  d’un  Triomphe 
ou  d’une  Apotbeo/e , il  eft  évident  qu’aucune  de  ces  Idées  ne  fauroit  cxilter  *-*-■  . 
nulle  part  tout  à la  fois  dans  les  chofes  mêmes,  parce  que  ce  font  des  aérions 
qui  demandent  du  tems  pour  être  exécutées  , & qui  ne  pourraient  jamais 
exitler  toutes  enfemble.  Pour  ce  qui  eft  de  l’Efprit  des  hommes  , où  l’on 
fuppofe  que  fe  trouvent  les  idées  de  ces  Aérions,  elles  y ont  auflî  une  exif-  V . > 

tence  fort  incertaine;  c’elt  pourquoi  nous  fouîmes  portez  à les  attacher  à 
des  noms  qui  les  excitent  en  nous. 

§.  9.  Au  relie , c’eft  par  trois  moyens  que  nous  acquérons  ces  Idées  complexes  de  f"™™"'  ’j®11* 
Modes  Mixtes  : L par  l’Expérience  & l’obfervation  des  chofes  mêmes.  Ainli,  idcn'd««MM 
en  voyant  deux  hommes  lutter , ou  faire  des  armes , nous  acquérons  l’idée  "’>“«• 
de  ces  deux  fortes  d’exercices.  II.  Par  {'invention , ou  l’affemblage  volontai- 
re de  différentes  idées  liropies  que  nous  joignons  enfemble  dans  notre  Efprit; 
ainii  celui  qui  le  premier  inventa  V Imprimerie  ou  la  Gravure,  en  avoit  l’idée  ^ .. 

dans  l’Efprit,  avant  qu'aucun  de  ces  Arts  eut  jamais  exillé.  111.  Le  troiftê- 
me  moyen  par  où  nous  acquérons  plus  ordinairement  des  idées  de  Modes 
mixtes,  c’ell  par  l’explication  qu’on  nous  donne  des  termes  qui  expriment  • 
les  Aérions  que  nous  n’avons  jamais  vûes , ou  des  Notions  que  nous  ne  fau- 
rions  voir , en  nous  préfentant  une  à une  toutes  les  Idées  dont  ces  Aérions 
doivent  être  compofées , & les  peignant , pour  ainli  dire , à notre  imagina- 
tion. Car  après  avoir  reçu  des  idées  Amples  dans  l’Efprit  par  voie  de  Scn- 
fation&de  Reflexion , & avoir  appris  par  l 'ufage  les  noms  qu’on  leur  don- 
ne , nous  pouvons  par  le  moyen  de  ces  noms  repréfenter  à une  autre  perfon- 
ne  l’idée  complexe  que  nous  voulons  lui  faire  concevoir  pourvû  qu’elle  11e 
renferme  aucune  idée  Ample  qui  ne  lui  foit  connue,  & qu’il  n’exprime  par  ■ - 

le  meme  nom  que  nous.  Car  (butes  nos  Idées  complexes  peuvent  être  rédui- 
tes  aux  IJees  Amples  dont  elles  font  originairement  compofces  , quoi  que 
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peut-être  leurs  partie*  immédiates  foient  auli  des  Idée*  complexes.  Ainfi  r 
le  Mode  mixte  exprimé  par  le  mot  de  Menftnge , comprend  ces  Idées  fim- 

Eles:  i.  des  fons  articulez:  2.  certaines  idées  dans  l'Efprit  de  celui  qui  par- 
ti 3.  des  mots  qui  font  les  lignes  de  ce*  idée*  : 4.  l’union  de  ces  ligne* 
joints  enfemble  par  affirmation  ou  par  négation  , autrement  que  les  idées 
qu'ils  lignifient  ne  le  fonc  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Je  ne  croi  pas  qu'il 
foit  nécelf lire  de  pouflêr  plus  loin  l’analyfe  de  cette  Idée  complexe  que  nous 
appelions  Menflonge.  Ce  que  je  viens  de  dire  fuffit , pour  faire  voir  quelle 
elt  corapofée  d’idées  limples  ; & il  ne  pourroit  être  que  fort  ennuyeux  à 
mon  Lecteur  11  j’allois  lui  faire  un  plus  grand  détail  de  chaque  Idée  fimple 
qui  fait  partie  de  cette  Idée  complexe , ce  qu’il  peut  aifément  déduire  par 
lui-meme  de  ce  qui  a été  dit  ci-deflus.  Nous  pouvons  faire  la  même  choie 
à l'égard  de  toutes  nos  Idées  complexes,  fans  exception , car  quelque  com- 
plexes quelles  foient,  elles  peuvent  enfin  être  réduites  à des  Idées  limples ,. 
uniques  matériaux  des  connoiffances  ou  des  penfees  que  nous  avons  , oa 
que  nous  pouvons  avoir.  Et  il  ne  faut  pas  appréhender,  que  par-là  notre 
Efprit  le  trouve  réduit  à un  trop  petit  nombre  d’idées , fi  l’on  confidère  quel 
fonds  inépuifable  de  Modes  limples  nous  elt  fourni  par  le  Nombre  & la  Fi- 
gure feulement.  Il  elt  aifé  d’imaginer  apres  cela  que  les  Modes  mixtes  qui 
contiennent  diverfes  combinaifons  de  différentes  idées  (impies  & de  leurs 
Modes  dont  le  nombre  efb  infini , font  bien  éloignez  d’etre  en  petit  nombre 
& renfermez  dans  des  bornes  fort  étroites.  Nous  verrons  même,  avant  que 
de  finir  cet  Ouvrage  , que  perlonne  n’a  fujet  de  craindre  de  n’avoir  pas  un 
champ- allez  vafic  pour  donner  eflbr  à fes  penfées  ; quoi  qu’à  mon  avis  elle* 
le  réduifent  routes  aux  Idées  limples  que  nous  recevons  de  la  Senjdtion  ou 
de  la  Réflexion , & de  leurs  différentes  combinailons. 

5-  10.  Une  chofe  qui  mérite  d’étre  examinée,  c’eft,  le/quel/n  de  toutes  nos~ 
Idées  flmples  ont  été  le  plus  modifiées  , (ÿ  ont  ferai  à compofer  le  plus  de  Mode* 
Mixtes,  qu'on  aitdéfigné  par  des  noms  particuliers.  Ce  font  les  trois  fuivantes  , 
la  Renflée,  le  Mouvement,  deux  Idées  auxquelles  le  réduifenc  toutes  les  actions, 
& la  Ruiflfance , d’où  l’on  conçoit  que  ces  Actions  découlent.  Ce*  Idées  Am- 
ples de  Penfée,  de  Mouvement,  & de  Puifiànce  ont,  dis-je,  reçu  plus  de 
modifications  qu’aucune  autre  ; & c’eft  de  leurs  modifications  qu'on  a for- 
mé plus  de  Modes  complexes,  délignez  par  des  noms  particuliers.  Car  com- 
me la  grande  affaire  du  Genre  Humain  confifie  dans  i’Aftion  , & que  c'efl 
à l’ACtion  que  fe  rapporte  tout  ce  qui  fait  le  fujet  des  Loix , il  ne  faut  pa* 
s’étonner  qu'on  aît  pris  connoiflànce  des  différens  Modes  de  penfer  «St  de 
mouvoir , qu'on  aît  obfcrvé  les  idées , qu’on  les  aît  comme  enregîtrées  dan» 
la  Mémoire , & qu'on  leur  aît  donné  des  noms  ; fans  quoi  les  Loix  n’auroient 
pu  être  faites,  ni  le  vice  ou  le  déreglement  reprimé.  Il  n’auroit  guere  pu 
y avoir,  non  plus,  de  commerce  entre  les  hommes,  fans  le  fecours  de  tel- 
les idées  complexes , exprimées  par  certains  noms  particuliers  ; c’efl  pour- 
quoi ils  ont  établi  des  noms , & luppofë  dans  leur  Efprit  des  idées  fixes  de 
Modes  de  diverfes  Actions,  diftinguées  par  leurs  Caufcs , Moyens, Objets, 
Fins,  Inftrumens,  Tems,  Lieu,  & autres  Cifton fiances,  comme  aulîi  des. 
Ides»  de  leurs  différentes  Fuÿfitncts  qui  fe  rapportent  à ces  ACtions , telle. 
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Puijjance  efl  la  fource  d'où  procèdent  routes  les  Aélions, 
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efl  h TJar&eQi  qui  eft  la  Puiflance  de  faire,  ou  de  dire  ce  qu'on  veut , de-  CniP.  XXÆ\ 
vant  d’autres  perfonnes,  fans  craindre,  ou  fe  déconcerter  le  moins  du  mon- 
de : puiflance  qui  par  rapport  à cette  dernière  partie  qui  regarde  le  difcours, 
avoit  un  nom  particulier  • parmi  les  Grecs.  Or  cette  Puiflance  ou  aptitude  * lutffcs» 
qui  fe  trouve  dans  un  homme  de  faire  une  choie , conftitue  l’idée  que  nous 
nommons  Habitude,  lorfqu'on  a acquis  cette  puiflance  en  faifant  fouvent  la 
même  chofe  ; & quand  on  peut  la  réduire  en  acte  , à chaque  occalion  qui 
s'en  prélente,  nous  l'appelions  Difpofuion ; ainfi  la  Tendrejfe  efl  une  difpofl- 
tion  a l 'amitié  ou  à l 'amour. 

Qu’on  examine  enfin  tels  Modes  d’Aclion  qu’on  voudra , comme  la  Con- 
templation &.  Y /[[[intiment  qui  font  des  A étions  de  l’Efprit , le  Marcher  & le 
Parler  qui  font  des  Aélions  du  Corps , la  Vengeance  & le  Meurtre  qui  font  des 
Actions  du  Corps  & de  l’Efprit  ; oc  l'on  trouvera  que  ce  ne  font  autre  cho- 
ie que  des  Collections  d'idées  Amples  qui  jointes  enfemble  conllituent  les; 

Idées  complexes  qu'on  a défignées  par  ces  noms-là. 

§.  1 1.  Comme  la  l 
on  donne  nom  de 

les  réduifent  leur  puiflance  en  aéle,  & on  nomme  ~Fffcts  les  Subfiances  pro-  ritca. 

duites  par  ce  moyen , ou  plutôt  les  Idées  fimple*  qui , par  lVxercice  de  tel- 
le ou  teHe  Puiflance,  font  introduites  dans  un  fujet.  Ainfi,!  Efficace  par  la» 

Îiuelle  une  nouvelle  Subfiance  ou  Idée  efb  produite,  s'appelle  Aftion  dans  le 
ujet  qui  exerce  ce  pouvoir , & on  la  nomme  Paffion  dans  le  fujet  on  quel- 
que Idée  fimple  ell  altérée  ou  produite.  Mais  quelque  diverfe  que  foit  cette 
efficace  ; & quoi  que  les  effets  qu’elle  produit , foient  prefque  infinis,  je  croi. 
pourtant  qu'ii  nous  ell  aifé  de  reconnoître  que  dans  les  Agens  Intellectuels 
ce  n’elt  autre  choie  que  différens  Modes  de  penfer  & de  vouloir , & dans 
les  Agens  corporels , que  diverfes  modifications  du  Mouvement  ; nous  ne 
pouvons , dis-je , concevoir,  à mon  avis,  que  ce  foit  autre  chofe  que  cela;, 
car  s’il  y a quelque  autre  efpéce  d’Aétion,  outre  celles-là,  qui  produite  quel- 
ques effets , j'avoue  ingénument  que  je  n’en  ai  ni  notion  ni  idée  quelconque,, 
que  c’eft  une  chofe  tout-à-fait  éloignée  de  mes  conceptions  , de  mes  pen- 
fces , de  ma  connoiflànce , <Sc  qui  m’efl  aufli  inconnue  que  la  notion  de  cinq  , *. 
autres  Sens  différens  des  nôtres , ou  que  les  Idées  des  Couleurs  font  inconnues  'g.  \ ,,  *“• 

à un  Aveugle.  Du  relie;  plujieun  mots  qui  femblent  exprimer  quelque  /JS ion,  . 

ne Jtgnifient  rien  rie  F Aâian,  ou  de  la  manière  d’operer,  mais- Amplement  Xef-  tJSïK 
fet  avec  quelques  circonflances  du  fujet  qui  reçoit  l’aétion  , ou  bien ‘/a  caufe 
opérante.  Ainli,  par  exemple,  la  Création  &.  Y Annihilation  ne  renferment  aucu-  4 «w; 

ne  idée  de  l’aétion , ou  de  la  manière,  par  où  ces  deux  chofes  font  produi- 
tes , mais  Amplement  de  la  caufe  , & de  la  chofe  meme  qui  eft  produite,. 

Et  lorfqu’un  PaiTan  dit  que  le  Froid  glace  l’Eau , quoi  que  le  terme  de  gla- 
cer fernble  emporter  quelque  aétion , il  ne  Agnifie  pourtant  autre  chofe  quo 
Y effet  p lavoir  que  l’eau  qui  étoit  auparavant  fluide , ell  devenue  dure  & con- 
Aîtante , fans  que  ce  mot  emporte  dans  fa  bouche  aucune  idée  de  l’aétiom 
par  laquelle  cela  fe  fait.. 

5.  1 a.  Je  ne  croi  pas , au  relie , qu’il  foit  néccffaire  de  remarquer  ici , que,, 
quoi  que  la  Puiflance  iSt  l'Action,  conllituent  la  plus  grande  parue  des  Modes 

Ff  3.  mix. 
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13#  be  ms  Idées  Complexes 

mixtes  qu'on  a défignez  par  des  noms  particuliers  & qui  font  le  plus  fonvent 
dans  l'Efprit  & dans  la  bouche  des  hommes , il  ne  faut  pourtant  pas  exelurre 
les  autres  Idées  (impies  avec  leurs  differentes  combinaifons.  Il  eu,  jepenfo, 
encore  moins  néceffaire  de  faire  une  énumération  de  tous  les  Modes  mix:es 
qui  ont  été  fixez  & déterminez  par  des  noms  particuliers.  Ce  feroit  vouloir 
foire  un  Dictionnaire  de  la  plus  grande  partie  des  Mots  qu’on  emploie  dans 
la  Théologie,  dans  la  Morale  , dans  la  Jurifprudence  , dans  la  Politique  & 
dans  diverfès  autres  Sciences.  Tout  ce  qui  fait  à mon  préfcnc  deffein,  c’eft 
de  montrer,  quelle  efpèce  d’idées  font  celles  que  je  nomme  Modes  Mixtes, 
comment  l’Efprit  vient  à les  acquérir,  & que  ce  font  des  combinaifons  d’i- 
dées iimples  qu’on  acquiert  par  la  Senfacion  & par  la  Réflexion  : & c’eft  là, 
à mon  avis , ce  que  j’ai  déjà  fait. 


CHAPITRE  XXI II. 


De  nos  Idées  Complexes  des  Suljlances. 

5-  I.  T 'Esprit  étant  fourni,  commej’ai  déjà  remarqué,  d'un  grand 
JL;  nombre  d’idées  Amples  qui  lui  (ont  venues  par  les  Sens  félon  les 
diverfès  impreffions  qu’ils  ont  reçu  des  Objets  extérieurs , ou  par  la  Refle- 
xion qu’il  fait  fur  fes  propres  opérations , remarque  outre  cela , qu’un  certain 
nombre  de  ces  Idées  Amples  vont  conftamment  enfèmble , qui  étant  regar- 
dées comme  appartenantes  à une  feule  chofe , font  défignées  par  un  feul  nom 
lors  quelles  font  ainli  réunies  dans  un  feul  fujet,  par  la  raifon  que  le  Langa- 
ge eft  accommodé  aux  communes  conceptions , & que  fon  principal  ufage 
eft  de  marquer  promptement  ce  qu’on  a dans  l'Efprit.  De  là  vient , que  quoi 
que  ce  foit  véritablement  un  amas  de  pluAeurs  idées  jointes  enfèmble,  clans 
la  fuite  nous  fournies  portez  par  inadvertence  à en  parler  comme  d’une  feu- 
le Idée  Ample,  & à les  conAderer  comme  n’étant  effectivement  qu’une  feu- 
le Idée;  parce  que,  comme  j'ai  déjà  dit,  ne  pouvant  imaginer  comment  ces 
Idées  (impies  peuvent  fubAfter  par  elles-mêmes , nous  nous  accoûtumons  à 
fuppofèr  quelque  * chofè  qui  les  fbutienne,  où  elles  fubfiftent,  & d'où  elles 
reflètent,  à qui  pour  cet  effet  on  a donné  le  nom  de  Sub/iancc. 

J.  2'.*  De  forte  que  qui  voudra  prendre  la  peine  de  fè  confulcer  foi-même 
fur  la  notion  qu'il  a de  la  pure  Subjiance  en  général,  trouvera  qu’il  n'en  a ab- 
folument  point  d’autre  que  de  je  ne  fai  quel  fujet  qui  lui  eft  tout-à-fait  incon- 
nu , & qu'il  fuppofè  être  le  foûtien  des  Qualitez  qui  font  capables  d’exciter 
des  Idées  Amples  dans  notre  Efprit,  Qualitez  qu’on  nomme  communément 
des  Accidens.  En  effet,  qu’on  demande  à quelqu’un  ce  que  c'eft  que  le  fujet 
dans  lequel  la  Couleur  ou  le  Poids  exiftent , il  n’aura  autre  chofe  a dire  Anon 
que  ce  font  des  parties  folides  & étendues.  Mais  fi  on  lui  demande  ce  que 
c’eft  que  la  chofe  dans  laquelle  la  folidité  & l’étendue  font  inhérentes,  il  ne 
fora  pas  moins  en  peine  que  l’Indien  dont  * nous  avons  déjà  parlé, qui  ayant 
dit  que  la  Terre  étoit  foûtenue  par  un  grand  Eléphant,  répondit  à ceux  qui- 
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lui  demandèrent  fur  quoi  s’appuyoit  cet  Eléphant,  que  c’étoit  fur  une  gran-  Chat.  XXIIL 
de  Tortue,  &qui  étant  encore  preffé  de  dire  ce  qui  foûtenoit  la  Tortue, re- 

giqua  que  c'étoit  quelque  chofe,  un  je  ne  fai  quoi  qu'il  ne  connoilToit  pas. 

ans  cette  rencontre  auftî-bien  que  dans  plulieurs  autres  où  nous  employons 
ces  mots  fans  avoir  des  idées  claires  & diftinètes  de  ce  que  nous  voulons  di- 
re , nous  parlons  comme  des  Enfans , à qui  l’on  n’a  pas  plutôt  demandé  ce 
ue  c’eft  qu’une  telle  chofe  qui  leur  eft  inconnue  , qu’ils  font  cette  réponfe 
ort  fatisfailante  à leur  gré , que  c'ejl  quelque  chofe ; mais  qui  employée  de  cet- 
te manière  ou  par  des  Enfans  ou  par  des  Hommes  faits  , lignifie  purement 
& Amplement  qu’ils  ne  favent  ce  que  c’eft  ; & que  la  chofe  dont  ils  préten- 
dent  parler  & avoir  quelque  connoifiance  , n'excite  aucune  idée  dans  leur 
Efprit,  & leur  eft  par  conféquent  tout-à-fait  inconnue.  Comme  donc  toute 
l'idée  que  nous  avons  de  ce  que  nous  défignons  par  le  terme  général  de  Su  b- 
fiance , n’eft  au:re  chofe  qu’un  fujet  que  nous  ne  connnoilTons  pasjque  nous 
fuppofons  être  le  foutien  des  Qualité/,  dont  nous  découvrons  I exiftence , & 
jue  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  fublifler  fme  re  fubjlantc,  fans  quelque  cho- 
e qui  les  foûtienne,  nous  donnons  à ce  foutien  le  nom  de  Subjlance  qui  ren- 
du nettement  en  François  félon  fa  véritable  lignification  veut  dire  * ce  qui  ift  0 */" 
de  [fous  ou  quifoutient. 

§.  3.  Nous  étant  ainfi  fait  une  idée  obfcure  & relative  de  la  Subftance  en  ne  diftonto 
général,  nous  venons  à nous  former  des  idées  <T offices  particulières  de  fubjlan • SaU 

ces , en  aflcmblant  ces  Combinailbns  d’idées  limples  , que  l’Expérience  & 
les  Obfer varions  que  nous  faifons  par  le  moyen  des  Sens,  nous  font  remar- 
quer exiflant  enfemble , & que  nous  fuppofons  pour  cet  effet  émaner  de  l’in- 
terne & particulière  conftitutiôn  ou  effence  inconnue  de  cette  SubAance.  k * 

C’eft  ainfi  que  nous  venons  à avoir  les  idées  d’un  Homme , d’un  Cheval , de 
l’Or,  du  P lmb  y de  Y Eau,  &c.  defquelies  Subftances  ii  quelqu’un  a aucune 
autre  idée  que  celle  de  certaines  Idées  Amples  qui  exiftent  enfemble , je  m’en 
rapporte  à ce  que  chacun  éprouve  en  foi-même.  Les  Qualités  ordinaires 
qui  fe  remarquent  dans  le  Fer  ou  dans  un  Diamant,  conftituent  la  véritable 
idée  complexe  de  ces  deux  Subftances  qu’un  Serrurier  ou  un  Jouaillier  con- 
noit  communément  beaucoup  mieux  qu'un  Philofophe , qui , malgré  tout  ce 
qu’il  nous  dit  des  formes  fubjlanticllcs , n’a  dans  le  fond  aucune  autre  idée  de 
ces  Subftances,  que  celle  qui  eft  formée  par  la  collection  des  Idées  firaplc» 
qu'on  y obferve.  Nous  devons  feulement  remarquer  , que  nos  Idées  corn* 

Silexes  des  Subftances , outre  toutes  les  Idées  Amples  dont  elles  lont  compo- 
ses, emportent  toujours  une  idée  confulè  de  quelque  choie  à quoi  elles  ap-  „ , 

partiennent  & dans  quoi  elles  fubfiftent.  C’eft  pour  cela  que  , lorfquc  nous  * ' s 
parlons  de  quelque  efpèce  de  Subftance,  nous  dilbns  que  c’eft  une  Chofe  qui 
a telles  ou  telles  Qualité/;  comme,  que  le  Corps  eft  une  Chofe  étendue  , fi- 
gurée , & capable  de  Mouvement , que  1 ’ Efprit  eft  une  Chofe  capable  de  pen- 
lèr.  Nous  dilbns  de  même  que  la  Dureté , la  Friabilité  <ài  la  puiflànce  d’atti- 
rer le  1er , font  des  Qualitez  qu’on  trouve  dans  l’Aimant.  Ces  façons  de  par- 
ler & autres  femblables  donnent  à entendre  que  la  Subftance  eft  toujours 
fiippofee  comme  quelque  cliofe  de  diltinct  de  l'Etendue  , de  la  Figure  , de 


Digitizotfby 


Chat.  XXIIL 


Nou*  n'aroni-u- 
«unc  idée  cIjhc 
de  Ja  Suoltaacc 
general. 


Nout  avnm  une 
idee  aurtî  claire 
de  l’Efprit  que  du 
Cotp$. 


9 imàfira/um. 


des  differentes 
fortes  de  Sutllin- 
(cs. 


53»  De  ti&s  Nées  Complexes  , 

la  Solidité , du  Mouvement , de  la  Pcnfée  & des  autres  Idées  qu’on  peut  ob» 
ferver , quoi  que  nous  ne  fâchions  ce  que  c’eft. 

J.  4.  Delà  vient,  que  lorfque  quelque  Efpèce  particulière  de  Subftances 
corporelles , comme  un  Cheval , une  Pierre , &c.  vient  à faire  le  Itijet  de  notre 
entretien  & de  nos  penfées , quoi  que  l’idée  que  nous  avons  de  l’une  ou  de 
l’autre  de  ces  chofes  ne  foit  qu’une  combinaifon  ou  colfeélion  de  différentes 
Idées  fimpies  des  (>ualitez  fenlibles  que  nous  trouvons  unies  dans  ce  que  nous 
appelions  Cheval  ou  Pierre,  cependant  comme  nous  ne  faurions  concevoir 
que  ces  Qualitcz  fubfiflent  toutes  feules,  ou  l'une  dans  l'autre,  nous  fuppo- 
lons  quelles  exirtent  dans  quelque  fùjet  commun  qui  en  efl  le  J'outien ; & c’eft 
ce  foutien  que  nous  défignons  par  le  nom  de  Subjlance , quoi  qu’au  fond  il  foit 
certain  que  nous  n’avons  aucune  idée  claire  & diflinète  de  cette  Cb»fe  que 
nous  fuppofons  être  le  foutien  de  ces  (^ualitez  ainfi  combinées. 

§.  5.  La  même  chofe  arrive  à l’égard  des  Operations  de  l'Efprit,  fa  voir, 
la  t'enfèe,  le  Raifonnement , la  Crainte,  &c.  Car  voyant  d’un  côté  quelles  ne 
fubfment  point  par  elles-mêmes,  & ne  pouvant  comprendre  , de  l’autre, 
comment  elles  peuvent  appartenir  au  Corps  ou  être  produites  par  le  Corps, 
nous  fommes  portez  à penfer  que  ce  font  des  Actions  de  quelque  autreSub- 
ltance  que  nous  nommons  F.fptit.  D’où  il  paraît  pourtant  avec  la  dernière 
évidence,  que,  puifque  nous  n’avons  aucune  idée  ou  notion  de  la  Matière , 
que  comme  de  quelque  choie  dans  quoi  fubli lient  plulieurs  Qualitez  fenlibles 
qui  frappent  nos  Sens,  nous  n’avons  pas  plutôt  liippofé  un  Sujet  dans  lequel 
exifle  l.i  penfee , la  connoiffance,  le  1 kute  & la  puijfnue  de  mouvoir , &c.  que  nous 
avons  une  idée  aujft  claire  de  la  Suh fiance  de  l'Efprit  que  de  la  Sub/lance  du  Corps ; 
celle-ci  étant  fuppofée  le  * foutien  des  Idées  (impies  qui  nous  viennent  de  de- 
hors, fans  que  nous  connoillîonsce  que  c’eft  que  ce  foutien-là;&  l’autre  étant 
regardée  comme  le  firûticn  des  Operations  que  nous  trouvons  en  nous-mê- 
mes par  expérience,  & qui  nous  efl  auffi  tout-à-fait  inconnu.  Il eft donc  é- 
vident,  que  l'idée  d’une  Subfiance  corporelle  dans  la  Matière  efl  aulli  éloi- 
gnée de  nos  conceptions,  que  celle  de  la  Subfiance  fpirituellc  , ou  de  l’Ef* 
prit.  Et  par  conféquent,  de  ce  que  nous  n’avons  aucune  notion  de  la  Sub- 
fiance fpirituelle , nous  ne  fommes  pas  plus  autorifez  à conclurre  la  non-exifi 
tence  des  Efprits,  qu’à  nier  par  la  même  raifon  l'exiflence  des  Corps  : car 
il  efl  aulfi  raifonnable  d’affurer  qu’il  n’y  a point  de  Corps  parce  que  nous  n’a- 
vons aucune  idée  de  la  Subfiance  de  la  Matière,  que  de  dire  qu’il  n’y  a point 
d’Efprits  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  de  la  Subfiance  d’un  Efprit. 

J.  6.  Ainfi,  quelle  que  foit  la  nature  abflraite  de  la  Subjlance  en  général, 
toutes  les  idées  que  nous  avons  des  efoèces  particulières  & diflinCks  des 
Subfiances,  ne  font  autre  chofe  que  différentes  combinaifons  d'idées  fimpies 
qui  cbixijlent  par  une  union  à nous  inconnue  , qui  en  fait  un  Tout  exiltant 
par  lui-meme.  C’efl  par  de  telles  combinaifons  d’idées  fimpies,  & non  par 
autre  chofe,  que  nous  nous  repréfentons  à nous-memes  des  efpeces  parti- 
culières de  Subftances.  C’eft  à quoi  fe  réduilent  les  Idées  que  nous  avons 
dans  l'Efprit  de  différentes  efpcces  de  Subftances,  & celles  que  nous  fugge- 
»dns  aux  autres  en  les  leur  défignant  par  des  noms  fpécijiques , comme  fonc 
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ceux  à' flamme  , de  Cheval , de  Soleil , d’/vw,  de  Fer,  &c.  Car  quiconque  qiap  XXIII 
entend  le  François  le  forme  d’abord  à l’ouïe  de  ces  noms , une  combinailon 
de  diverfes  idées  iimples  qu’il  a communément  oblérvé  ou  imaginé  ex i (1er 
enlémble  fous  telle  ou  telle  dénomination  : toutes  lefquelles  idées  il  fuppofe 
fublifter,  «Stetre,  pour  ainfi  dire , attachées  à ce  commun  fujet  inconnu, 
qui  n'eil  pas  inhérent  lui-meme  dans  aucune  autre  choie:  quoi  qu’en  meme 
teins  il  foit  manifeffe,  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  en  rétlèchillant 
fur  fes  propres  penfees , que  nous  n’avons  aucune  autre  idée  de  quelque 
Subltance  particulière , comme  de  l'Or,  d’un  Cheval,  du  Fer , d’un  Homme, 
du  fiiml,  du  Pain,  «Stc.  que  celle  que  nous  avons  des  Qualitez  fenlibles 
ue  nous  fuppofons  jointes  enfemble  par  le  moyen  d’un  certain  Sujet  qui 
ert , pour  ainfi  dire,  de  * fout  ien  à ces  Qualitez  ou  Idées  (impies  qu'on  a ob-  * 
fervé  exifter  jointes  enfemble.  Ainfi,  queft-ce  que  le  Soleil,  finon  un  aflem- 
blage  de  ces  differentes  Idées  fimples , la  lumière,  la  chaleur,  la  rondeur, 
un  mouvement  confiant  & régulier  qui  ed  à une  certaine  dillance  de  nous, 

& peut-être  quelques  autres , félon  que  celui  qui  réfléchit  fur  le  Soleil  ou 
qui  en  parle , a été  plus  ou  moins  exaâ  à obfcrver  les  Qualitez  , Idées , ou 
I’roprictcz  fenfibles  qui  font  dans  ce  qu’il  nomme  Soleil  r 

§.  7.  Car  celui-là  a l’idée  la  plus  parfaite  de  quelque  Subflance  particulié-  f07,  n",Je 
re  qui  a joint  & raflemblé  un  plus  grand  nombre  d’idées  fimples  qui  exillent  »iim  dcnotY* 
dans  cotte  Subflance,  parmi  lefquelles  il  faut  compter  fes  Puijfances  actives  & jJSSSUJJ” 
fes cap.icitez  paffives,  qui,  à parler  exaflement,  ne  font  pas  des  Idées  fim- 

Eles , mais  qu'on  peut  pourtant  mettre  ici  allez  commodément  dans  ce  rang- 
, pour  abréger.  Ainfi,  la  puiilance  d’attirer  le  Fer  eft  une  des  Idées  de  la 
Subltance  que  nous  nommons  /limant  ; & la  puiflîincc  d’étre  ainfi  attiré,  fait 
partie  de  l’idée  complexe  que  nous  nommons  Fer  : deux  fortes  de  Puiflanccs 
qui  paflent  pour  autant  de  Qualitez  inhérentes  dans  l’Aimant , «St  dans  le  Fer. 

Car  chaque  Subflance  étant  auflî  propre  à changer  certaines  Qualitez  fenli- 
bles dans  d’autres  fujets  par  le  moyen  de  diverfes  Puiilances  qu’on  y obfer- 
ve,  qu’ellp  eft  capable  d’exciter  en  nous  les  idées  (impies  que  nous  en  rece- 
vons immédiatement , elle  nous  fait  voir  par  le  moyen  «le  ces  nouvelles  Qua- 
litcz  fenfibles  produites  dans  d'autres  fujets , ces  fortes  de  Puiflanccs  qui 
par-là  frappent  médiatement  nos  Sens , & cela  d’une  manière  aufli  régulière 
que  les  Qualitez  fenfibles  de  cette  Subflance,  lorfqu’elles  agifll-nt  immédia- 
tement fur  nous.  Dans  le  Feu,  par  exemple,  nous  y appereevons  immédia- 
tement , par  le  moyen  des  Sens  , de  la  chaleur  «St  de  la  couleur , qui , à bien 
confidérer  la  chofe , ne  font  dans  le  Feu , que  des  Puijfances  de  produire  ces 
Idées  en  nous.  De  même , nous  appereevons  par  nos  Sens  la  couleur  & la 
friabilité  du  Charbon  , par  .où  nous  venons  à connoître  une  autre  Puiflànce 
du  Feu  qui  confifte  à changer  la  couleur  «St  la  confiftance  du  Bois.  Ces  dif- 
férentes Puiflànces  du  Feu  le  découvrent  à nous  immédiatement  dans  le  pré- 
mier  cas,  «St  médiatement  dans  le  fécond  : c’efl  pourquoi  nous  les  regardons 
comme  failànt  partie  des  Qualitez  du  Feu , «St  par  conféquent , de  l’idée  com- 
plexe que  nous  nous  en  formons.  Car  comme  toutes  ces  PuiJJances  que  nous 
venons  à connoitre , fe  terminent  uniquement  à l’altération  qu’elles  fortt  de 
quelques  Qualitez  fenfibles  dans  les  fujets  fur  qui  elles  exercent  leur  optra- 
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tion , & qui  par-là  excitent  de  nouvelles  idées  fenfibles  en  nous , je  met* 
ces  Pu  [(pintes  au  nombre  des  Idées  fimples  qui  entrent  dans  la  eompdîtioti. 
des  efpèces  particulières  des  Subfiances , quoi  que  ces  Puiflances  conlîderéei 
en  elles-mêmes  foient  effeélivement  des  Idées  complexes.  Je  prie  mon  Lec- 
teur de  m'accorder  la  liberté  de  m’exprimer  ainfi , & de  le  fouvenir  de  ne 
pas  prendre  mes  paroles  à la  rigueur,  lorfqueje  range  quelqu’une  de  ces  Pa- 
tent ialirez  parmi  les  Idées  fimples  que  nous  raflèmblons  dans  notre  Elprit, 
toutes  les  fois  que  nous  venons  à penfer  à quelque  Subfiance  particulière. 
Car  fi  nous  voulons  avoir  de  vrayes  & diflincles  notions  des  Subfiances , il 
efl  abfolument  néceflàire  de  confiderer  les  différentes  Puiflances  qu’on  y 
peut  découvrir. 

§.  8.  Au  refie,  nous  ne  devons  pas  être  furpris,  que  les  Puiffanccs  faffm 
une  grande  partie  des  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subjlanccs  ; puifque  ce 
qui  dans  la  plupart  des  Subfiances  contribue  le  plus  à les  dillinguer  l’une  de 
I autre,  & qui  fait  ordinairement  une  partie  confiderable  de  l'Idée  complexe 
que  nous  avons  de  leurs  différentes  efpcces , ce  font  leurs  * fécondes  Qua- 
lité*. Car  nos  Sens  ne  pouvant  nous  faire  appercevoir  la  grofleur  , la  con. 
texture  & la  figure  des  petites  parties  des  Corps  d’où  dépendent  leurs  conf- 
titutions  réelles  & leurs  véritables  différences  , nous  fommes  obligez  d’em- 
ployer leurs  fécondés  filialisez  comme  des  marques  caraélerifliques  , par  lef- 
quelles  nous  puiflîons  nous  en  former  des  idées  dans  l’Efprit,  & les  diflin- 
guer  les  unes  des  autres.  Or  toutes  ces  fécondés  Qualitez  ne  font  que  de  fim- 
ples Puiffanccs , comme  nous  l’avons  f déjà  montre.  Car  la  couleur  & le  goût 
de  YOpium  font  aufli  bien  que  fa  vertu  foporifique  ou  anodyne,  de  pures  Puif- 
fances  qui  dépendent  de  fes  Premières  QuaUtcz,  par  lefquelles  il  efl  propre 
à produire  ces  différentes  Opérations  lur  diverles  parties  de  nos  Corps. 

§.  9.  Il  y a trois  fortes  d'idées  qui  forment  les  idées  complexes  que  nous 
avons  des  Subfiances  corporelles.  Premièrement  les  Idées  des  Premières  Qua- 
litez que  nous  appercevons  dans  les  choies  par  le  moyen  des  Sens , & qui  y 
font  lors  même  que  nous  ne  les  y appercevons  pas , comme  font  la  grofleur, 
la  figure , le  nombre , la  fituation  & le  mouvement  des  parues  des  Corps  qui 
exiflent  réellement , foit  que  nous  les  appercevions  ou  non.  Il  y a , en  fécond 
lieu,  les  fécondés  Qualitez  qu’on  appelle  communément  Qualitez  fenftbles, 
qui  dépendent  de  ces  Premières  Qualitez,  & ne  font  autre  choie  que  diffé- 
rentes Puiffbnces  que  ces  Subfiances  ont  de  produire  diverfes  idées  en  nous  à 
la  faveur  des  Sens  ; idées  qui  ne  font  dans  les  chofes  mêmes  que  de  la  même 
manière  qu’une  chofe  exilte  dans  la  caufe  qui  l’a  produite.  Il  y a , en  troi- 
fiéme  lieu , Y aptitude  que  nous  obfervons  dans  une  Subfiance  , de  produire 
ou  de  recevoir  tels  & tels  changemens  de  lés  Premières  Qitalitez;  de  forte 
que  la  Subfiance  ainfi  altérée  excite  en  nous  des  idées,  différentes  de  celles 
qu’elle  y produifoit  auparavant , & c'efl  ce  qu’on  nomme  Puiffance  aflive  & 
Puiffance  paffive  ; deux  Puiffanccs,  qui,  autant  que  nous  en  avons  quelque 
perception  ou  connoiflànce  , lè  terminent  uniquement  à des  Idées  (impies 
qui  tombent  fous  les  Sens.  Car  quelque  altération  qu’un  Aimant  ait  pu  pro- 
duire dans  les  petites  particules  du  Fer  , nous  n’aurions  jamais  aucune  no- 
tion de  cette  puiffance  par  laquelle  il  peut  opérer  fur  le  Fer  , û le  mouve- 
ment 
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ment  fenfible  du  Fer  ne  nous  le  montroit  expreffément , & je  ne  doute  pas 

3ue  les  Corps  que  nous  manions  tous  les  jours , n’ayent  la  puiflance  de  pro- 
uirc  l'un  dans  l'autre  mille  changements  auxquels  nous  ne  longeons  en  au- 
cune manière , parce  qu'ils  ne  paroifl’enc  jamais  par  des  effets  fenlihles. 

5-  io.  Il  eft  donc  vrai  de  dire,  que  les  Puffances  font  une  grande  partie  de 
nos  Idées  complexes  des Subftaaces.  Quiconque  réfléchira,  par  exemple,  fur 
l’idée  complexe  qu'il  a de  l’Or,  trouvera  que  la  plupart  des  Idées  dont  elle 
efb  eompolèe,  ne  font  que  des  Puifances , ainli  la  puifiânce  d’être  fondu  dans 
le  l eu , mais  fans  rien  perdre  de  fa  propre  matière , & celle  d etre  diifous  dans 
Y Pau  k égalé , font  des  lûtes  qui  compofenc  aufii  néceffatrement  l'idée  com- 
plexe que  nous  avons  de  l’Or , que  fa  couleur  & fa  pefanteur , qui , à le  bien 

Itrendre,  ne  font  aurti  que  differentes  PuiJJdnces  Car  à parler  exaélement, 
a Couleur  jaune  n’eft  pas  exactement  dans  t'Or,  mais  c’eft  une  Puiffance  que 
ce  Métal  a d’exciter  cette  idée  en  nous  par  le  moyen  de  nos  yeux , lorfqu’il 
eft  dans  l’on  véritable  jour.  Oc  même , la  chaleur  que  nous  ne  pouvons  fé- 

Srcr  de  l'idée  que  nous  avons  du  Soleil , n’eft  pas  plus  réellement  dans  le 
lui  que  la  blancheur  que  cet  Aftre  produit  dans, la  Cire.  L’une  & l'autre 
font  également  de  limples  PuiJJar.ces  dans  le  Soleil  , qui  par  le  mouvement 
& la  figure  de  fes  parties  infenfibies  opère  tantôc  fur  rllommc  en  iuifaifant 
avoir  l'idée  de  la  Chaleur  , & tantôt  fur  la  Cire  en  la  rendant  capable  d’ex- 
cicer  dans  l’Homme  l’idée  du  Blanc 

J.  11.  Si  nous  avions  lesSens  allez  vifs  pour  difeerner  les  petites  particu- 
les des  Corps , & la  conflitution  réelle  d’où  dépendent  leurs  Qualitez  lénfibles, 
je  ne  doute  pas  qu’ils  ne  produiliffent  de  tout  autres  idées  en  nous  ; que  la 
couleur  jaune,  par  exemple,  qui  eft  prel'entement  dans  l’Or,  ne  difparût; 
& qu'au  lieu  de  cela,  nous  ne  vidions  une  admirable  contexture  de  parties, 
d’une  certaine  groffeur  & figure.  C’eft  ce  qui  paroit  évidemment  par  les  Mi- 
crofcopes,  car  ce  qui  vû  funpletnent  des  yeux,  nous  donne  l’idée  d'une  cer- 
taine couleur,  le  trouve  tout  autre  choie , lorlquc  notre  vue  vient  à aug- 
menter par  le  moyen  d’un  Microfcope  : de  forte  que  cet  Infiniment  chdti- 
geant , pour  ainfi  dire , la  proportion  qui  efi  entre  la  grofièur  des  particules 
de  l’Objet  coloré  & notre  vile  ordinaire,  nous  fait  avoir  des  idées  différen- 
tes de  celles  que  le  meme  Objet  excitoit  auparavant  en  nous.  Ainfi,  le  fable , 
ou  le  verre  pile , qui  nous  paroit  opaque  & blanc , eft  tranfparent  dans  un 
Microfcope  ; & un  cheveu  que  nous  regardons  à travers  cet  Infiniment  ,*perd 
aufii  fa  couleur  ordinaire , ot  paroit  tranfparent  pour  la  plus  grande  partie , 
avec  un  mélangé  de  quelques  couleurs  brillantes , fcmbiables  à celles  qui  font 
produites  par  la  réfraction  d’un  Diamant  ou  de  quelque  autre  Corps  pellucide. 
Le  Sang  nous  paroit  tout  rouge  ; mais  par  le  moyen  d’un  bon  Microfcope 

2ui  nous  découvre  fes  plus  petites  parties  , nous  n’y  voyons  que  quelques 
llobules  rouges  en  fort  peut  nombre,  qui  nagent  dans  une  liqueur  tranfpa- 
rente  ; & l'on  ne  fait  de  quelle  manière  paroîtroient  ces  Globules  rouges , Il 
l'on  pouvoir  trouver  des  Verres  qui  les  puffent  grofiir  mille  ou  dix  mille 
fois  davantage. 

5-  1 2.  Dieu  qui  par  fa  fagefle  infinie  nous  a fait  tel» que  nous  fommes,  avec 
toutes  les  chofcs  qui  font  autour  de  nous,  a difpofé  nos  SeDS,  nos  Facilitez, 
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CiTAf.  XXIII.  & nos  Organes  de  telle  forte  qu’ils  puflènt  nous  fervir  aux  néceffitez  de  cette 
«hofti.font  rto.  vie,  & à ce  que  nous  avons  à faire  dans  ce  Monde.  Ainli , nous  pouvons 
tit  jtar  jaoi  ce  par  le  lecours  des  Sens,  connoitre  & diflinguer  les  chofes,  les  examiner  au- 
H°ndc.  tant  qu’il  dl  néceffaire  pour  les  appliquer  à notre  ufage , & les  employer, 

en  differentes  manières,  à nos  befoins  dans  cette  vie.  Et  en  effet,  nous  pé- 
nétrons allez  avant  dans  leur  admirable  conformation  & dans  leurs  effets  •* . 
furprenans , pour  reconnoître  & exalter  la  fageflê , la  puiflànce , & la  bonté 
de  Celui  qui  les  a faites.  Une  telle  connoiffance  convient  à l'état  où  nous 
nous  trouvons  dans  ce  Monde , & nous  avons  toutes  les  Facultez  néceffairea 
pour  y parvenir.  Mais  il  ne  paroît  pas  que  Dieu  ait  eu  en  vûe  de  faire  que 
nous  pulîions  avoir  une  connoiffance  parfaite , claire  & abfoluë  des  Chofes 
qui  nous  environnent;  & peut-être  même  que  cela  efl  bien  au-deffus  de  la 
portée  de  tout  Etre  fini.  Du  relie  , nos  Facultez  , toutes  grofliéres  & foi- 
bles  qu’elles  font,  fuffifent  pour  nous  faire  connoicre  le  Créateur  par  lacon- 
noiflance  qu’elles  nous  donnent  de  la  Créature  , & pour  nous  inftruire  de 
nos  devoirs,  comme  aulli  pour  nous  faire  trouver  les  moyens  de  pourvoir 
aux  nécellitcz  de  cette  vie.  Et  c’eft  à quoi  fe  réduit  tout  ce  que  nous  avons 
à faire  dans  ce  Monde.  Mais  fi  nos  Sens  recevoient  quelque  altération  con- 
fidérable,  & devenoient  beaucoup  plus  vifs  & plus  pénétrans , l’apparence 
& la  forme  extérieure  des  chofes  feroit  toute  autre  à notre  égard.  Et  je  fuis 
tenté  de  croire  que  dans  cette  partie  de  l’Univers  que  nous  habitons  , un 
tel  changement  feroit  incompatible  avec  notre  nature,  ou  du  moins  avec  un 
état  aulli  commode  & auffi  agréable  que  celui  où  nous  nous  trouvons  préfen- 
tement.  En  effet , qui  confiderera  combien  par  notre  conllitution  nous  lbm- 
mes  peu  capables  de  fubfiller  dans  un  endroit  de  l’Air  un  peu  plus  haut  que 
celui  où  nous  rcfpirons  ordinairement,  aura  raifon  de  croire,  que  fur  cette 
'Ferre  qui  nous  a été  allignée  pour  demeure,  le fage  Architefle de  l’Univers 
a mis  de  la  proportion  entre  nos  organes  & les  Corps  qui  doivent  agir  fur 
ces  organes.  Si,  par  exemple,  notre  Sens  de  l 'Ouïe  étoit  mille  fois  plus  vif 
qu’il  n’efl,  combien  ferions-nous  diflraits  par  ce  bruit  qui  nous  battroit  in- 
ceffimment  les  oreilles , puis  qu’en  ce  cas-là  nous  ferions  moins  en  état  de 
dormir  ou  de  méditer  dans  la  plus  tranquille  retraite  que  parmi  le  fracas  d’un 
Combat  de  Mer  ? Il  en  e(l  de  même  à l’égard  de  la  yie,  qui  efl  le  plus  inf- 
truétif  de  tous  nos  Sens.  Si  un  homme  avoit  la  Vûe  mille  ou  dix  mille  fois 
plus  fubtile,  qu’il  ne  l’a  par  le  fecours  du  meilleur  Microfcope  , il  verroir 
avec  les  yeux  fans  l’aide  d’aucun  Microfcope  des  chofes,  plufieurs  millions 
de  fois  plus  petites  , que  le  plus  petit  objet  qu’il  puiffe  difeerner  préfente- 
ment;  & il  feroit  ainli  plus  en  état  de  découvrir  la  contexture  & le  mouve- 
ment des  petites  particules  dont  chaque  Corps  efl  compofe.  Mais  dans  ce 
cas  il  feroit  dans  un  Monde  tout  different  de  celui  où  fe  trouve  le  refie  des 
hommes.  Les  idées  vifibles  de  chaque  chofe  feroient  tout  autres  à fon  égard 
que  ce  quelles  nous  paroiffent  présentement.  C’efl  pourquoi  je  doute  qu’il 
pût  dilcourir  avec  les  autres  hommes  des  Objets  de  la  Vûe  ou  des  Couleur», 
dont  les  apparences  feraient  en  ce  cas  là  fi  fort  différentes.  Peut-être  même- 
qu’une  Vûe  fi  perçante'&  fi  fubtile  ne  pourrait  pas  foutenir  l’éclat  des  ra- 
yons du  Soleil,  ou  même  la  lumière  du  Jour,  ni  appcrcevoir  à la  fois  qu’u- 
ne 
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ne  très-petite  partie  d’un  Objet  , & feulement  à une  fort  petite  diftance.  ChaP.  XXIII, 
Stippofé  donc  que  par  le  fecours  de  ces  fortes  de  Microfcopes,  (qu’on  me 
permette  cette  exprellion)  un  homme  pût  pénétrer  plus  avant  qu’on  ne  fait 
d'ordinaire , dans  la  contexture  radicale  des  Corps , il  ne  gagnerait  pas  beau- 
coup au  change,  s’il  ne  pouvoir  pas  fe  fervir  d’une  vûe  fi  perçante  pour  al- 
ler au  Marché  ou  à la  Bourfe  ; s’il  fe  trouvoit  après  tout  dans  l’incapacité 
de  voir  à une  jufle  diflance  les  chofes  qu’il  lui  importeroit  d’éviter  ; & de 
diftinguer  celles  dont  il  auroit  befoin , par  le  moyen  des  Qualitez  fenfibles 
qui  les  font  connoitre  aux  autres.  Un  homme,  par  exemple , qui  auroit  les 
yeux  allez  pénétrans  pour  voir  la  configuration  des  petites  parties  du  redore 
(l’une  Horloge,  & pour  obfervcr  quelle  en  eft  la  (trufture  particulière,  & 
lajufte  impulfion  d’où  dépend  fon  mouvement  élaftique  , découvrirait  fans 
doute  quelque  chofe  de  fort  admirable.  Mais  fi  avec  des  yeux  ainfi  faits  il 
ne  pouvoit  pas  voir  tout  d’un  coup  l'aiguille  & les  nombres  du  Cadran , & 
par-là  connoitre  de  loin , quelle  heure  il  eft,  une  vûe  fi  perçante  ne  lui  fe- 
roit  pas  dans  le  fond  fort  avantageufe,  puis  qu’en  lui  découvrant  la  configu- 
ration fecrete  des  parties  de  cette  Machine , die  lui  en  feroit  perdre  l’ufagc. 

§.  1 3.  Permettez-moi  ici  de  vous  propofer  une  Conjeélure  bizarre  qui 
m’eft  venue  dans  l’Efprit.  Si  l’on  peut  ajouter  foi  au  rapport  des  chofes  dont 
notre  Philofophie  ne  (aurait  rendre  raifon,  nous  avons  quelque  fujet  de  croi- 
re que  les  Efprits  peuvent  s’unir  à des  Corps  de  differente  groffeur , figure, 

& conformation  de  parties.  Cela  étant,  je  ne  fai  fi  l'un  des  grands  avantages 
que  quelques-uns  de  ces  Efprits  ont  fur  nous,  ne  confifte  point  en  ce  qu'ils 
peuvent  fe  former  & fe  façonner  à eux-mémes  des  organes  de  fenfation  ou 
de  perception  qui  conviennent  juftement  à leur  préfent  dcflêin,  & aux  cir- 
conftances  de  l’Objet  qu’ils  veulent  examiner.  Car  combien  un  homme  fur- 
pafleroit-il  tous  les  autres  en  connoifiance  , qui  auroit  feulement  la  faculté 
de  etianger  de  telle  forte  la  ftruüure  de  fes  yeux , que  le  Sens  de  la  Vûe  de- 
vint capable  de  tous  les  différens  dégrez  de  vifion  que  le  fecours  des  Verres 
- au  travers  defquels  on  regarda  au  commencement  par  hazard  , nous  a fait 
connoitre  i Quelles  merveilles  ne  découvrirait  pas  celui  qui  pourroit  propor- 
tionner fes  yeux  à toute  forte  d’Objets,  julqu  a voir,  tjuand  il  voudrait,  la 
figure  & le  mouvement  des  petites  particules  du  fang  & des  autres  liaueurs 
qui  fe  trouvent  dans  le  Corps  des  Animaux  , d’une  manière  auffi  dittin&e 
qu'il  voit  la  figure  & le  mouvement  des  Animaux  memes  ? Mais  dans  fétat 
où  nous  foraines  préfentement,  il  ne  nous  feroit  peut-être  d’aucun  ufage 
d’avoir  des  organes  invariables,  façonnez  de  telle  forte  que  par  leur  moyen 
nous  puflîons  découvrir  la  figure  & le  mouvement  des  petites  particules  des 
Corps , d’où  dépendent  les  Qualitez  fenfibles  que  nous  y remafiquons  pré- 
fentement. Dieu  nous  a faits  làns  douce  de  la  manière,  qui  nous  eft  la  plus 
avantageufe  par  rapport  à notre  condition  , «St  tels  que  nous  devons  etre  à 
l’égard  des  Corps  qui  nous  environnent  & avec  qui  nous  avons  à faire.  Ain- 
û , quoi  que  nos  Facultés  ne  puiffenc  nous  conduire  à une  parfaite  connoif- 
fance  des  chofes , elles  peuvent  néanmoins  nous  être  d’un  allez  grand  ufage 
par  rapport  aux  fins  dont  je  viens  de  parler,  en  quoi  confifte  notre  grand 
interet.  Encore  une  fois  , je  demande  pardon  à mon  Leèleur  de  la  liberté 
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que  j’ai  pris  de  lui  propofer  une  penfée  fi  extravagante  touchant  la  manière 
dont  les  Etres  qui  font  au  delTus  de  nous , peuvent  appercevoir  les  chofes. 

Mais  quelque  bizarre  quelle  foit,  je  dôme  que  nous  publions  imaginer  .com- 
ment les  Anges  viennent  à connoitre  les  chofes  , autrement  que  par  cette 
voie  , ou  par  quelque  autre  fcmblable,  je  veux  dire  qui  ait  quelque  rapport 
à ce  que  nous  trouvons  & obfervons  en  nous-mêmes.  Car  bien  que  nous  ne 
puiffioDS  nous  empecber  de  reconnoître  que  Dieu  qui  eft  infiniment  puiftànf 
& infiniment  fage  , peut  faire  des  Créatures  qu'il  enrichifie  de  mille  facui- 
tez  & manières  d'appercevoir  les  chofes  extérieures,  que  nous  n'avons  pas; 
cependant  nous  ne  faurions  imaginer  d’autres  facultés  que  celles  que  nous 
trouvons  en  nous-mêmes,  tant  il  nous  eft  impoflible  détendre  nos  conjec- 
tures mêmes , au  delà  des  Idées  qui  nous  viennent  par  la  Scnfation  & par  la 
Reftcxion.  11  ne  faut  pas , du  moins , que  ce  qu’on  fuppofe  que  les  Ange» 
s'unifient  quelquefois  à des  Corps , nous  furprenne  , puifqu’il  femble  que 
quelques-uns  des  plus  anciens  & des  plus  favans  Pères  de  l Eglifc  ont  crû, 
que  les  Anges  avoient  des  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft  que  leur  é- 
tac  & leur  manière  d’exifter  nous  eft  couc-à-fait  inconnue. 

§.14.  Mais  pour  revenir  aux  Idées  que  nous  avons  des  Subftances , & 
aux  moyens  par  lefquels  nous  venons  à les  acquérir , je  dis  que  les  Idées  fpe- 
cifiques  que  nous  avons  des  Subftances , ne  font  autre  choie  qu’uns  collection 
d'un  certain  nombre  d Liées  fimples  , amfiderées  comme  unies  en  un  feul  fijet. 

Quoi  qu’on  appelle  communément  ces  idées  de  Subftances  fimples  appreben-  \ 
fions , & les  noms  qu’on  leur  donne,  Termes  /impies , elles  font  pourtant  com- 
plexes dans  le  fond.  Ainfi  , l’Idée  qu’un  François  comprend  fous  le  mot  de 
Cygne , c’cft  une  couleur  blanche , un  long  cou , un  bec  rouge , des  jambes 
noires,  un  pié  uni,  de  tout  cela  d’une  certaine  grandeur,  avec  la  puilTance 
de  nager  dans  l’eau  & de  faire,  un  certain  bruit  ; à quoi  un  homme  qui  a 
kmg-cems  obfervé  ces  fortes  d’Oi féaux  , ajoute  peut-être  quelques  aCtres 
propriétez  qui  fe  terminent  toutes  à des  Idées  Amples , unies  dans  un  com- 
mun fujec.  •(  * 

§.  15.  Outre  les  Idées  complexes  que  nous  avons  des  Subftances  matériel- 
les & fenlibles  dont  je  viens  de  parler , nous  pouvons  encore  nous  former 
l’idée  complexe  d'un  Efprit  immatériel , par  le  moyen  des  Idées  fimplcs  que 
nous  avons  déduites  des  opérations  de  notre  propre  Efprit , que  nous  fen- 
tons  tous  les  jours  en  nous-memes , comme  penjer  , entendre  , vouloir  , con- 
naître & pouvoir  mettre  des  Corps  en  mouvement , dtc.  qualitez  qui  coëxiftent 
dans  une  même  Subftance.  De  forte  qu’en  joignant  enlèmble  les  idées  de 
penfée , de  perception  , de  Liberté  , «S:  de  puiffance  de  mouvoir  notre  propre 
Corps  & dés  Corps  étrangers,  nous  avons  une  notion  aufli  claire  des  Subs- 
tances immatérielles  que  des  matérielles.  Car  en  confiderant  les  idées  do 
T enfer  , de  Vouloir , ou  de  pouvoir  exciter  ou  arrêter  le  mouvement  des  Corps 
eorame  inhérentes  dans  une  certaine  Subftance  dont  nous  n’avons  aucune 
idée  diftinéte  , nous  avons  l’idée  d’un  Efprit  immatériel  : & de  meme  en 
joignant  les  idées  de  folidité  , de  cohifion  de  parties  avec  la  puiffance  d'être 
mû,  & fuppolant  que  ces  chofes  coëxiftent  dans  une  Subftance  dont  nou* 
savons  non  plus  aucuns  idée  pofitive , nous  avons  l’idée  de  k Matière. 
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L'une  de  ces  Idées  eft  aulli  claire  & suffi  diftinète  que  l’autre:  car  les  Idées  Chat.  XXHL 
de  penler , & de  mouvoir  un  Corps , peuvent  être  conçues  auffi  nettement 
& aufli  diflinâement  que  celles  d’étendue,  de  foliditd  & de  mobilité , & 
dans  l’une  & l’autre  de  ces  chofes,  l’idée  de  Sublimer  eff  également  obfcure, 
ou  plûtôt  n'cft  rien  du  tout  à notre  égard,  puifqu’elie  n'eff  qu’un  je  ne  &i 
quoi,  que  nous  fuppofons  être  le  foûtien  de  ces  Idées  que  nous  nommons 
décidais.  C’eft  donc  faute  de  reflexion  que  nous  fommes  portez  à croire, 
que  nos  Sens  ne  nous  préfentent  que  des  chofes  matérielles.  Chaque  a été 
deSenfation,  à le  confiderer  exactement,  nous  fait  également  envifager 
des  chofes  corporelles  , & des  choies  fpirituellcs.  Car  dans  le  tems  que 
voyant  ou  entendant,  &c.  je  connois  qu'il  y a quelque  Etre  corporel  hors 
de  moi  qui  eff  l’objet  de  cette  fenfation , je  liii  d’une  manière  encore  plus 
certaine  qu'il  y a au  dedans  de  moi  quelque  Etre  fpirituel  qui  voit  & qui  en- 
tend. Je  ne  faurois , dis-je , éviter  d'être  convaincu^n  moi-même  que  cela 
n’eff  pas  l’aétion  d’une  matière  purement  infenfible,  & ne  pourrait  jamais 
fe  faire  fans  un  Etre  penfant  & immatériel. 

§.  16.  Par  l’idée  complexe  d'étendue,  défiguré,  dé  couleur  , & de  tou-  Nom  "Urom  >». 
tes  les  autres  Qualitez  fenfibles,  à quoi  ië  réduit  tout  ce  que  nous  connoif-  SSLaco  * 
fons  du  Corps , nous  fommes  auffi  éloignez  d’avoir  quelque  idée  de  la  Sub-  •'»*'*• 

(lance  du  Corps , que  fi  nous  ne  le  connoiflions  point  du  tout.  Et  quelque 
connoiflànce  particulière  que  nous  penfions  avoir  de  la  Matière , & malgré 
ce  grand  nombre  de  Qualitez  que  les  hommes  croyent  appercevoir  & remar- 
quer dans  les  Corps , on  trouvera , peut-être , après  y avoir  bien  penfé , qu: 
les  idées  originales  qu’ils  ont  du  Corps , ne  font  ni  en  plus  grand  nombre  ni  plus  clai- 
res, que  celles  qu'ils  ont  des  Efprits  immatériels. 

§.  1 7.  Les  Idées  originales  que  nous  avons  du  Corps , comme  liii  étant  par-  ti  coïcSon  de 
ticuliéres , entant  qu’elles  fervent  à le  diffinguer  de  l’Efprit , font  la  cchijion  f „npuifion 
de  parties  félidés  & par  conféquent  feparables,  la  puijfance  de  communiquer  le  ics  iJécs  n.’ig.m. 

mouvement  par  la  voie  iTimpuIJion.  Ce  font-là,  dis-je,  à mon  avis,  les  idées  lc* llu  ‘-'“P** 
originales  du  Corps  qui  lui  font  propres  & particulières,  car  la  Figure  n’eff 
qu’une  fuite  d’une  Extenfion  bornée. 

J.  18.  Les  Idées  que  nous  confiderons  comme  particulières  à l’Efprit,  font  La  rmSe  & u 
la  Penfec,  la  Monté,  ou  la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouvement  par  «« 
la  penfée;&  la  Liberté  qui  eff  une  fuite  de  ce  pouvoir.  Car  comme  un  Corps  j’*m Ijl l* 
ne  peut  que  communiquer  fon  mouvement  par  voie  d’impulfion  à un  autre  jé'i'sfput?1 
Corps  qu’il  rencontre  en  repos; de  même  I Efprit  peut  mettre  des  Corps  en 
mouvement,  ou  s’empêcher  de  le  faire,  félon  qu’il  lui  plait.  Quant  aux  idées 
d’Exiftence , de  Duree  & de  Mobilité , elles  font  communes  au  Corps  & à 
l'Efprit. 

J.  19.  On  ne  doit  point,  au  reflfe,  trouver  étrange  que  j’attribue  la  Mo-  Ei>r;r«  fo.i- 
bilité  à l’Efprit:  car  comme  je  ne  connois  le  mouvement  que  fous  l’idée  «mcoi! 
d’un  changement  de  diftance  pat  rapport  à d’autres  Etres  qui  font  confie- 
rez en  repos  ; & que  je  trouve  que  les  Efprits  non  plus  que  les  Corps  ne 
fauroient  opérer  qu’où  ils  font  ; & que  les  Efprits  opèrent  en  divers  tems 
dsns  différens  lieux;  je  ne  puis  qu’attribuer  le  changement  de  place  à tous 
les  Efprits  finis , car  je  ne  parle  point  ici  de  \' Efprit  Infini.  Eu  effet , mon 
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Ciup.  XXIII.  Efprit  étant  un  Etre  réel  aufli  bien  que  mon  Corps , il  cft  certainement  aulîî 
capable  que  le  Corps  même , de  changer  de  diftance  par  rapport  à quelque 
Corps  ou  à quelque  autre  Etre  que  ce  foit  ; & par  conféquent  il  cil  capable 
de  mouvement.  De  lorte  que,  fl  un  Mathématicien  peut  confiderer  une  cer-  * 
taine  diltanee,  ou  un  changement  de  diflance  entre  deux  points,  qui  que 
ce  foit  peut  concevoir  fans  doute  une  diltanee  & un  changement  de  di (tan- 
ce entre  deux  Efprits,  & concevoir  par  ce  moyen  leur  mouvement,  l'ap- 
proche ou  l'éloignement  de  l’un  à l'égard  de  l’autre. 

J.  26.  Chacun  fent  en  lui-même  que  fon  Ame  peut  penler,  vouloir,  & 
opérer  fur  fon  Corps,  dans  le  lieu  ou  il  elt,  mais  quelle  ne  fauroit  opérer 
fur  on  Corps  ou  dans  un  Lieu  qui  feroit  à cent  lieues  d’elle.  Ainli , perfunne 
ne  peut  s’imaginer  que,  tandis  qu’il  elt  à l'aris,  fon  Ame  puillê  penler  ou 
remuer  un  Corps  à Montpellier , & ne  pas  voir  que  fon  Ame  étant  unie  à fon 
Corps , elle  change  continuellement  de  place  durant  tout  le  chemin  qu’il  fait 
de  Paris  à Montpellier , de  même  que  le  Carofie  ou  le  Cheval  qui  le  porte. 

D’où  l’on  peut  Jurement  conclurre,  à mon  avis,  que  fon  Ame  elt  en  mou- 
vement pendant  tout  ce  tems-là.  Que  lï  l’on  fait  difficulté  de  reconnokre 
que  cet  exemple  nous  donne  une  idée  alTcz  claire  du  mouvement  de  l'Ame, 
on  n’a,jepenfc,qu’à  réfléchir  fur  fa  fcparation  d’avec  le  Corps  par  laMorr, 
pour  être  convaincu  de  ce  mouvement:  car  confiderer  l’Ame  comme  fof- 
tant  du  Corps , & abandonnant  le  Corps , fins  avoir  aucune  idée  de  fon 
mouvement , c’elt , ce  me  femblc , une  chofe  abfolument  impollible. 

§.  2 1.  Si  l’on  dit , Que  l'Ame  ne  fauroit  changer  de  lieu , parce  qu’elle  n’en 
occupe  aucun , les  Efprits  n’étant  pas  (1)  in  loco,  Jed  ubi ; je  ne  croi  pas  que 
bien  des  gens  fafiènt  maintenant  beaucoup  de  fond  fur  cette  façon  de  par- 
ler , dans  un  ficelé  où  l'on  n’elt  pas  fort  dispofé  à admirer  des  fons  frivoles , 
ou  à fe  laiflèr  tromper  par  ces  fortes  d’expreffions  inintelligibles.  Mais  fi 
quelqu’un  s’imagine  que  cette  diltinélion  peut  recevoir*  un  fens  raifonnable 
6c.  qu’on  peut  l’appliquer  à notre  préfente  Quellion , je  le  prie  de  l’expri- 
mer en  François  intelligible,  & d en  tirer,  après  cela,  une  rat  fon  qui  mon- 
tre que  les  Efprits  immatériels  ne  font  pas  capables  de  mouvement.  On  ne 
peut,  à la  vérité,  attribuer  du  mouvement  a Dieu,  non  pas  parce  qu’il 
ell  un  Efprit  immatériel,  mais  parce  au’il  efl  un  Efprit  infini, 
c^mpiriifon  tn-  5-  22-  Comparons  donc  l’idée  complexe  que  nous  avons  de  l’Efprit  avec 
ire  l'idée  du  l’idée  complexe  que  nous  avons  du  Corps, & voyons  s’il  y a plus  d’obfcurité 

1 Ame,  dans  1 une  que  dans  1 autre,  oc  dan*  laquelle  il  y -en  a davantage.  Notre 

idée  du  Corps  emporte,  à ce  que  je  croi , une  Subltance  étendue, folide  6t 

capable 

Çi)  Comme  ces  mots  employez  de  cet- 
te minière,  ne  lignifient  rien,  il  n'ert  pas 
poflîble  de  les  traduire  en  l'rançois.  Les 
Scholafliques  ont  cette  commodité  de  lé 
fervir  de  mots  auxquels  ils  n’attachent  au- 
cune idée;  & S la  faveur  de  ces  termes 
barbares  ils  foâtiennent  rom  ce  qu’ils 
veulent,  ce  qu'ils  n'entendent  pas  aujji  bien 
que  ce  qu'ils  entendent.  Mais  quand  on 


les  oblige  d’expliquer  ces  termes  par  d’au- 
tres qui  foient  ufitez  dans  une  Langue 
vulgaire,  Pimpoffibilité  où  ils  font  de  le 
faire  , montre  nettement  qu’ils  ne  ca- 
chent fous  .ces  mots  que  de  vains  gall- 
tnathias,  & un  jargon  myftérieux  par  le- 
quel ils  ne  peuvent  tromper  que  ceux 
qui  font  aflez  fots  pour  admirer  ce  qu’ils 
n’entendent  point. 
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Mpable  de  communiquer  du  mouvemenc  par  impulfion  ; & l'idée  que  nous  Ciur.  XXIII. 
avons  de  notre  Ame  confiderée  comme  un  Efprit  immateriel,  eft  celle  d’u- 
ne Subftance  qui  penfe , & qui  a la  puiflance  de  mettre  un  Corps  en  mouve- 
ment par  la  volonté  ou  la  penfée.  Telles  font,  à mon  avis,  les  idées  com- 
plexes que  nous  avons  de  l’Efprit  & du  Corps  entant  qu’ils  fontdiftinéls  l’un 
de  l’autre.  Voyons  prélentemcnt  laquelle  de  ces  deux  idées  eft  la  plus  obfcu- 
re  & la  plus  difficile  à comprendre.  Je  fai  que  certaines  gens  dont  les  pen- 
fées  font,  pour  ainfi  dire,  enfoncées  dans  la  matière,  «St  qui  ont  fi  fort  af- 
fèrvi  leur  Efprit  à leurs  Sens , qu’ils  élevent  rarement  leurs  penfces  au  de- 
là , font  portez  à dire , qu’ils  ne  fauroient  concevoir  une  choie  qui  penfe  ; ce 

3uieft,  peut-être,  fort  véritable.  Mais  je  foûtiens  que  s’ils  y fongent  bien, 
s trouveront  qu’ils  ne  peuvent  pas  mieux  concevoir  une  choie  étendue. 

§.  23.  Si  quelqu’un  dit  à ce  propos,  Qu’il  ne  fait  ce  que  c’eft  qui  penlè  Lacohcfion  rfe 
en  lui , il  entend  par-là  qu’il  ne  fait  quelle  eft  la  Subftance  de  cet  Etre  pen- 
lant.  Il  ne  connoit  pas  non  plus,  répondrai-je,  quelle  eft  la  Subftance  d’u-  ii.ffi  ■ < « 
ne  chofe  folide.  Et  s'il  ajoûte  qu’il  ne  fait  point  comment  il  penfe , je  repli- 
querai , qu’il  ne  fait  pas  non  plus  comment  il  eft  étendu;  comment  les  par-  m«. 
ties  folides  du  Corps  font  unies  ou  attachées  enfemble  pour  faire  un  tout  é- 
tendu.  Car  quoi  qu’on  puiflc  attribuer  à la  prellion  des  particules  de  l’Air, 
la  cohéfion  des  différentes  parties  de  Matière  qui  font  plus  greffes  que  les 
parties  de  l’Air,  & qui  ont  des  pores  plus  petits  que  les  corpulcules  de  l’Air, 
cependant  la  preflion  de  l’Air  ne  fauroit  fervir  à expliquer  la  cohéfion  des 
particules  de  l’Air  meme,  puifqu’elle  n’en  fauroit  être  la  caufe.  Que  fi  la 
prellion  de  V Ether  ou  de  quelque  autre  matière  plus  fubtile  que  l’Air,  peut 
unir  & tenir  attachées  les  parties  d’une  particule  d’Air  auffi  bien  que  des  au- 
tres Corps,  cette  Matière  fubtile  ne  peut  fe  fervir  de  lien  à elle-meme,  & 
tenir  unies  les  parties  qui  compolent  l’un  de  fes  plus  petits  corpufcules.  Et 
ainfi , quelque  ingénieulèment  qu’on  explique  cette  1 Iypothéfe , en  faifant 
.voir  que  les  parties  des  Corps  fcnfibles  font  unies  par  la  prellion  de  quelque 
autre  Corps  infenlible,  elle  ne  fert  de  rien  pour  expliquer  l'union  des  parties 
de  l 'Ether  même;  & plus  elle  prouve  évidemment  que  les  parties  des  autres 
Corps  font  jointes  enfemble  par  la  prellion  extérieure  de  l 'Ether,  & quelles 
ne  peuvent  avoir  une  autre  caufe  intelligible  de  leur  cohéfion, plus  elle  nous 
lailfe  dans  l’obfcurité  par  rapport  à la  cohéGon  des  parties  qui  compofent  les 
corpufcules  de  Y Ether  lui-meme  : car  nous  ne  faurions  concevoir  ces  corpuf- 
cules fans  parties , puis  qu’ils  font  Corps  & par  conféquent  divilibles , ni 
comprendre  comment  leurs  parties  font  unies  les  unes  aux  autres,  puifqu’il 
leur  manque  cette  caufe  d’union  qui  lèrt  à expliquer  la  cohéfion  des  parties 
des  autres  Corps. 

g.  24.  Mais  dans  le  fond  on  ne  fauroit  concevoir  que  la  preflion  d’un 
Ambiant  fluide , quelque  grande  quelle  foit,  puifle  être  la  caufe  de  la  co- 
héfion des  parties  folides  de  la  Matière.  Car  quoi  qu’une  telle  preflion 
puifle  empêcher  qu’on  n’éloigne  deux  furfaces  polies  l’une  de  l’autre  par 
une  ligne  qui  leur  foit  perpendiculaire, comme  on  voit  par  l’expérience  de 
deux  Marbres  polis , pofez  l’un  fur  l’autre , elle  ne  fauroit  du  moins  em- 
pêcher qu'on  ne  les  feparc  par  un  mouvement  parallèle  à ces  furfaces.  l’ar- 
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Chat  XXIII.  ce  que , comme  Y Ambiant  fluide  a une  entière  liberté  de  fueceder  à chaque 
point  d’efpace  qui  eft  abandonné  par  ce  mouvement  de  côté , il  ne  réfifte 
pas  davantage  au  mouvement  des  Corps  ainii  joints,  qu’il  rélifteroit  au 
mouvement  d’un  Corps  qui  ferait  environné  de  tous  cotez  par  ce  Fluide, 
& ne  toucherait  aucun  autre  Corps.  C’eft  pour  cela  que  s’il  n’y  avoit  point 
d’autre  caufe  de  la  cohéfion  des  Corps,  il  ferait  fort  aifé  d'en  feparcr  tou- 
tes les  parties,  en  les  faifant  ainii  glilicr  de  côté.  Car  fi  la  preffion  de  l’E- 
tbir  eft  la  caufe  abfolue  de  la  cohélion , il  ne  peut  y avoir  de  cohélion , là 
où  cette  caufe  n’opère  point.  Et  puifque  la  preftion  de  Y Et  ber  ne  fauroit  a- 
gir  contre  une  telle  feparation  de  côté,  ainfi  que  je  viens  de  le  faire  voir, il 
s'enfuit  de  là  qu’à  prendre  tel  plain  qu’on  voudrait,  qui  coupât  quelque  mafle 
de  Matière,  il  n’y  aurok  pas  plus  de  cohéfion  qu’entre  deux  liirfaccs  polies, 

, qu’on  pourra  toûjours  faire  glifier  aifément  l’une  de  deflus  l'autre,  quelque 

grande  qu’on  imagine  la  preffion  du  Fluide  qui  les  environne.  De  forte  que, 
quelque  claire  que  foit  l’idée  que  nous  croyons  avoir  de  l'étendue  du  Corps, 
qui  n'eft  autre  chofe  qu’une  cohéfion  de  parties  folides,  peut-être  que  qui 
confiderera  bien  k chofe  en  lui-meme , aura  fujet  de  conduire  qu’il  lui  eft 
aufli  facile  d’avoir  une  idée  claire  de  la  manière  dont  l'Ame  penfe , que  de 
celle  dont  le  Corps  eft  étendu.  Car  comme  le  Corps  n’eft  point  autrement 
étendu  que  par  l'union  & la  cohéfion  de  fes  parties  folides , nous  ne  pou- 
vons jamais  bien  concevoir  l’étendue  du  Corps,  (ans  voir  en  quoi  coniifte 
l’union  de  fes  parties , ce  qui  me  paraît  aufli  incompréhenfible  que  la  Pen- 
fée  & la  manière  dont  elle  fc  forme. 

J.  25.  Je  fai  que  k plûpart  des  gens  s’étonnent  de  voir  qu’on  trouve  de 
la  difficulté  dans  ce  qu’ils  croyent  obferver  chaque  jour.  Ne  voyons-nous 

Ças,  diront-ils  d’abord,  les  parties  des  Corps  fortement  jointes  enfemble? 

a-t-il  rien  de  plus  commun  ? Quel  doute  peut-on  avoir  la-dellus  ? Et  moi , 
je  dis  de  même  a l’égard  de  la  Penfée  «St  de  la  Puiflânce  de  mouvoir,  ne  fen- 
tons-nous  pas  ces  deux  chofes  en  nous-mêmes  par  de  continuelles  expérien- 
ces, «St  ainfi,  le  moyen  d’en  douter?  De  part  «St  d’autre  le  fait  eft  évident, 
j’en  tombe  d’accord.  Mais  quand  nous  venons  à l’examiner  d’un  peu  plus, 
près,  & à confiderer  comment  fe  fait  la  chofe,  je  croi  qu’alors  nous  fem- 
mes hors  de  route  à l’un  «Scà  l’autre  égard.  Car  jecomprens  aufli  peu  com- 
ment les  parties  du  Corps  font  jointes  enfemble, que  de  quelle  maniérenous 
apperccvons  le  Corps,  ou  le  mettons  en  mouvement:  ce  font  pour  moi 
deux  énigmes  également  impénétrables.  Et  je  voudrois  bien  que  quelqu’un 
m’expliquât  d’une  manière  intelligible , comment  les  parties  de  ÏOr  èi  du 
Cuivre , qui  venant  d’être  fendues  tout  à l’heure,  étoient  aufli  defunies  les 
unes  des  autres  «jue  les  particules  de  l’Eau  ou  du  Sable,  ont  été,  quelques 
momens  après,  lî  fortement  jointes  & attachées  l’une  à l’autre,  que  toute 
la  force  des  bras  d’un  homme  ne  fauroit  les  feparer.  Je  croi  que  toute  per- 
fcnne  qui  eft  accoîitumée  à faire  des  reflexions,  fe  verra  ici  dans  l’impofli- 
bilité  de  trouver  quoi  que  ce  foit  qui  puifle  le  iàtisfaire. 

§.  26.  Les  petits  corpufeules  qui  compofent  ce  Fluide  que  nous  appel- 
ions Eau ; font  d’une  fi  extraordinaire  petitefle,  que  je  n’ai  pas  encore  ouï 
dire  que  perfonne  ait  prétendu  appercevoir  leur  grolfeur.leur  figure  diftinc- 
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te,  ou  leur  mouvement  particulier  , par  le  moyen  d’aucun  Microfcope;  Ciup.XXIIL 
quoi  qu’on  m’ait  alluré  qu’il  y a des  Microfeopes , qui  font  voir  les  Objets, 
dix  mille  «St  même  cent  mille  fois  plus  grands  qu’ils  ne  nous  paroiflênt  na- 
turellement. D’ailieurs,  les  particules  de  l’Eau  font  fi  fort  détachées  les  unes 
des  autres , que  la  moindre  forfe  les  fepare  d’une  manière  fenfible.  Bien 
plus,  û nous  confiderons  leur  perpétuel  mouvement,  nous  devons  recon- 
noître  quelles  ne  font  point  attachées  l'une  à l’autre.  Cependant,  qu’il 
vienne  un  grand  froid , elles  s’unifient  «St  deviennent  folides  : ces  petits  ato- 
mes s’attachent  les  uns  aux  autres , & ne  làuroient  être  feparez  que  par  une 
grande  force.  Qui  pourra  trouver  les  liens  qui  attachent  fi  fortement  enfem- 
ble  les  amas  de  ces  petits  corpufcules  qui  étoient auparavant  feparez,  qui- 
conque , dis-je , nous  fera  connokre  le  ciment  qui  les  joint  fi  étroitement 
l’un  à l’autre,  nous  découvrira  un  grand  lècret,  jufqu’à  cette  heure  entiè- 
rement inconnu.  Mais  quand  on  en  feroit  venu  là , l’on  feroit  encore  allez 
éloigné  d'expliquer  d’une  manière  intelligible  ietendue  du  Corps,  c'ell-à-dire, 
la  cohéfion  de  fes  parties  folides , jufqu’à  ce  qu’on  pût  faire  voir  en  quoi 
confifte  l’union  ou  la  cohéfion  des  parues  de  ces  liens , ou  de  ce  ciment , ou 
de  la  plus  petite  partie  de  Mauére  qui  exifte.  D’où  fi  paroît  que  cette  pre- 
mière qualité  du  Corps  qu’on  fuppolê  fi  évidente , fe  trouvera , après  y a- 
voir  bien  penfé,  tout  aulli  incompréhenlible  qu’aucun  attribut  de  l’Efprit: 
on  verra,  dis-je , qu’une  Subftance  folide  «St  étendue  eft  aulfi  difficile  à con- 
cevoir qu’une  Subfiance  qui  penlè , quelques  difficultez  que  certaines  gens 
forment  contre  cette  dernière  Subfiance. 

§.  27.  En  effet,  pour  pouffer  nos  penfées  un  peu  plus  loin,  cette  pref-  Qcohenon  d« 
fion  qu’on  propofe  pour  expliquer  la  cohéfion  des  Corps,  eft  aufli  inintelli-  SaniYe  côrp». 
gible  que  la  cohéfion  elle-meme.  Car  ii  la  Matière  eff  fuppofée  finie , com- 3U<n  » 
me  elle  l’eft  fans  doute,  que  quelqu’un  le  tranlportc  en  elprit  jufqu’aux  ex-  ij’renftë'dln» 
trémitez  de  l'Univers , & qu'il  voie  là  quels  cerceaux,  quels  crampons  il lAmt- 
peut  imaginer  qui  retiennent  cette  maffe  «le  matière  dans  cette  étroite  union, 
d’où  Y Acier  tire  toute  fa  folidité,  «Sc  les  parties  du  Diamant  leur  dureté  & 
leur  indi/jbiubilité,  fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme:  car  11  la  Matière  efi  finie, 
elle  doit  avoir  fes  limites, & il  faut  que  quelque  chofe  empêche  que  fes  par- 
ties ne  fe  dilîipent  de  tous  cotez.  Que  fi  pour  éviter  cette  difficulté,  quel- 
qu’un s’avilè  de  fuppofer  la  Matière  infinie  , qu’il  voie  à quoi  lui  lèrvira  de 
s’engager  dans  cet  abyme,  quel  fecours  il  en  pourra  tirer  pour  expliquer  la 
cohéfion  du  Corps  ; & s’il  fera  plus  en  état  de  la  rendre  intelligible  en  l’éta- 
bliffant  fur  la  plus  ablurdetSc  la  plus  incomprehenfible  fuppofition  qu’on  puif- 
fe  faire.  Tant  il  eft  vrai  que  fi  nous  vouions  rechercher  la  nature , la  caufe 
& la  manière  de  l’Etendue  du  Corps , qui  n’eft  autre  choie  que  la  cohéfion 
de  parties  folides , nous  trouverons  qu  il  s’en  faut  de  beaucoup  que  l’idée 
que  nous  avons  de  l’étendue  du  Corps  lbit  plus  claire  que  l'idée  que  nous  a- 
vons  de  la  Pcnfée.  ra»m  1 

§.  28.  Une  autre  idée  que  nous  avons  du  Corps,  c’eft  la  puiffanct  «if  lion  duTô!'™- 
communiq'ier  le  mouvement  par  impulfion,  «Sc  une  autre  que  nous  avons  de  j 

l’Ame  , c’eft  la  puijjbnce  de  produire  du  mouvement  par  la  penfee.  L’Expé- 
rience  nous  fournit  chaque  jour  ces  deux  Idées  d'une  manière  évidente  : jjjjj*  ioin,eU'*‘" 
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ClUP.  XXIII.  mai*  fi  nous  voulons  encore  rechercher  comment  cela  fe  fait,  nous  nous 
trouvons  également  clans  les  ténèbres.  Car  à l'égard  de  la  communication 
du  mouvement,  par  où  un  Corps  perd  autant  de  mouvement  qu’un  autre 
en  reçoit,  qui  eft  le  cas  le  plus  ordinaire  ^ nous  ne  concevons  autre  choie 
par-là  qu’un  mouvement  qui  palîè  d'un  Corps  à un  autre  Corps , ce  qui  eft, 
je  croi , aulli  obfcur  & aufli  inconcevable , que  la  manière  dont  notre  Efprit 
met  en  mouvement  ou  arrête  notre  Corps  par  la  penfée , ce  que  nous  vo- 
yons qu’il  fait  à tout  moment.  Et  il  eft  encore  plus  mal-aifé  d’expliquer  par 
voie  d’impulfion  , l’augmentation  du  mouvement  qu’on  obferve , ou  qu’on 
croit  arriver  en  certaines  rencontres.  L’expérience  nous  fait  voir  tous  les 
jours  des  preuves  évidentes  du  mouvement  produit  par  l’impulfion,  (k  par 
la  penfée , mais  nous  ne  pouvons  guère  comprendre  comment  cela  fe  fait. 
Dans  ces  deux  cas  notre  Efprit  eft  également  à bout.  De  forte  que  de  quel- 
que manière  que  nous  conlîderions  le  mouvement , & là  communication , 
comme  des  effets  produits  par  le  Corps  ou  par  i’Efprit,  l'idée  qui  appartient 
à l' Efprit , ejl  pour  le  moins  auj]i  claire  , que  celle  qui  appartient  au  Corps.  Et 
pour  ce  qui  eft  de  la  Puiffance  active  de  mouvoir , ou  de  la  motivité , (i  j’ofe 
me  fervir  de  ce  terme , on  la  conçoit  beaucoup  plus  clairement  dans  l’Efpric 
que  dans  le  Corps  : parce  que  deux  Corps  en  repos,  placez  l’un  auprès  de 
’ l'autre,  ne  nous  fourniront  jamais  * l’idée  d’une  Puiffance  qui  loit  dans  l’un 
tn.  ni.  ou  de  ces  Corps  pour  remuer  1 autre  , autrement  que  par  un  mouvement  cm- 
«ttf u»**  P'UÏ  prunté,  au  lieu  que  l’Efprit  nous  préfente  chaque  jour  l’idée  d’une  Puiffan- 
*"  ce  attive  de  mouvoir  les  Corps.  C’eft  pourquoi  ce  n’eft  pas  tme  choie  indi- 
gne de  notre  recherche  de  voir  fi  la  Puiffance  aftive  eft  l’attribut  propre  des 
Efprits,  & la  Puiffance  pafftve  celui  des  Corps.  D’ou  l’on  pourrait  conjectu- 
rer, que  les  Efprits  créez  étant  actifs  & paffifs  ne  font  pas  totalement  fepa- 
rez  de  la  Matière.  Car  l'Efprit  pur  , c eft-à-dire  Dieu,  étant  léulement 
aâif , & la  pure  Matière  Amplement  pajjive  , on  peut  croire  que  ces  au- 
tres Etres  qui  font  aéiifs  & pajjifs  tout  cnfcmble  , participent  de  l’un  & de 
l’autre.  Mais  quoi  qu’il  en  /bit,  les  idées  que  nous  avons  de  l’Efprit,  font, 
je  penlè,  en  aulli  grand  nombre  & aufli  claires  que  celles  que  nous  avons 
du  Corps  , la  Subftance  de  l’un  & de  l’autre  nous  étant  également  incon- 
nue ; & l’idée  de  ta  penfée  que  nous  trouvons  dans  l’Efprit  nous  paroiffmt 
aufli  claire  que  celle  de  \' étendue  que  nous  remarquons  dans  le  Corps  ; & la 
communication  du  mouvement  qui  fe  fait  par  la  penfée  & que  nous  attri- 
buons à l’Efprit,  eft  aufli  évidente  que  celle  tjui  fe  fait  par  impullion  & que 
nous  attribuons  au  Corps.  Une  confiante  expérience  nous  fait  voir  ces  deux 
communications  d’une  manière  fenfible  , quoi  que  la  foible  capacité  de  no- 
tre Entendement  ne  puiffe  les  comprendre  ni  l'une  ni  l'autre.  Car  dés  que 
l’Efprit  veut  porter  la  vûe  au  delà  de  ces  Idées  originales  qui  nous  viennent 
par  Senfation  ou  par  Réflexion , pour  pénétrer  dans  leurs  caufes  & dans  la 
manière  de  leur  produaion,  nous  trouvons  que  cette  recherche  ne  fert  qu'à 
nous  faire  fentir  combien  font  courtes  nos  lumières, 

§.  29.  Enfin  pour  conclurre  ce  Parallèle , la  Senfation  nous  fait  connoître 
évidemment , qu'il  y a des  Subftances  folides  & etendues  , & la  Réflexion 
qu'il  y a des  Subftances  qui  penfent.  L’Expcrience  nous  perfuade  de  l’exif- 
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tence  de  ces  deux  fortes  d’Etres  , & que  l’un  a la  PuiflTance  de  mouvoir  le  Ciiap.  XXIII. 
Corps  par  impuliion , & l’autre  par  la  penfée  : c’eft  dequoi  nous  ne  faurions 
douter.  L'expérience , dis-je,  nous  fournie  à tout  moment  des  idées  claires 
de  l’un  & de  l’autre  : mais  nos  Facultez  ne  peuvent  rien  ajouter  à ces  Idées 
au  delà  de  ce  que  nous  y découvrons  par  la  Senfation  ou  par  la  Reflexion. 

Que  fi  nous  voulons  rechercher,  outre  cela,  leur  nature,  leurs  caufes,  (ÿV. 
nous  appercevons  bientôt  que  la  nature  de  l'Etendue  ne  nous  eft  pas  connue 
plus  nettement  que  celle  de  la  Penfee.  Si,  dis-je,  nous  voulons  les  expli- 
quer plus  particuliérement , la  facilité  eft  égale  des  deux  côtez,  je  veux  dire 
que  nous  ne  trouvons  pas  plus  de  difficulté  à concevoir  comment  une  Subf- 
tance  que  nous  ne  connoiilbns  pas , peut  par  la  penfée  mettre  un  Corps  en 
mouvement , qu  a comprendre  comment  une  Subftanee  que  nous  ne  con- 
noiflbns  pas  non  plus,  peut  remuer  un  Corps  par  voie  d'impulfion.  De  for- 
te que  nous  ne  fommes  pas  plus  en  état  de  découvrir  en  quoi  confident  les 
Idées  qui  regardent  le  Corps,  que  celles  qui  appartiennent  à l'Efprit.  D’où 
il  paroît  fort  probable  qu»  les  Idées  limples  que  nous  recevons  de  la  Senfa- 
tion & de  la  Réflexion  font  les  bornes  de  nos  pen fées,  au  delà  defquelies  no- 
tre Efprit  ne  lauroit  avancer  d’un  feul  point,  quelque  effort  qu’il  faffe  pour 
cela;  & par  conféquent,  c’eft  en  vain  qu’il  s’attacheroit  à rechercher  avec 
foin  la  nature  & les  caufes  fecretes  de  ces  idées , il  ne  peut  jamais  y faire 
aucune  découverte. 

§ 30.  Voici  donc  en  peu  de  mots  à quoi  le  réduit  l’idée  que  nous  avons  compiriifon  de, 
de  l’Efprit  comparée  à celle  que  nous  avons  du  Corps.  La  Subllance  de  l’Ef-  flfff  ‘J“ec"  ™ 
prit  nous  ell  inconnue,  & celle  du  Corps  nous  l'eft  tout  autant.  Nous  avons  & de  l'srpiit. 
des  idées  claires  & diftinétes  de  deux  Premières  Qi/a liiez  ou  propriétez  du 
Corps , qui  font  la  cohélion  de  parties  folides , & l’impulfion  : de  meme  nous 
connoiilbns  dans  l’Efprit  deux  premières  Qualitez  ou  propriétez  dont  nous 
avons  des  idées  claires  & diltinêtes,  (avoir  la  penfée  & la  puiffance  d’agir, 
c’eft-à-dire,  de  commencer  oud’arreter  différentes  penfees  ou  divers  mou- 
vemens.  Nous  avons  aufli  des  idées  claires  & diftinaes  de  plulieurs  Qualitcz 
inhérentes  dans  le  Corps , lefquelles  ne  font  autre  choie  que  différentes  mo- 
difications de  l’étendue  de  parties  folides,  jointes  cnlêmbie,  & de  leur  mou- 
vement. L’Efprit  nous  fournit  de  même  des  idées  de  plulieurs  Modes  de  pen- 
comme  croire , douter , être  appliqué , craindre , efpèrer , &c.  nous  y trou- 
vons aufli  les  idées  de  Vouloir , oi  de  mouvoir  le  Corps  en  conlequcnce  de  la 
volonté , & de  le  mouvoir  lui  même  avec  le  Corps  : car  l’Efprit  eft  capable 
de  mouvement , comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  * p‘t  '■*»■ 

J.  3 r.  Enfin , s’il  fe  trouve  dans  cette  notion  de  l'Efprit  quelque  difficulté,  u N0*?m  \vu„ 
qu’il  ne  foit  peut-être  pas  facile  d’expliquer , nous  n’avons  pas  pour  cela 
plus  de  raifon  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftence  des  Elprits,  que  tu*«J  qùe'ceUc*' 
nous  en  aurions  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute  l’exiftence  du  Corps , fous  d*  Cü,P‘- 
prétexte  que  la  notion  du  Corps  eft  embarraflee  de  quelques  difficultez  qu’il 
eft  fort  difficile  & peut-etre  impollible  d’expliquer  ou  d’entendre.  Car  je  vou- 
drois  bien  qu’on  me  montrât  dans  la  notion  que  nous  avons  de  l’Efprit,  quel- 
que chofe  de  plus  embrouillé  ou  qui  approche  plus  de  la  contradiction  , que 
ce  que  renferme  la  notion  meme  du  Corps , je  veux  parler  de  la  DiviJibilité 
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C UAP.  XXIII.  à Finfini  d’une  étendue  finie.  Car  foit  que  nous  recevions  cette  divifibilitc  à 
l’infini , ou  que  nous  la  rejettions  , elle  nous  engage  dans  des  conféquences 
qu’il  nous  eft  impofliblc  d'expliquer  ou  de  pouvoir  concilier , & qui  entrât* 
nent  de  plus  grandes  difficulté?;  ot  des  abfurditez  plus  apparentes  que  tout  ce 
qui  peut  fuivre  de  la  notion  d'une  Subfiance  immatérielle  douce  d’intelli- 
gence. 

Noiuoennmoir-  J.  32.  Et  c’efl  dequoi  nous  ne  devons  point  être  furpris,  puifque  n’ayant 

^TnMià/4  fin*  fiue  1ue^ue  Pet>c  nombre  d’idées  fuperficielles  des  chofes , qui  nous  viennent 

i>ie«.  uniquement  ou  des  Objets  extérieurs  à la  faveur  des  Sens , ou  de  notre  pro- 

pre Efprit  reflechiffant  fur  ce  qu’il  éprouve  en  lui-même , notre  connoiffance 
ne  s’étend  pas  plus  avant,  tant  s’en  faut  que  nous  publions  pénétrer  dans  la 
conflitution  intérieure  & la  vraye  nature  des  chofes,  étant  aellituez  des  Fa- 
cilitez néceffaires  pour  parvenir  jufque-là.  Puis  donc  que  nous  trouvons  en 
nous-mêmes  de  la  connoiflance , & le  pouvoir  d’exciter  du  mouvement  en 
conféqucnce  de  notre  volonté , & cela  d'une  manière  auffi  certaine  que  nous 
découvrons  dans  des  chofes  qui  font  hors  de  nous,  une  cohcfion  & une  di- 
vifion  de  parties  folidcs , en  quoi  confifte  l’étendue  & le  mouvement  des 
Corps , nous  avons  autant  de  raifon  de  nous  contenter  de  l'Idée  que  nous  avons  d'un 
Efprit  immatériel , que  de  celles  que  nous  avons  du  Corps , £ÿ  d'être  également  con- 
vaincus de  F exijlence  de  tous  les  deux.  Car  il  n’y  a pas  plus  de  contradiction 
que  la  P en  fée  exifte  feparée  & indépendante  de  la  Solidité,  qu’il  y en  a que  la 
Solidité  exifte  fêparcc  & indépendante  de  la  Pc n fée  ; la  Solidité  & la  Penfée 
n’étant  que  des  Idées  (impies , indépendantes  l’une  de  l’autre.  Et  comme  nous 
trouvons  d’ailleurs  en  nous-mêmes  des  idées  auffi  claires  & aulfi  diilinéles 
de  la  Penfée  que  de  la  Solidité  , je  ne  vois  pas  pourquoi  nous  ne  pourrions 
pas  admettre  auffi  bien  l’exiflence  d’une  chofe  qui  penfè  fans  être  folide  , 
c’cfl-à-dire , qui  foit  immatérielle,  que  l’exiflence  d’une  choie  folide  qui  ne 
penfe  pas,  c’efl-à-dire , de  la  Matière;  & fur-tout , puifqu’il  n’efl  pas  plus 
difficile  de  concevoir  comment  la  penfée  pourroit  exiltcr  fans  Matière, que 
de  comprendre  comment  la  Matière  pourroit  penfèr.  Car  dès  que  nous  vou- 
lons aller  au  delà  des  Idées  Simples  qui  nous  viennent  par  la  Senfation  ou  par 
la  Reflexion , & pénétrer  plus  avant  dans  la  nature  des  Chofes , nous  nous 
trouvons  aufti-tot  dans  les  ténèbres , & dans  un  embarras  de  difficultez  inex- 
plicables , & ne  pouvons  après  tout  découvrir  autre  chofe  que  notre  igno- 
rance & notre  propre  aveuglement.  Mais  quelle  que  foit  la  plus  claire  de 
ces  deux  Idées  complexes , celle  du  Corps  ou  celle  de  l’Efprit , il  eft  évident 
que  les  Idées  fimples  qui  les  compofent  ne  font  autre  chofe  que  ce  qui  nous 
vient  par  Senfation  ou  par  Reflexion.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres 
Idées  de  Subfiances  fans  en  excepter  celle  de  Dieu  lui-méme. 
u«e  «l«  Dieu.  g.  33.  En  effet,  fi  nous  examinons  l’Idée  que  nous  avons  de  cet  Etre  fu- 
preme  & incompréhenfible , nous  trouverons  que  nous  l'acquérons  par  la 
même  voie , & que  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  Dieu  & des  Ef- 
prits  purs,  font  compofées  des  Idées  fimples  que  nous  recevons  de  h Reflexion. 
Par  exemple , après  avoir  formé  par  la  confidération  de  ce  que  nous  éprou- 
vons en  nous-mêmes , les  idéps  dîexiflence  & de  durée , de  connoiflance , de  puij- 
fance , de  plaiflr , de  bonheur  & de  plufieurs  autres  Qualitez  & Puiffances,  qu’il 
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eft  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n'avoir  pas , lorfque  nous  voulons  for-  CiiAP.  XXIIT. 
mer  l’idée  la  plus  convenable  à l’Etre  fupréme , qu’il  nous  eft  pofTible  d’ima- 
giner , nous  étendons  chacune  de  ces  Idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
avons  de  * V Infini , & joignant  toutes  ces  Idées  enfemble , nous  formons  no-  • Dom  il  »,r. 
tre  Idée  complexe  de  Dieu.  Car  que  l’Efprit  ait  cette  puiflânce  d’étendre  \é  “al“ 
quelques-unes  de  les  Idées,  qui  Jui  font  venues  par  Senjutm  ou  par  Refit-  xvii  de  ce  tir. 
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c’ell  ce  que  nous  avons  f déjà  montré. 

§.  34.  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre  de  chofes , & quelques- 
uns  de  celles-là,  ou,  peut-être,  toutes,  d'une  manière  imparfaite,  je  puis 
former  une  idée  d’un  Etre  qui  en  connoit  deux  fois  autant , que  je  puis  dou- 
bler encore  auiïï  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre,  Üt  ainlï  augmenter 
mon  idée  de  connoiilànce  en  étendant  fa  comprehenfion  à toutes  les  chofes 
qui  exillent  ou  peuvent  exiiler.  J’en  puis  faire  de  meme  à l’égard  de  la  ma- 
nière de  connoîcre  toutes  ces  chofes  plus  parfaitement , c’eft-à-dire , toutes 
leurs  Qualicez,  Puiflànces,  Caufes,  Conféquences , & Relations,  &c.  juf- 
qu  a ce  que  tout  ce  qu  elles  renferment  ou  qui  peut  y etre  rapporté  en  quel- 
_ue  manière,  foit  parfaitement  connu:  Par  ou  je  puis  me  former  l’idée 
une  connoiflance  infinie,  ou  qui  n’a  point  de  bornes  On  peut  faire  la  mê- 
me chofe  à l’égard  de  la  PuiiTance  que  nous  pouvons  étendre  jufqu’a  ce  que 
nous  fuyions  parvenus  à ce  que  nous  appelions  Infini , comme  aufli  à re- 
gard de  la  Durée  d’une  exiflence  fans  commencement  ou  fans  fin  , & ainll 
former  l’idée  d’un  Etre  Eternel.  Les  dégrez  ou  l'étendue  dans  laquelle  nous 
attribuons  à cet  Etre  fupréme  que  nous  appelions  Dieu , l’exiflencc,  la  puif- 
fance,  la  fageflè,  & toutes  les  autres  Perfeétions  dont  nous  pouvons  avoir 
quelque  idée,  ces  dégrez,  dis-je,  étant  infinis  & fans  bornes,  nous  nous 
formons  par-là  la  meilleure  idée  que  notre  Efprit  foit  capable  de  fe  faire  de 
ce  Souverain  Etre  ; & tout  cela  le  fait , comme  je  viens  de  dire , en  élar- 
giflanc  ces  Idées  limples  qui  nous  viennent  des  opérations  de  notre  Efprit 
par  la  Reflexion , ou  des  chofes  extérieures  par  le  moyen  des  Sens , julqu’à 
cette  prodigieule  étendue  où  l’Infinité  peut  les  porter. 

§.  3J.  Car  c’efl;  \' Infinité  qui  jointe  à nos  Idées  d’cxiftence,  de  puiflânce, 
de  connoiflance , (fie.  confhtuc  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous  nous 
repréfentons  l'Etre  fupréme  le  mieux  que  nous  pouvons.  Car  quoi  que  Dieu 
dans  fa  propre  eflènee  , qui  certainement  nous  eft  inconnue  a nous  qui  ne 
connoiflons  pas  même  l'eflence  d’un  Caillou , d’un  Moucheron  ou  de  notre 
propre  perfonne,  foit  Ample  & fans  aucune  compofition  ; cependant  je  croi 
pouvoir  dire  que  nous  n’avons  de  lui  qu’une  idée  complexe  u’exiftenee , de 
connoiflance  , de  puiflânce  , de  félicité  , &c.  infinie  & éternelle  ; toutes 
idées  diftin&es , & dont  quelques-unes  étant  relatives , font  compofées  de 
quelque  autre  idée.  Et  ce  font  toutes  ces  Idées  , qui  procédant  originaire- 
ment . e la  Senfation  & de  la  Réflexion,  comme  on  l’a  déjà  montré,  com- 
polent  l’idée  ou  notion  que  nous  avons  de  Dieu. 

§.  36.  Il  faut  remarquer , outre  cela , qu'excepté  l 'Infinité  , il  n'y  a au-  dm»  )e<  r âétt 
cunc  idée  que  nous  attribuyons  à Dieu  , qui  ne  l'oit  aulli  une  partie  de  l’I- 
dée  complexe  que  nous  avons  des  autres  Elprits.  Parce  que  n'éutnt  capables  tf  m« , il  »>  < 
de  recevoir  d'autres  Idées  limples  que  celles  qui  appartiennent  au  Corps , âo*iiV*'a‘iuM 
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excepté  celles  que  nous  recevons  de  la  Réflexion  que  nous  faifons  fur  IcsOpe'- 
rations  de  notre  propre  Elprit , nous  ne  pouvons  attribuer  d’autres  Idées  aux 
Elprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  fource  ; & toute  la  différence 
que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rapportant  aux  Elprits , confilte 
uniquement  dans  la  différente  étendue  , & les  divers  dégrez  de  leur  Con- 
noiflance , de  leur  Puiflànce , de  leur  Durée , de  leur  Bonheur , &c.  Car , que 
les  Idées  que  nous  avons,  tant  des  Elprits  que  des  autres  Choies,  le  termi- 
nent à celles  que  nous  recevons  de  la  Senfation  & de  la  Réflexion , c’efl  ce 

3ui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des  Elprits,  à quelque  dégré 
e perfection  que  nous  les  portions  au  delà  de  celles  des  Corps , même  juf- 
qu  a celle  de  l’Infini , nous  ne  faurions  pourtant  y deméler  aucune  idée  de  la 
manière  dont  les  Efprits  le  découvrent  leurs  penfées  les  uns  aux  autres  ; quoi 

Sue  nous  ne  publions  éviter  de  conclurre  , que  les  Efprits  foparez  , qui  ont 
es  connoiffinccs  plus  parfaites  & qui  (ont  dans  un  état  beaucoup  plus  heu- 
reux que  nous , doivent  avoir  aufli  une  voie  plus  parfaite  de  s entre-com- 
muniquer  leurs  penfées,  que  nous  qui  fommes  obligez  de  nous  fervir  de  fi- 
gnes  corporels,  & particuliérement  de  fons,  qui  (ont  de  l’ufage  le  plus  gé- 
néral comme  les  moyens  les  plus  commodes  & les  plus  prompts  que  nous 
puillions  employer  pour  nous  communiquer  nos  penfées  les  uns  aux  autres. 
Mais  parce  que  nous  n’avons  en  nous-mêmes  aucune  expérience  , & par 
conféquent,  aucune  notion  d’une  communication  immédiate,  nous  n’avons 
point  aufli  d’idée  de  la  manière  dont  les  Efprits  qui  n’ufent  point  de  paro- 
les, peuvent  fe  communiquer  promptement  leurs  penfées;  & moins  enco- 
re comprenons-nous  comment  n’ayant  point  de  Corps  , ils  peuvent  être 
maîtres  de  leurs  propres  penfées,  oc  les  faire  connoître  ou  les  cacher  com- 
me il  leur  plaît , quoi  que  nous  devions  fuppofer  néceflairemcnt  qu’ils  ont 
une  telle  Puiflance. 

§.  37.  Voilà  donc  . préfentement,  Quelles  fortes  d'idées  nous  avons  de  tou- 
tes les  dcjjérentes  efpèces  de  Subfiances , En  quoi  elles  confident;  & Comment 
nous  les  acquérons.  D’où  je  croi  qu’on  peut  tirer  évidemment  ces  trois  con- 
fequences. 

La  première , que  toutes  les  Idées  que  nous  avons  des  différentes  Efpèce» 
de  Subffances , ne  font  que  des  Colleétions  d’idées  Amples  avec  la  fuppoü- 
tion  d’un  Sujet  auquel  elles  appartiennent  & dans  lequel  elles  fublilteni , 
quoi  que  nous  n’ayions  point  d’idée  claire  & diltinéte  de  ce  fujet. 

La  fécondé , que  toutes  les  Idées  Amples  qui  ainli  unies  dans  un  commun 
• fujet  composent  les  Idées  complexes  que  nous  avons  de  différentes  fortes  de 
Subftançes,  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  qui  nous  font  venues  par  Sen- 
fation ou  par  Reflexion.  De  forte  que  dans  les  choies  mêmes  que  nous  croyons 
connoître  de  la  manière  la  plus  intime, & comprendre  avec  le  plus  d’exacti- 
tude , nos  plus  vaftes  conceptions  ne  fauroient  s’étendre  au  delà  de  ces  Idées 
Amples.  De  même,  dans  les  chofes  qui  paroiflent  les  plus  éloignées  de  tou- 
tes les  autres  que  nous  connoiffons , îk  qui  furpaffent  infiniment  tout  ce  que 
nous  pouvons  appercevoir  en  nous- mêmes  par  la  Reflexion , ou  découvrir 
dans  les  autres  chofes  par  le  moyen  de  la  Senfation  » nous  ne  faurions  y rien 
découvrir  que  ccs  idées  Amples  qui  nous  viennent  originairement  de  la  Sen- 

fatiou 


3g  It 


Iles  Idées  'Coïïeûives  de  Sabflanees.  Li  v.  II.  24.9 

fation  ou  de  la  Réflexion , comme  il  paroîc  évidemment  à l’égard  des  Idées 
complexes  que  nous  avons  des  Anges  & en  particulier  de  Dieu  lui-méme. 

Ma  troiliéme  conféquence  eft,  que  la  plupart  des  Idees  (impies  qui  com- 
pofent  nos  Idées  complexes  des  Subftances,  ne  font,  à les  bien  conliderer, 
que  des  Puiffanccs,  quelque  penchant  que  nous  ayions  à les  prendre  pour 
des  Qualitcz  politives.  Par  exemple , la  plus  grande  partie  des  Idées  qui  corn* 
pofent  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  I Or,  font  la  Couleur  jaune,  une 

frande  pefanteur , la  ductilité,  la  fujibilité , la  capacité  d’être  diffous  par 
Eau  Regale,  iÿc.  toutes  lefquelles  idées  unies  enfemble  dans  un  fujet  in- 
connu qui  en  eft  comme  * 1 cjoutien,  ne  font  qu 'autant  de  rapports  à d’au- 
tres Subjlanccs , & n’exiftent  pas  réellement  dans  l'Or  confideré  purement  en 
lui-meme , quoi  quelles  dépendent  des  Qualitez  originales  & réelles  de  fa 
conftitution  intérieure,  par  laquelle  il  eft  capable  d’opérer  diverfement,  «St  de 
recevoir  différentes  impreflions  de  la  part  de  pluûeurs  autres  Subftances. 


Des  Idées  CoIleQhies  de  Subflancts. 

J.  i.  />Utre  ces  Idées  complexes  de  différentes  Subftances  (inguliéres, 
V_y  comme  d’un  Homme,  d’un  Cheval,  de  l’Or  , d’une  Rofe  , d’une 
Pomme,  ikc.  l’Efprit  a aufli  des  Idées  collectives  de  Subjlanccs.  Je  les  nomme 
ainfi , parce  que  ces  fortes  d'idées  font  compofees  de  plufieurs  Subftances 
particulières , confiderées  enfemble  comme  jointes  en  une  feule  Idée,  & qui 
étant  ainfi  unies  ne  font  effectivement  qu’une  idée  : par  exemple , l’idéè  de 
cet  amas  d’hommes  qui  compofe  une  Armée , eft  aufli  bien  une  feule  idée 
que  celle  d’un  êo//»nc,quoi  qu’elle  foit  compofee  d’un  grand  nombre  de  Subft 
tances  diftinétes.  De  même  cette  grande  idée  collective  de  tous  les  Corp* 
qu’on  défigne  par  le  terme  A' Univers , eft  aufli-bien  une  feule  idée,  que 
•celle  de  la  plus  petite  particule  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde.  Car  pour 
faire  qu'une  idée  foit  unique , il  fuffit  qu’elle  (bit  confiderée  comme  une  feu- 
le image  , quoi  que  d’ailleurs  elle  foit  compofee  du  plus  grand  nombre  d’i- 
dées particulières  qu’il  foit  poflible  de  concevoir. 

J j.  2.  L'Eforit  forme  ces  Idées  collectives  de  Subftances  par  la  Puiflance  qu’il 
e compofer  «St  de  réunir  diverfement  des  Idées  Amples  ou  complexes  en 
une  feule  idée , ainfi  qu’il  fe  forme  , par  la  même  faculté  , des  idées  com- 
plexes des  Subftances  particulières,  qui  font  eompofées  d’un  affemblage  de 
diverfes  idées  (impies  , unies  dans  une  feule  Subftance.  Et  comme  l’Efprit 
en  joignant  enfemble  des  idées  répétées  d'unité , fait  les  modes  collectifs  ou 
l’idée  complexe  de  quelque  nombre  que  ce  foit , comme  d’une  douzaine , 
d’une  vingtaine,  d’une  GroJJe , &c.  de  même  en  joignant  enfemble  diver- 
fes Subftances  particulières  , il  forme  des  idées  collectives  de  Subftan- 
ces , comme  une  Troupe , une  Armée , un  F.JJain  , une  Ville , une  Flot- 
te ; car  il  n’y  a perfonne  qui  n’éprouve  en  lui-méme  qu’il  fe  repréfente , 
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Chap.  XXI\ . p0tjr  ainfî  dire,  d’un  coup  d'œiril  chacune  de  ces  Idées  en  particulier  pie 
une  feule  idée  ; & qu’ainn  fous  cette  notion  il  confidére  auffi  parfaitement 
ces  difïcrens  amas  déchoies  comme  une  feule  choie,  que  lorfau'il  le  repré- 
fonte un  Vaifeau  ou  un  atome.  En  effet,  il  n’efl  pas  plus  mal-aifc  de  con- 
cevoir comment  une  Armée  de  dix  mille  hommes  peut  faire  une  feule  idée, 
que  comment  un  homme  peut  nous  être  repréfente  fous  une  feule  idée;  car 
il  eft  aulîi  facile  à l’Efprit  de  réunir  l’idée  dun  grand  nombre  d’hommes  en 
une  feule  idée,  & de  la  conftdérer  comme  une  idée  effeétivement  unique, 

3ue  de  former  une  idée  linguliére  de  toutes  les  idées  diflinélcs  qui  entrent 
ans  la  compofition  d’un  homme  , & les  regarder  toutes  enfemble  comme 
une  feule  idée. 

3.  Il  faut  mettre  au  nombre  de  ces  fortes  d'idées  CoIMives , la  plus 
grande  partie  des  Chofes  artificielles , ou  du  moins  celles  de  cette  nature 
qui  font  compofées  de  Subfiances  dillincles  ; & dans  le  fond , à bien  conû- 
derer  toutes  ces  Idées  .colleêlives , comme  une  Armée  , une  Conflellation , 
Y Univers  , nous  trouverons  qu’entant  quelles  formenc  autant  d’idées  fingu- 
liéres  , ce  ne  font  que  des  Tableaux  artificiels  que  l’Efprit  trace,  pour  ainü 
dire , en  allèmblanc  fous  un  foui  point  de  vùe  des  chofes  fort  éloignées  , <St 
indépendantes  les  unes  des  autres,  afin  de  les  mieux  contempler , & d’en 
difoourir  plus  commodément  lorfou’elles  font  ainfi  réunies  fous  une  foule 
conception , & déligndes  par  un  leul  nom.  Car  il  n’y  a rien  de  fi  éloigné 
ni  de  fi  contraire  que  l’Efprit  ne  puifie  raflembler  en  une  foule  idée  nar  le 
moyen  de  eecce  Faculté  , comme  il  paroît  vifiblcment  par  ce  que  lignifie 
le  mot  d 'Univers  qui  n’emporte  qu’une  feule  idée  , quelque  compofé  qu’il 
puilfo  être.  - -• 

CHAPITRE  XXV. 


De  la  Relation. 

Chip.  XXV.  5-  r-  e les  Idées  fimples  ou  complexes  que  l’Efprit  « des  Cho* 

c«  que  «'«a  que  fes  confiderées  en  elles-mêmes , il  y en  a d’autres  qu’il  forme 

JUUu,,‘  de  ]3  comparaifon  qu’il  fait  de  ces  chofes  entre  elles.  Lors  que  l’Entendement 
confédéré  une  choie  , il  n’efl  pas  borné  précifëment  à cet  Objet  ; il  peut 
tranfporter,  pour  ainfi  dire , chaque  idée  hors  d’elle-mêfne  , ou  du  moin»  . 
regarder  au  delà  , pour  voir  quel  rapport  elle  a avec  quelque  autre  idée. 
Lorfque  l’Efprit  envifage  ainfi  une  chofe  , en  forte  qu’il  la  conduit  & la 
place,  pour  ainfi  dire,  auprès  d’une  autre,  en  jettant  la  vûe  de  l'une  fur 
faucre  , c’eîl  une  Relation  ou  rapport , félon  ce  qu'emportent  ces  deux  mots; 
quant  aux  dénominations  qu’on  donne  aux  chofes  pofitives,  pour  déligner  ce 
rapport  & être  comme  autant  de  marques  qui  fervent  à porter  la  penfée  au 
delà  du  fujet  mime  qui  reçoit  la  dénomination  vers  quelque  chofo  qui  en  foie 
diflinil , c’eft  ce  qu'on  appelle  termes  Relatifs:  & pour  les  chofes  qu’on. 

0 JUüiM.  approche. aiad  l'uae  de  l'autre,  ou. les  nomme  • fajets  de  la  Relation.  Ainfi, 

lorR 
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lorfque  l'Efprit  confidère  Y itius  comme  un  certain  Etre  pofitif,  il  ne  renfer-  Chat.  XXV. 
rne  rien  dans  cette  idee  que  ce  qdi  exille  réellement  dans  Titius:  par  exem- 

file,  lors  que  je  le  confidère  comme  un  homme  , je  n'ai  autre  ehofe  dans 
Efprit  que  l’idée  complexe  de  cette  efpèce  Homme  ; de  meme  quand  je  dis 
que  Titius  eft  un  homme  blanc,  je  ne  me  reprefente  autre  chofe  qu'un  nom- 
me qui  a cette  couleur  particulière.  Mais  quand  je  dcflfec  à Ttiius  le  nom  de 
Mari , je  déligne  en  même  tems  quelque  autre  perfonne,  lavoir,  fa  feiiu/ifi 
<St  lorfque  je  dis  qu’il  eft  plus  blanc  , je  déligne  aulli  quelque  autre  chofe  , 
par  exemple  ièyvoire;  c»r  dans  ces  deux  cas  ma  penfoe  porce  fur  quelque 
autre  choie  que  fur  Titius,  de  forte  que  j'ai  actuellement  deux  objets  prefens 
à l'Efprit.  Et  comme  chaque  idée  fou  limple  ou  complexe  , peut  fournir  à 
J’Efprn  une  oecafion  de  mettre  ainfi  deux  chofes  enfemble  , & de  les  envi- 
fager  en  quelque  forte  tout  à la  fois , quoi  qu'il  ne  luille  pas  de  les  confidc- 
rer  comme  diftmcles , il  s’enfuit  de  là  que  chacune  de  nos  idées  peut  fervir 
de  fondement  à un  rapport.  Ainli  dans  l’exemple  que  je  viens  de  propofor. 

Je  cootraéi  & la  cérémonie  du  mariage  de  Titius  avec  Scmpronia  fondent  la 
dénomination  ou  ia  Relation  de  Adari;  & la  couleur  blanclte  e£t  la  raifon 
pourquoi  je  dis  qu  i!  eli  plus  blanc  que  l\W«.  . 

g.  2.  Ces  Relations-la  & autres  femblables  exprimées  par  des  termes  Rela-  'e, 

tifs  auxquels  il  y a d’autres  termes  qui  répomlent  réciproquement , comme  qui 

Tere  & Ms;  plus  grand  & plus  petit  ; Cauje  ik  I.ffet  ; toutes  ces  fortes  de  Re- 
lations  fe  prélentent  aifément  à l’Efprit,  & chacun  découvre  aulli-tôt  le  rap- 
port qu’eues  renferment.  Car  les  mots  de  Pere  de  de  Fils , de  Mari  & de 
Femme  , & tels  autres  termes  corrélatifs  parodient  avoir  une  fi  étroite  liai-  é 
fon  encr’eux,  & par  coutume  fe  répondent  fi  promptement  l’un  à l’autre 
dans  l’Efprit  des  hommes,  que  des  qu’on  nomme  un  de  ces  termes,  la  pen- 
fée  fe  porte  d’abord  au  delà  de  la  choie  nommée;  de  forte  qu’il  n’y  a perfon- 
ne  qui  manque  de  s’appercevoir  ou  qui  doute  en  aucune  manière  d’un  rap- 
port qui  eli  marqué  avec  tant  d’évidence.  Mais  lorfque  les  langues  ne  four- 
nilTenc  point  de  noms  corrélatifs  , l’on  ne  s’apperçoic  pas  toujours  fi  facile- 
ment de  la  Relation.  Conatb'me  eli  fans  doute  un  terme  relatif  aulTi  bien  que 
femme  ; mais  dans  les  Langues  où  ce  mot  & autres  femblables  n’ont  point  de 
terme  corrélatif , on  n’di  pas  fi  porté  à les  regarder  fous  cette  idée  ; parce 
qu’ils  n’ont  pas  cette  marque  évidente  de  relation  qu’on  trouve  entre  les 
termes  corrélatifs,  qui  fcrablcnt  s’expliquer  l’un  l’autre,  & ne  pouvoir  exis- 
ter que  tout  a la  fois.  De  là  vient  que  plufiturs  de  ces  termes , qui , à les 
bien  considérer , enferment  des  Rapports  évidens , ont  pafi’é  lous  le  nom 
de  dénominations  extérieures.  Mais  tous  les  noms  qui  ne  font  pas  de  vains 
Jons,  doivent  renfermer  nccefiàirement  quelque  idée ; & cette  idée  eli,  ou 
dans  la  chofe  à laquelle  le  nom  eli  appliqué  , auquel  cas  elle  eli  pofitive  , 

•tic  eli  confidérée  comme  unie  & existante  dans  la  chofe  à laquelle  on  donne 
la  dénomination,  ou  bien  elle  procède  du  rapport  que  l’Efprit  trouve  entre 
cette  idée  & quelque  autre  chofe  qui  en  eli  ditiinùt , avec  quoi  il  la  confi- 
dère; & alors  cette  idee  renferme  une  relation. 

g.  3.  11  y a une  autre  farte  de  termes  relatifs,  qu’on  ne  regarde  point  fous  Çb»’q«* 
cette  idée,  ni  même  comme  des  dénominations  extérieures,  & qui  paroif-  t.unjJia.Ac'cà 
» l i 2 faut 
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CnAf.  XXV.  fant  fignifier  quelque  chofe  d’abfolu  dam  le  fujet  auquel  on  lés  applique , ct- 
êScüTA'mcm'it-  c^ent  pourtant  fous  la  forme  & l’apparence  de  termes  pofitifs , une  relation 
knfi.  tacite,  quoi  que  moins  remarquable;  tels  font  les  termes  en  apparence  po- 

fitifs de  vieux , grand,  imparfait,  &c.  dont  j’aurai  occafion-ae  parler  plus 
au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 

u Relation dif-  $.  4.  On  peut  rtnrarquer , outre  cela,  Que  les  idées  de  Relation  peuvent 
être  les  mêmes  dans  l'Elprit  de  certaines  perfonnes  qui  ont  d’ailleurs  des  i- 
dées  fort  différentes  des  chofes  qui  fe  rapportent  ou  font  ainfi  comparées 
l’une  à l’autre.  Ceux  qui  ont,  par  exemple  , des  idées  extrêmement  diffe- 
rentes de  Y Homme,  peuvent  pourtant  s’accorder  fur  la  notion  de  Pere,  qui 
eft  une  notion  ajoutée  à cette  Subjlancc  qui  conftitue  l’Homme,  & le  rappor* 
te  uniquement  à un  aéïe  particulier  de  ta  chofe  que  nous  nommons  Hommtu 
par  lequel  acte  cet  homme  contribue  à la  génération  d’un  Etre  de  fon  Ef- 
pêce;  que  l'Homme  foit  d’ailleurs  ce  qu’on  voudra. 

5-  5.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  nature  de  la  Relation  confifte  dans  la  compa* 
raifon  qu’on  fait  d’une  chofe  avec  une  autre;  de  laquelle  comparaifon  l’une 
■«•il  «m»ea«un  de  ces  chofes  ou  toutes  deux  reçoivent  une  dénomination  particulière.  Que 
if"u|Vt!cnt  <*ln*  fi  I une  eft  mifc  à l’écart  ou  celle  d'être,  la  Relation  celTe,  aufli  bien  que  la 
dénomination  qui  en  eft  une  fuite,  quoi  que  l’autre  ne  reçoive  par-là  aucune 
altération  en  elle-même.  Ainli  Tttius  que  je  confidére  aujourd’hui  comme 
Pere , celfe  de  l’être  demain , fans  qu’il  fe  falTe  aucun  changement  en  lui , 
par  cela  feul  que  fon  Fils  vient  à mourir.  Bien  plus,  la  meme  chofe  eft  car 

Eable  d’avoir  des  dénominations  contraires  dans  le  même  tems  , dés  là  fen- 
:ment  que  l'Efprit  la  compare  avec  un  autre  objet;  par  exemple,  en  com- 
parant Titius  à différentes  perfonnes  on  peut  dire  avec  vérité  qu’il  eft  plut 
vieux  & plus  jeune  , plus  fort  & plus  foible , &c. 

Î.  6.  Tout  ce  qui  exifte,  qui  peut  exifter  ou  être  confideré  comme  une 
e chofe,  eft  politif , & par  conféquent , non  feulement  les  Idées  lim- 
ples&  les  Subftances  font  des  Etres  politifs,  mais  aulli  les  Modes.  Car  quoi 
que  les  parties  dont  ils  font  compofez , foient  fort  fouvent  relatives  l’une  à 
l’autre,  le  tout  pris  enfemble  eft  conlideré  comme  une  feule  chofe, & pro- 
duit en  nous  l'idée  complexe  d’une  feule  chofe  : laquelle  idée  eft  dans  notre 
Efprit  comme  un  feul  Tableau  (bien  que  ce  foit  un  alfemblage  de  diver- 
fes  parties!  & nous  préfente  fous  un  feul  nom  une  chofe  ou  une  idée  pofi- 
tive  & abfolue.  Ainfi , quoi  que  les  parties  d'un  Triangle , comparées  l'une 
à l’autre,  foient  relatives,  cependant  l’idée  du  Tout  eft  une  idée  pofitive  & 
abfolue.  On  peut  dire  la  même  chofe  d'une  Famille  , d’un  Ær  de  cbanfon , 
&c.  car  il  ne  peut  y avoir  de  Relation  qu’entre  deux  chofes  conliderées 
comme  deux  cnofes.  Un  rapport  fuppole  néceflairement  deux  idées  ou 
deux  chofes , réellement  feparées  l’une  de  l’autre  ou  conliderées  comme 
diftinfcfïs,  & qui  par-Jà  fervent  de  fondement  ou  d’occafion  à la  comparai- 
Ibn  qu’on  en  fait. 

5.  7.  Voici  quelques  obfervations  qu’on  peut  faire  touchant  la  Relation 
en  général. 

T*ate«  chofe.  Premièrement,  1!  n'y  a aucune  chofe , foit  Idée-fimple,  Subftance,  Mo- 
ad««L:bl“  dc  de,  foit  Relation,  ou  dénomination  d’aucune  de  cés  chofes,  fur  laquelle  on 
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ne  puifje  faire  un  nombre  prefque  infini  de  umjùlcrations  par  rapport  à d’autres  Cu if.  XXV, 
ibojes  : ce  qui  compote  une  grande  partie  des  penfées  & des  paroles  des  hom- 
mes. Un  homme,  par  exemple  , peut  fbûtenér  tout  à la  fois  toutes  les 
Relations  fui  vantes  , Pere  , Frire , Fils,  Graml-pcre  , Petit-fils,  Beau-pere , 

Beau-fils,  Mari,  Ami,  Ennemi,  Sujet,  Général,  Jupe,  Patron,  Pro- 
jeteur, Européen,  Anglois,  Injulaire  , Valet , Maitre  , PoJJeJfeur , Capitaine -, 

Supérieur , Inférieur,  Plus  grand.  Plus  petit.  Plus  vieux , Plus  jeune  , Con- 
temporain , Semblable , Dijftmblable , Sic.  Un  homme  , dis-je  , peut 
avoir  tous  ces  différens  rapports  & plufieurs  autres  dans  un  nombre  prefque 
infini,  étant  capable  de  recevoir  autant  de  relations,  qu’on  trouve  d’occa- 
fions  de  le  comparer  à d’autres  choies,  eu  égard  à toute  forte  de  convenan- 
ce, de  difconvenance,  ou  de  rapport  qu’il  eft  poflible  d’imaginer.  Car, 
comme  il  a été  dit,  la  Relation  eu.  un  moyen  de  comparer,  ou  confidercr 
deuxehofes  enlemble,  en  donnant  à l’une  ou  à toutes  deux  quelque  nom 
tiré  de  cette  comparaifon  ; «St  quelquefois  en  défignant  la  Relation  même , 
par  un  nom  particulier.. 

J.  8-  On  peut  remarquer,  en  fécond  lieu,  que,  quoi  que  la  Relation  ne  Lu  de» 
foit  pas  renfermée  dans  l’exiftence  réelle  des  chofes,  mais  que  ce  foit  quel- 
que  choie  d'extérieur  «St  comme  ajoûté  au  fujet,  cependant  les  Idées  ligni.  qu*  ctu 
fiées  par  des  termes  relatifs , font  fouvent  plus  claires  «St  plus  diftinétes  que  ronMe*»^. 

celles  des  Subftances  à qui  elles  appartiennent.  Ainfi,  la  notion  que  nous  a-  *«•  *■«!»- 

* vons  d’un  Pere  ou  d’un  Frere,  eft  beaucoup  plus  claire  «St  plus  diltinéle  que'‘°*‘' 
celle  que  nous  avons  d’un  Homme  -,  ou  fi  vous  voulez , la  paternité  eft  une  clus- 
fe  dont  il  eft  bien  plus  aifé  d’avoir  une  idée  claire  que  de  l'humanité.  Je  puis 
de  même  concevoir  beaucoup  plus  facilement  ce  que  c’eft  qu’un  Ami , que 
cequec'eftque  Dieu.  Parce  que  la  connoifiance  d'une  action  ou  d'une 
(impie  idée  luffit  fouvent  pour  me  donner  la  notion  d'un  Rapport:  au  lieu 
que  pour  connoître  quelque  Etre  Subjlantiel,  il  faut  faire  nécelfiurement  une 
colleàtion  exafte  de  plufieurs  idées.  Lors  qu’un  homme  compare  deux  cho  * * 
fes  enfemble , on  ne  peut  guères  fuppofer  qu’il  ignore  ce  qu’eft  la  chofe  fur 

3uoi  il  les  compare , de  forte  qu’en  comparant  certaines  chofos  enfemble-, 
ne  peut  qu’avoir  une  idée  fort  nette  de  ce  rapport.  Et  par  conféquent,  les 
Idées  des  Relations  font  tout  au  moins  capables  d'être  plus  parfaites  fc?  plus  dijiinc- 
tes  dans  notre  Efptit  que  les  Idées  des  Subjïances:  parce  quil  eft  difficile  pour 
l’ordinaire  de  connoître  toutes  les  Idées  / impies  qui  font  réellement  dans  cha- 
que Subftance , «Si  qu’au  contraire  il  eft  communément  allez  facile  de  con- 
noître les  Idées  limples  qui  conftkuent  un  Rapport  auquel  je  penfe,  ou  que 
je  puis  exprimer  par  un  nom  particulier.  Ainfi  en  comparant  deux  hommes 
par  rapport  à un  commun  Pere,  il  m'eft  fort  aifé  de  former  les  idées  de.  Frè- 
res, quoi  que  je  n’aye  pas  l’idée  parfaite  d’un  Homme.  Car  les  termes  rela-  • 
tifs  qui  renferment  quelque  fens,  ne  lignifiant  que  des  idées,,  non  plus  que 
les  autres;  & ces  Idées  étant  toutes,  ou  limples,  ou  composées  d’autres  I- 
dées  limples;  pour  connoître  l'Idée  précife  qu’un  terme  relatif  fignifie,  il 
fuffit  de-concevoir  nettement  ce  qui  eft  le  fondement  de  la  Relation  : ce 
qu’on  peut  faire  fans  avoir  une  idée  claire  «St  parfaite  de  la  chofe  à laquelle 
cette  Relation  eft  attribuée.  Ainfi , lorfque  je  fai  qu'un  Uifcau  a pondn 
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fii;AF.  XXV.  l’Oeuf  d’où  eft  éclos  un  autre  OiTeau , j’ai  une  idée  claire  de  la  Relation  de 
Mere  & de  Petit , qui  eft  entre  les  deux  (i)  Ca/fiovarh  qu’on  voit  dan*  le 
(j)  Parc  de  St.  James , quoi  que  je  n’aye  peut-être  qu’une  idée  fort  obfcure 
àt  fort  imparfaite  de  cette  efpèce  d’Oifeaux. 

§.  9.  En  troifième  lieu , quoi  qn’il  y aîc  quantité  de  confédérations  fur 
quoi  l’on  peut  fonder  la  comparaifon  d’une  chofè  avec  une  autre , & par 
conféquenc  un  grand  nombre  de  Relations , cependant  ces  Relations  le 
terminent  toutes  à des  Idées  fimples  qui  tirent  leur  origine  de  la  Smfation 
ou  de  la  Reflexion , comme  je  le  montrerai  nettement  à l’égard  des  plu* 
confidérables  Relations  qui  nous  foient  connues , & de  quelques-unes  qui 
femblent  les  plus  éloignées  des  Sens  ou  de  la  Réflexion. 

§.  10.  En  quatrième  lieu,  comme  la  Relation  cfl  la  confidération  d’une 
chofe  par  rapport  à une  autre , ce  qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur,  il  eft 
évident  que  tous  les  mots  qui  conduifent  néceflài rement  l’Efprit  à d’autre* 
Idées  qu’a  celles  qu’on  fuppofè  exifter  rtelloment  dans  la  chofe  à laquelle  le 
mot  elt  appliqué,  font  des  termes  relatifs.  Ainfi , quand  je  dis,  un  homme 
noir,  gai , penflf,  ait  tri,  chagrin , flncére , ces  termes  & plulieurs  autres  fem- 
blables  font  tous  termes  ab/olus,  parce  qu’ils  ne  fignifient  ni  ne  défignent  au- 
cune autre  chofe  que  ce  qui  exifte , ou  qu’on  fuppofè  exifter  réellement 
dans  l’Homme,  à qui  l’on  donne  ces  dénominations.  Mais  les  mots  fuivans, 
Pere , Frere , Roi,  Mari,  Plus  noir,  Plus  gai,  &c.  font  des  mots  qui,  ou- 
tre la  chofe  qu’ils  dénotent , renferment  aulTi  quelque  autre  chofe  de  füparé  * 
de  l’exillence  de  cette  chofe- là  & qui  lui  eft  tout-à-fait  extérieur. 

J.  1 1.  Après  avoir  propofè  ces  Remarques  préliminaires  touchant  la 
Relation  en  général,  je  vais  montrer  préfentement  par  quelques  exemples^ 
comment  toutes  nos  Idées  de  Relation  ne  font  comportes  que  d’idées  fim- 
ples, -aufti  bien  que  les  autres,  & fe  terminent  enfin  à des  Idées  fimples, 
quelque  déliées , & éloignées  Ses  Sens  qu’elles  paroiflènt.  Je  commencerai 
par  la  Relation  qui  eft  de  la  plus  vafte  étendue , & à laquelle  toutes  les  cho- 
ies qui  exiftent  ou  peuvent  exifter , ont  part , je  veux  aire  la  Relation  de  la 
Cau/e  & de  l 'Effet  : idées  qui  découlent  des  deux  fburces  de  nos  con- 
noiifanccs,  la  Senfatiun  & la  Reflexion , comme  je  le  ferai  voir  dans  le  Cha- 
pirre  Vivant. 

y '<>'  o <wii  m <1  «s»  <w»  ■wmi  m»  <c*  nw» 

CHAPITRE  XXVI. 


<Uaclaüei. 


Çhkv.  XXVI. 


De  la  Caufe  £?  de  /'Effet  ; ifl  de  quelques  autres  Relations. 

j.  r.  T?  N confiderant , par  le  moyen  des  Sens , la  confiante  viciflitude 
rfeoT tè«11idJè«n<ie  t-j  des  chofes  , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’obftrver  que 
“i1  * i ffa.  plufieurs  chofes  particulières,  foit  C^ualitez  ou  Subftances,  commencent  d’ex- 

* ifter  ; 

(r)  Ce  font  deux  Oifesux  inconnus  en  Europe,  qui  apparemment  n'ont  point 
d'autre  nom  en  François. 

(;)  Parc  du  Roi  d'Angleterre,  derrière  le  Palais  de  S.  James  * Londres. 
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Hler;&  quelles  reçoivent  leur  exiftence  de  la  iufte  application  ou  opération  CttAP.  XXY& 
de  quelque  autre  Etre.  Et  c'eft  par  cette  obiervation  que  nqus  acquérons 
lès  Idées  de  Caufe  & d' Effet.  Nous  délignons  par  le  terme  général  de  Cau- 
ft , ce  qui  produit  quelque  idée  [impie  ou  complexe,  & ce  qui  eft  produit,  par 
celui  d' Effet  Ainfi , après  avoir  vû  que  dans  la  Subltance  que  nous  appelions 
Ciie,  la  Fluidité  qui  eft  une  idée  fimple,  qui  n’y  étoit  pas  auparavant, y eft 
conftainment  produite  par  l'application  d’un  certain  dégrc  de  chaleur , nous 
donnons  à l’idée  fimple  de  chaleur  le  nom  de  Cau/e , par  rapport  à la  fluidité 
qui  eft  dans  la  Cire,  & celui  d' Effet  à cette  fluidité.  De  meme,  éprouvant 
que  la  Subltance  que  nous  appelions  bois , qui  efl  une  certaine  collection  d’i- 
dées (impies  à qui  l’on  donne  ce  nom,  e(t  réduite  par  le  moyen  du  Feu  dans 
une  autre  Subfiance  qu’on  nomme  Cendre , autre  idée  complexe  qui  conflits 
dans  une  collection  d' Idc  es  [impies,  entieremenc  differente  de  cette  Idée  Com- 
plexe que  nous  appelions  Bois;  nous  conlidérons  le  leu  par  rapport  aux  Cen- 
dres, comme  Caufs,  & les  cendres  comme  un  Effet.  Ainfi,  tout  ce  que  nous 
conlidérons  comme  contribuant  à la  production  de  quelque  idée  fimple  ou 
de  quelque  collection  d'idées  Amples , foit  Subfiance  ou  Mode  qui  n’exiftoii 
point  auparavant,  excite  par-là  dans  notre  Efprit  la  relation  d’une  Cau/e ,& 
sous  lui  en  donnons  Iç  nom. 

§.  2.  Après  avoir  ainfi  acquis  la  notion  de  la  Cau/e  & de  Y Effet,  par  le  ce<jn«  eva  qu* 
moven  de  ce  que  nos  Sens  font  capables  de  découvrir  dans  les  Opérations  S,.-î'„'onsv,^nY. 
des  Corps  1 un  a I egard  de  1 autre,  c elt-a-dtre,  apres  avoir  compris  que  la  AWimon. 

Cau/e  eft  ce  qui  fait  qu’une  autre  chofe , foit  idée  fimple,  Subltance,  ou  Mo- 
de , commence  à exilter  ; & qu’un  Effet  elt  ce  qui  tire  ion  origine  de  quel- 
que autre  chofe  ; l’Efprit  ne  trouve  pas  grand’  difficulté  à diltinguer  les  dif- 
férentes origines  des  Chofes  en  deux  efpèces. 

Premièrement  , lorsque  la  choie  eft  tout-à-fait  nouvelle.de  forte  que  nulle 
de  fes  parties  n'avoit exifté  auparavant,  (comme  lorsqu'une  nouvelle  parti- 
cule de  Matière  qui  n'avoit  eu  auparavant  aucune  exiftence,  commence  à 
paroître  dans  la  nature  des  Chofes)  c’eft  ce  que  nous  appelions  Création. 

En/ecor.d  lieu,  quand  une  chofe  eft  compofée  de  particules  qui  exiftoknt- 
soutes  auparavant , quoi  que.  la  chofe  même  ainfi  formée  de  parties  pré- 
exiftanres,  qui  confiderées  dans  cet  aflêmblage  compofent  une  telle  collec- 
tion d'idées  flmples,  n’eût  point  exifté  auparavant,  comme  cet  homme,  cet 
teuf,  cette  rojt , cette  cerife , &c.  fi  cette  cfpéce  de  formation  fe  rapporte 
à une  Subltance  produite  félon  le  cours  ordinaire  de  la  Nature,  par  un 
Principe  interne  qui  elt  mis  en  œuvre  par  quelque  Agent  ou  quelque  Caufe 
extérieure,  d’où  elle  reçoit  fa  forme  par  des  voies  que  nous  n’appercevons 

Sis,  nous  nommons  cela  Génération:  fi  la  Caufe  eft  extérieure,  & que  l’Ef- 
t foit  produit  par  une  feparation  lènfible , ou  une  jttxtapvfiiion  de  partie» 
qui  puifiênt  être  difeernées , nous  appelions  cela  faire ; dedans  ce  rang  font 
toutes  les  Chofet  Artt/cielles : & fi  une  idée  fimple,  qui  n'étoit  pas  aupa- 
ravant dans  un  Sujet,  y elt  produite,  c’ell  tê  qu’on  nomme  Altération. 

Ainfi , un  homme  eft  engendré , un  Tableau  fait , & l’une  ou  l’autre  de  ces 
oboles  eft  ailerét  lorsque  dans  l'une  ou  l'autre  Û fè  fait  une  production  de 
queiqueatouveiie  Qualité  feuùblc,  ou  Idée  fimple,  qui  n’y  étoit  pas  aupara- 
vant,. 
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CilAf.  XXVI.  vant.  Les  Chofes  qui  reçoivent  ainfi  une  exiftence  qu’elles  n’avoient  pu 
auparavant , font  des  Effets  ; & celles  qui  procurent  cette  exiftence  , font 
des  Cau/es.  Nous  pouvons  obferver  dans  ce  cas-là  & dans  tous  les  autres, 
que  la  notion  de  Cau/e  & A' Effet  tire  fon  origine  des  Idées  qu’on  a reçue* 
par  Senfation  ou  par  Reflexion  , & qu’ainfi  ce  Rapport , quelque  étendu 

3u’il  foit , fe  termine  enfin  à ces  fortes  d’idées.  Car  pour  avoir  les  idées 
e Caufe  & A' Effet , il  fuffit  de  conliderer  quelque  idée  Ample  ou  quelque 
• Subftance  comme  commençant  d’exifter  par  l'opération  ae  quelque  au- 

tre choie , quoi  qu'on  ne  connoifte  point  la  manière  dont  fe  fait  cette  opé- 
ration. 

i«»  Relation»  g.  3.  Le  Teins  & le  Lieu  fervent  auffi  de  fondement  à des  Relations  fort 
fondée*  ui  îo  ^tencjues  ) auxquelles  ont  part  tous  les  Etres  finis  pour  le  moins.  Mais  com- 
me j'ai  déjà  montré|  ailleurs  , de  quelle  manière  nous  acquérons  ces  Idées, 
il  fuffira  de  faire  remarquer  ici , que  la  plupart  des  dénominations  des  cho- 
fes, fondées  fur  le  Tems,  ne  font  que  de  pures  Relations.  Ainfi,  quand 
on  dit,  que  la  Reine  Elizabeth  a vécu  foixante-neuf  ans,  & en  a régné  qua- 
rante-cinq, ces  mots  n’emportent  autre  chofe  qu’un  rapport  de  cette  Durée 
avec  quelque  autre  Durée , & fignifie  Amplement , que  la  Durée  de  l’exit 
tence  de  cette  Princeffe  étoit  égale  à foixante-neuf  Réyolutions  annuelles  du 
Soleil , & la  Durée  de  fon  Gouvernement  à quarante-cinq  de  ces  mêmes 
Révolutions  ; & tels  font  tous  les  mots  par  lefquels  on  répond  à cette  Qutf- 
* tion , Combien  de  tems  ? De  même , quand  je  dis , Guillaume  le  Conquérant 
envahit  l’Angleterre  environ  l’an  1070.  cela  fignifie  qu’en  prenant  la  Du- 
rée depuis  le  tems  de  notre  Sauveur  jufqu  a préfent  pour  une  longueur  en- 
tière cfe  tems  , il  paroît  à quelle  diftance  de  ces  deux  extrémitez  fut  faite 
cette  Invafton.  Il  en  eft  de  même  de  tous  les  termes  deftinez  à marquer  le 
tems , qui  répondent  à la  Queftion , Quand  ? lefquels  montrent  feulement 
la  diftance  de  tel  ou  tel  point  de  tems , d’avec  une  Période  d’une  plus  lon- 
gue Durée  , d'où  nous  mcfurons , & à laquelle  nous  confiderons  par-là  que 
le  rapporte  cette  diftance. 

§.  4.  Outre  ces  termes  Relatifs  qu’on  emploie  pour  déligner  le  Tems , 
il  y en  a d’autres  qu’on  regarde  ordinairement  comme  ne  lignifiant  que  de* 
Idées  pofitives , qui  cependant , à les  bien  conliderer  , font  effectivement 
. Relatifs  , comme,  jeune,  vieux , &c  qui  renferment  & fignifient  le  rapport 

qu'une  ehofe  a avec  une  certaine  longueur  de  Durée , dont  nous  avons 
lidee  dans  l’Efpric.  Ainfi,  après  avoir  pofé  en  nous-mêmes,  que  l’idée  de 
la  Durée  ordinaire  d’un  homme  comprend  foixante-dix  ans , lorfquc  nous 
difons  qu’un  homme  eft  jeune,  nous  entendons  par-là  , que  fon  âge  n’eft 
encore  qu’une  petite  partie  de  la  Durée  à laquelle  les  hommes  arrivent  ordi- 
nairement ; & quand  nous  difons  qu'il  eft  vieux , nous  voulons  donner  à er.- 
• tendre  que  fa  Durée  eft  prefquc  arrivée  à la  fin  de  celle  que  les  hommes  ne 

paftlnt  point  ordinairement.  Et  par-là  on  ne  foit  autre  chofe  que  comparer 
loge  ou  la  durée  particulière  de  tel  ou  tel  homme  avec  l’idée  de  la  Durée 
que  nous  jugeons  appartenir  ordinairement  à cette  efpèce  d’Animaux. 
C’eft  ce  qui  paroît  évidemment  dans  l’application  que  nous  faifons  de  ces 
noms  à d autres  chofes.  Car  un  Homme  eft  appelle  jeune  à luge  de  vingt 

ans. 
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tns,  & fort  jeune  à l’âge  de  fepc  ans:  cependant  nous  appelions  vieux,  un  ChaKXXVL 
Cht val  qui  a vingt  ans,  & un  Chien  qui  en  a fept ; parce  que  nous  compa- 
rons lage  de  chacun  de  ces  Animaux  à différentes  idées  de  Durée  que  nous 
avons  fixé  dans  notre  Efprit,  comme  appartenant  à ces  diverfes  efpéces 
d’ Animaux , felonjlc  cours  ordinaire  de  la  Nature.  Car  quoi  que  le  Soleil 
«St  les  Etoiles  ayent  duré  depuis  quantité  de  générations  d'hommes , nous  ne 
difons  pas  que  ces  Affres  foient  vieux . parce  que  nous  ne  favons  pas  quelle 
durée  Dieu  a afTîgné  à ces  fortes  d’Etres.  Le  terme  de  vieux  appartenant 
proprement  aux  chofes  dont  nous  pouvons  obferver  fuivant  le  cours  ordi- 
naire, que  deperirtant  naturellement  elles  viennent  à finir  dans  une  certai- 
ne période  de  tems,  nous  avons  par  ce  moyen-là  une  efpéce  de  mefure 
dans  l’efprit  à laquelle  nous  pouvons  comparer  les  différentes  parties  de  leur 
Durée , & c’efl  en  vertu  de  ce  rapport  que  nous  les  appelions  jeunes  ou 
vieilles  ; ce  que  nous  ne  finirions  faire  par  conféquent  à l'égard  d'un  Rubis 
ou  d'un  Diamant , parce  que  nous  ne  connoiffons  pas  les  périodes  ordinaires 
de  leur  Durée. 

§.  5.  Il  efl  aufiî  fort  aifé  d'obfèrver  la  relation  que  les  chofes  ont  l'une  à tes  Ration»  a» 
. l’autre  à l’occafion  des  Lieux  quelles  occupent  & de  leurs  diffances,  coin-  & de  rEum 
me  quand  on  dit  qu’une  chofe  eff  en  haut,  en  bas, à une  lieue  de  P'erfailles 
en  Angleterre , à Londres , &c.  Mais  il  y a certaines  Idées  concernant  l’Efen- 
éie  & la  Grandeur , qui  font  Relatives , aufîi  bien  que  celles  qui  appartien- 
nent à la  Durée , quoi  que  nous  les  exprimions  par  des  termes  qui  partent 
pour  pofitifs.  Ainfi  grand  & petit  font  des  termes  effectivement  Relatifs. 

Car  ayant  aufii  fixé  dans  notre  Efprit  des  idées  de  la  grandeur  de  différentes 
efpéces  de  chofes  que  nous  avons  Couvent  obfervées , & cela , par  le  moyen 
de  celles  de  chaque  efpéce  qui  nous  font  le  plus  connues,  nous  nous  fervons 
de  ces  Idées  comme  d’une  Mefure  pour  déligner  la  grandeur  de  toutes  les 
autres  de  la  même  efpéce.  Ainfi , nous  appelions  une  grojfe  Pomme  celle  qui 
eff  plus  grortè  que  l’Efpèce  ordinaire  de  celles  que  nous  avons  accotitume  de 
voir:  nous  appelions  de  même  un  petit  Cheval  celui  qui  n’égale  pas  l’idée  que 
nous  nous  fommes  faite  de  la  grandeur  ordinaire  des  Chevaux , & un  Che- 
val qui  fera  grand  félon  l’idée  d’un  Gallois  paroît  fort  petit  à un  Flamand, 
parce  que  les  différentes  races  de  Chevaux  qu’on  nourrit  dans  leurs  Pais , 
leur  ont  donné  différentes  idées  de  ces  Animaux,  auxquelles  ils  les  compa- 
rent, & à l’égard  defquelles  ils  les  appellent  grands  & petits. 

J.  6.  Les  mots  , fort  <3t  faible , font  auffi  des  dénominations  relatives  de <? 
Puiffance,  comparées  à quelque  idée  que  nous  avons  alors  d’une  l'uirtance  fourcut  d«i7Lb- 
plus  ou  moins  grande.  Ainfi , quand  nous  difons  d’un  homme  qu’il  elf  foi - "***• 
bic , nous  entendons  qu’il  n’a  pas  tant  de  force , ou  de  puiffance  de  mou- 
voir, que  les  hommes  en  ont  ordinairement,  ou  que  ceux  de  fa  taille  ont 
aceoûtumé  d’en  avoir  ; ce  qui  eff  comparer  la  force  avec  l’idée  que 
nous  avons  de  la  force  ordinaire  des  hommes , ou  de  ceux  qui  font  de  la 
même  grandeur  que  lui.  Il  en  eff  de  même  quand  nous  difons , que  toutes 
les  Créatures  font  foibles:  car  dans  cette  occaüon  le  terme  de  foible  eff  pure- 
ment relatif , & ne  lignifie  autre  chofe  que  la  disproportion  qu’il  y a entre 
la  Puiilance  de  Dieu  & lès  Créatures.  Et  dans  Je  Difoours  ordinaire; 

K k quan- 
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Çfthf.  XXVI.  quantité  de  mots,  (&  peut-être  la  plus  grande  partie)  ne  renferment  autre 
choie  que  de  (impies  Relations , quoi  qu'à  la  première  vue  ils  ne  paroiflènt 
point  avoir  une  lignification  relative.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  Vaiffeau  a 
les  proviilons  néceifaires,  les  mots  néceffdire  & provifton  font  tous  deux  rela- 
tifs, car  Uun  fe  rapporte  à raccompüffement  du  Voyage  qu’on  a dcflèin  de 
faire,  & l'autre  à l'ufage  à venir.  Du  relie,  il  eR  li  aifé  de  voir  comment 
toutes  ces  Relations  fe  terminent  à des  Idées  qui  viennent  par  Senj'ation  ou. 
par  Rejlcxiun  qu’il  n’ell  pas  nécelTaire  de  l’expliquer. 

: C£*i; 

CHAPITRE  XXVII. 


ClTAt» 

XXVII. 

ïn  quoi  confiûe 


Ce  que  c'ejl  l’Identité , Diverfité. 

§.  i.  r T Ne  autre  fource  de  comparaifons  dont  nous  fiiifons  un  aflêz 
fréquent  ufage , c’ell  l'exillence  même  des  choies , lorsque  ve- 
nant à confiderer  une  choie  comme  exillant  dans  un  tel  tems  & dans  un  tel 
lieu  déterminé,  nous  la  comparons  avec  elle-même  exillant  dans  un  autre 
tems , par  où  nous  formons  les  Idées  à' Identité  & de  Diverfui.  Quand  nous 
voyons  une  chofe  dans  une  telle  place  durant  un  certain  moment,nous  fora- 
ines aflurez  ( quoi  que  ce  puiife  être  ) que  c’eil  la  chofe  même  que  nous- 
voyons , & non  une  autre  qui  dans  le  meme  tems  exilte  dans  un  autre  lieu , 
quelque  femblables & difficiles  à diflinguer quelles  foient,à  tout  autre  égard, 
Et  c’ell  en  cela  que  conliile l'Identité , je  veux  dire  en  ce  que  les  Idées  aux- 
quelles on  l’attribue,  ne  font  en  rien  différentes  de  ce  quelles  étoient  dan» 
le  moment  que  nous  confiderons  leur  première  exiRence , & à quoi  nous 
comparons  leur  exiRence  prélènte.  Car  ne  trouvant  jamais  & ne  pouvant 
meme  concevoir  qu’il  foit  poffible,  que  deux  chofes  de  la  meme  efpêce 
exiflent  en  même  tems  dans  le  même  lieu,  nous  avons  droit  de  conclurre,. 
que  tout  ce  qui  exide  quelque  part  dans  un  certain  tems , en  exclut  toute 
autre  chofe  de  la  même  efpece , exide  là  tout  feul.  Lors  donc  que  nous 
demandons,  Ji  une  chofe  ejl  ta  même , ou  non,  cela  le  rapporte  toujours  à une 
chofe  qui  dans  un  tel  tems  exidoit  dans  une  telle  place , & qui  dans  cet  in- 
Rant  étoit  certainement  la  même  avec  elle-même,  & non  avec  une  autre. 
D'où  il  s’enfuit , qu’une  chofe  ne  peut  avoir  deux  commencemens  d’exillen- 
ce,  ni  deux  chofes  un  feul  commencement , étant  impoffiblc  que  deux  cho- 
ies de  la  même  efpêce  foient  ou  exident,  dans  le  même  indant,  dans  ua 
feul  & même  lieu , ou  qu’une  feule  & même  chofe  exide  en  différera  lieux. 
Par  conféquent,  ce  qui  a un  même  commencement  par  rapport  au  tems  «St 
au  lieu,  eR  la  même  chofe,  «St  ce  qui  à ces  deux  égards  a un  commence- 
ment différent  de  celle-là,  n’cR  pas  la  même  chofe  qu'elle,  mais  en  eR  ac- 
tuellement différent.  L’embarras  qu’on  a trouvé  dans  cette  efpêce  de  Re- 
lation , n'ed  venu  que  du  peu  de  foin  qu'on  a pris  de  fe  faire  des  notions 
prêches  des  chofes  auxquelles  on  l'attribue. 

• 5-  2.  Nous 


Digitized  by  Google 


Dk'trftti,  Lit.  II.  afp 

5-  2.  Nous  n'avons  d’idée  que  de  trois  fortes  de  Subfiances,  qui  font,  Ch  a t. 

X.  Dieu;  2.  Jes  Intelligences  finies  ; 3.  & les  Corps.  XXVI!. 

Premièrement,  Dieu  eft  fans  commencement,  étemel,  inaltérable,  & dc* 
préfent  par- tout,  c’eft  pourquoi  l’on  ne  peut  former  aucun  doute  fur  fon 
Identité. 

■ ’ En  fécond  lieu , les  Efprits  finis  ayant  eu  chacun  un  certain  tems  & un 
certain  lieu  qui  a déterminé  le  commencement  de  leur  exiftence,  la  relation 
à ce  tems  oc  à ce  lieu  déterminera  toujours  l’Identité  de  chacun  d’eux, 
aufli  long  tems  qu’elle  ftibfi Itéra. 

En  troilième  lieu,  l’on  peut  dire  de  même  à l’égard  de  chaqne  particu- 
le de  Matière , que , tandis  qu’elle  n’eft  ni  augmentée  ni  diminuée  par  l’ad- 
dition ou  la  fouftraélion  d’aucune  matière , elle  efl  la  même.  Car  quoi  que 
ces  trois  fortes  de  Subjlancts , comme  nous  les  nommons,  ne  s’excluent  pas 
l’une  l’autre  du  même  lieu,  cependant  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
concevoir , que  chacune  d’elles  doit  néceflairement  exclurre  du  même  lieu 
toute  autre  qui  ell  de  la  même  efpéce.  Autrement,  les  notions  & les  noms 
d' Identité  & de  Dwerfité  fcroient  inutiles;  & il  ne  pourrait  y avoir  aucune 
diftinélion  de  Subftances  ni  d’aucunes  chofos  différentes  l’une  de  l’autre. 

Par  exemple , iï  deux  Corps  pouvoienc  être  dans  un  même  lieu  tout  à la 
fois,  deux  particules  de  Matière  fcroient  une  feule  &méme  particule,  foit 
que  vous  les  fuppofiez  grandes  ou  petites  ; ou  plutôt , tous  les  Corps  ne 
fcroient  qu’un  feul  & même  Corps.  Car  par  la  même  raifon  que  deux  par* 
ticulcs  de  Madère  peuvent  être  dans  un  foui  lieu , tous  les  Corps  peuvent 
être  aufli  dans  un  fcul  lieu  : fuppofition  qui  étant  une  fois  admife  détruit 
toute  diftinélion  entre  l'Identité  & la  ükerjiré,  entre  un  & plufieurs,  tSt 
la  rend  tout-à-fait  ridicule.  Or  comme  c’eft  une  contradiélion,  que  deux 
ou  plus  d’un  ne  foient  qu’un,  l 'Identité  & la  Dwerjité  font  des  rapports  & 
des  moyens  de  comparaifon  très-bien  fond»,  & de  grand  ulâge  à l’En* 
tendement. 

Toutes  les  autres  chofes  n’.rant,  après  les  Subftances,  .que  des  Modes  ou  tinta»  des 
des  Relations  qui  fe  terminent  aux  Subftances,  on  peut  déterminer  encore  M‘  u 
par  la  même  voie  l ’ Identité  & la  Diverfué  de  chaque  exiftence  particulière 
qui  leur  convient.  Seulement  à l’égard  des  chofes  dont  l’exiftence  confifte  • • 

dans  une  perpétuelle  fucceftîon , • comme  font  les  aélions  des  Etres  finis , le 
Mouvement  & ta  Penfée , qui  confident  l’un  & l’autre  dans  une  continuelle 
fucceflion,  on  ne  peut  douter  de  leur  diverjité;  car  chacune  périflànc  dans 
Je  même  moment  qu’elle  comm  nce,  elles  ne  fauroient  exifter  en  différons 
tems,  ou  en  différens  lieux,  ainfi  que  des  Etres  permanens  peuvent  en  di- 
vers tems  exifter  dans  des  lieux  différens  ; & par  conféquent , aucun  mou- 
vement ni  aucune  penfée  qu'on  confidère  comme  dans  différens  tems , ne 
peuvent  être  les  mêmes,  puisque  chacune  de  leurs  parties  a un  différent 
eûmmenccment  d’exiftence. 

5-  3.  Par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  eft  aifé  de  voir  ce  que  c’eft  ce  <jue  c’en 
qui  conftitue  un  Individu  & le  diftingue  de  tout  autre  Etre,  (ce  qu’on 
nomme  Priricipiwn  Indrciduutioms  dans  les  Ecoles,  où  l’on  fe  tourmente  fi  Prt udn* 
fort  pour  favt>ir  ce  que  c’eft)  il  eft,  dis-je,  évident,  que  ce  Principe  con- 
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fi  fie  dans  l’exiflence  même  qui  fixe  chaque  Etre  , de  quelque  forte  qu’ü 
foit , à un  tems  particulier  , & à un  lieu  incommunicable  à deux  Etres 
de  la  même  efpèce.  (^uoi  que  cela  paroilTe  plus  aifé  à concevoir  dans  les 
Sub/lances  ou  Modes  les  plus  llmplcs  , on  trouvera  pourtant  , fi  l'on  y fait 
réflexion  , qu’il  n'eft  pas  plus  difficile  de  le  comprendre  dans  les  Subflan- 
ces , ou  Modes  les  plus  complexes , fi  l’on  prend  la  peine  de  confidcrer  à 
quoi  ce  Principe  efl  précilèment  appliqué.  Suppofons,  par  exemple  , un  A- 
tome , c’eft-à-dire , un  Corps  continu  fous  une  furface  immuable , qui  exifte 
dans  un  tems  & dans  un  lieu  déterminé  , il  efl  évident , que  dans  quelque 
inflant  de  fon  exiflence  qu’on  le  confidèrc,  il  efl  dans  cet  inflant  le  même 
avec  lui-méme.  Car  étant  dans  cet  inflant  ce  qu’il  efl  effeéiivement  & rien 
autre  chofe  , il  efl  le  même  & doit  continuer  d’etre  tel  , auflï  long-tems 
que  fon  exiflence  efl  continuée  : car  pendant  tout  ce  tems  il  fera  le  mê- 
me , & non  autre.  Et  fi  deux  , trois , quatre  Atomes , & davantage , 
font  joints  enfeinble  dans  une  même  Maffe  , chacun  de  ces  Atomes  fera  le 
même  , par  la  règle  que  je  viens  de  pofer;  & pendant  qu’ils  exiflent  joints 
cnfemble,  la  majfe  qui  efl  compofée  des  mêmes  Atomes  , doit  être  la  mê- 
me majfe , ou  le  même  Corps , de  quelque  manière  que  les  parties  foient  af- 
femblées.  Mais  fi  l'on  en  ôte  un  de  ces  Atomes , ou  qu’on  y en  ajoute  un 
nouveau,  ce  n’efl  plus  la  même  maffe,  ni  le  même  corps.  C^uant  aux  créa- 
tures vivantes , leur  Identité  ne  dépend  pas  d’une  maffe  compojec  de  mêmes  par- 
ticules , mais  de  quelque  autre  chofe.  Car  en  elles  un  changement  de  gran- 
des parties  de  matière  ne  donne  point  d’atteinte  à l 'Identité.  Un  Chêne  qui 
d une  petite  plante  devient  un  grand  arbre  , & qu’on  vient  d’émonder,  efl 
toujours  le  même  Chêne  ; & un  Poulain  devenu  Cheval , tantôt  gras , & tan- 
tôt maigre  , efl  durant' tout  ce  tems-là  te  mime  Cheval , quoi  que  dans  ces 
deux  cas  il  y ait  un  manifelle  changement  de  parties  : de  forte  qu’en  effet 
ni  l’un  ni  l'autre  n'eft  une  même  majje  de  matière  , bien  qu’ils  foient  vérita- 
blement , l’un  le  même  Chêne  ; & l'autre,  le  même  Cheval.  Et  la  raifon  de 
cette  différence  efl  fondée  fur  ce  que  dans  ces  deux  cas  concernant  une 
maffe  de  matière , & un  Corps  vivant , l 'Identité  n’eft  pas  appliquée  à la 
même  chofe. 

§.  4.  Il  refie  donc  de  voir  en  quoi  un  Chêne  diffère  d’une  maffe  de  Ma- 
tière ; & c’eft , ce  me  femble , en  ce  que  la  dernière  de  ces  chofes  n’eft  que 
la cohéfion  de  certaines  particules  de  Matière  , de  quelque  manière  quelles 
foient  unies , au  lieu  que  l’autre  une  difpofition  de  ces  particules  telle 
quelle  doit  être  pour  conftituer  les  parties  d'un  Chêne  , & une  telle  drgani- 
zation  de  ces  parties  qui  fou  propre  à recevoir  «St  à diftribuer  la  nourriture 
néceffaire  pour  former  le  bois,  l’écorce  , les  feuilles  , fcfr.  d’un  Chêne,  en 

3uoi  confine  la  vie  des  Végétaux.  Puis  donc  que  ce  qui  conflitue  l'unité 
'une  Plante , c’eft  d’avoir  une  telle  organization  de  parties  dans  un  feui 
Corps  qui  participe  à une  commune  vie  ; une  Plante  continue  d’étre  la  mê- 
me Plante  auffi  long-tems  quelle  a part  à la  même  vie , quoi  que  cette  vie 
vienne  à être  communiquée  à de  nouvelles  parties  de  matière , unies  vitale- 
ment  à la  Plante  déjà  vivante , en  vertu  d’une  pareille  organization  continuée, 
laquelle  convient  à cette  efpèce  de  Plante.  Car  cette  organization  étant 
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en  nft  certain  moment  dans  un  certain  amas  de  Matière,  efl  diftinguée  dan* 
ee  compofé  particulier  de  toute  autre  organization  , & conftitue  cette  vie 
individuelle  , qui  exifte  continuellement  dans  ce  moment , tant  avant , qu’a- 
prés,  dans  la  même  continuité  de  parties  infenfibles  qui  fe  fuccedent  les  unes 
aux  autres , unies  au  Corps  vivant  de  la  Plante , par  où  la  Plante  a cette 
Identité  qui  la  fait  être  la  même  riante , & qui  fait  que  toutes  lès  parties 
lont  les  parties  d’une  même  Plante , pendant  tout  le  teins  qu’elles  exiflent 
jointes  à cette  organization  continuée  , qui  efl  propre  à tranûnettre  cette 
commune  vie  à toutes  les  parties  ainfi  unies. 

§.  5.  Le  cas  n’eft  pas  (1  différent  dans  les  Brutes  que  chacun  ne  puilfe 
conclurre  de  là,  que  leur  Identité  confifle  dans  ce  qui  conflitue  un  Animal 
& le  fait  continuer  d 'être  le  mime.  Il  y a quelque  choie  de  pareil  dans  les 
Machines  artificielles , & qui  peut  ftrvir  à éclaircir  cet  article.  Car  par 
exemple,  qu’eft-ce  qu’une  Montre?  11  efl  évident  que  ce  n’eft  autre  choie 
qu’une  organization  ou  conftru&ion  de  parties,  propre  à une  certaine  fin, 
quelle  efl  capable  de  remplir , lorfqu’elle  reçoit  l’iniprelîion  d’une  force  fi# 
niante  pour  cela.  De  forte  que  fi  nous  fuppofions  que  cette  Machine  fût  un 
lêul  Corps  continu  , dont  toutes  les  parties  organizées  fuifent  reparces , 
augmentées,  ou  diminuées  par  une  confiante  addition  ou  feparation  dépar- 
ties infenfibles  par  le  moyen  d’une  commune  vie  qui  entretînt  toute  la  ma- 
chine , nous  aurions  quelque  chofe  de  fort  femblable  au  Corps  d’un  Animal, 
avec  cette  différence  , Que  dans  un  Animal  la  juflefTe  de  l’organization  & 
du  mouvement,  en  quoi  confifle  la  vie  , commence  tout  à la  fois,  le  mou- 
vement venant  de  dedans , au  lieu  que  dans  les  Machines  la  force  qui  les 
fait  agir  , venant  de  dehors  , manque  fbuvent  lorfque  l’organe  efl;  en  état 
& bien  difpofé  à en  recevoir  les  impreflions. 

J.  6.  Cela  montre  encore  en  quoi  confifle  f Identité  du  même  homme , fa- 
▼oir , en  cela  lèul  qu’il  jouît  de  la  même  vie  , continuée  par  des  particules 
de  Matières  qui  font  dans  un  flux  perpétuel,  mais  qui  dans  cette  luccellîon 
font  vitalement  unies  au  même  Corps  organizé.  (Quiconque  attachera  l’A 
dentité  de  l'Homme  à quelque  autre  chofe  qu’à  ce  qui  conftitue  celle  des  au- 
tres Animaux , je  veux  dire  à un  Corps  bien  organizé  dans  un  certain  inf- 
tant , & qui  dès  lors  continue  dans  cette  organization  titale  par  une  fucceffion 
de  diverfes  particules  de  Matière  qui  lui  lont  unies , aura  de  la  peine  à faire 
qu’un  Embryon , un  homme  âgé , un  fou  & un  fage  foient  le  meme  homme 
en  vertu  d’une  fuppofition  d’où  il  ne  s’enliiive  qu’il  efl  poflible  que  Set  h , 
Iftnai’l,  Socrate,  Pilate,  St.  Augujl in , <S;  Céfar  ti'.rgia  font  un  feul  & même 
homme.  Car  fi  Y Identité  de  l'Ame  fait  toute  feule  qu'un  homme  efl  le  même, 
& qu’il  n’y  aît  rien  dans  la  nature  de  la  Matière  qui  empêche  qu’un  même 
Efprit  individuel  ne  puifle  être  uni  à différens  Corps,  il  fera  fort  poflible  que 
ces  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  iTécles  & ont  été  d'un  tempérament 
différent , ayent  été  un  leul  & même  homme  : façon  de  parler  qui  lèroit 
fondée  fur  letrange  ufage  qu’on  feroit  du  mot  homme  en  l’appliquant  à une 
idée  dont  on  exclurroit  le  Corps  & la  forme  extérieure.  Cette  manière  de 
parler  s'accorderait  encore  plus  mal  avec  les  notions  de  cesPhilofophes  qui 
reconnoiilànt  la  Tranfmigration , croyent  que  les  Aines  des  hommes  peuvent 
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Cnxr.  être  envoyées  pour  punition  de  leurs  déreglemens , dans  des  Corps  de  Bê- 

XX VIL  tes,  comme  dans  des  habitations  propres  à l’afibuviflèment  de  leurs  paf- 

fions  brutales.  Car  je  ne  croi  pas  qu'une  perfonne  qui  feroit  afluréc  que  l’A- 
me  d'Hé/iogaha/e  exidoit  dans  l’un  de  les  Pourceaux,  voulût  dire  que  ce  Pour- 
ceau étoit  un  homme  , ou  le  même  homme  qu ' Heliogabale. 

Lùnd*n»'nde>  S-  7*  Ce  n’eft  donc  pas  l’unité  de  Subilance  qui  comprend  toute  forte 
qu'on  feftit'fo  d 'Identité,  ou  qui  la  peut  déterminer  dans  chaque  rencontre.  Mais  pour  le 
ti**le*‘  faire  une  idée  exacte  de  Y Identité,  & en  juger  lamentent,  (r)  il  faut  voir 

quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  auquel  on  l’applique  ; car  être  la  même 
üubftance,  le  même  homme , & la  même  perfonne  fonc  trois  chofes  differentes, 
s’il  eft  vrai  que  ces  trois  termes,  Perfonne,  Homme,  & Subjiance,  empor- 
tent trois  différentes  idées;  parce  que  telle  qu'elt  l’idée  qui  appartient  à un 
certain  nom , telle  doit  être  Vide ntité.  Cela  confideré  avec  un  peu  plus  d’at- 
tention & d’exaéiitude  auroit  peut-être  prévenu  une  bonne  partie  des  em- 

Ïrras  où  l’on  tombe  fouvent  lur  cette  matière,  & qui  font  i'uivis  de  gran- 
s difficultés  apparentes , principalement  à l'égard  de  Y Identité  perfonnellt 
que  nous  allons  examiner  pour  cet  effet  avec  un  peu  d’application, 
ce  qui  fin  fc  J.  8.  Un  Animal  efl  un  Corps  vivant  organizé;  & par  confequent  le  ml- 
»/m  mt,  me  jjn}mai  eq  f comme  nous  avons  déjà  remarqué , la  même  vie  continuée, 
qui  eft  communiquée  à différentes  particules  de  Matière  , félon  quelles 
viennent  à être  fucceffivement  unies  à ce  Corps  organizé  qui  a déjà  vie  : 
& quoi  qu’on  dife  des  autres  définitions , une  oblervation  fincére  nous  fait 
voir  certainement , que  l’idée  que  nous  avons  dans  l’Efpric  de  ce  dont  le 
mot  Homme  eft  un  figue  dans  notre  bouche  , n’elt  autre  chofe  que  l’idée 
d’un  Animal  d’une  certaine  forme.  C’eft  dequoi  je  ne  doute  en  aucune  ma- 
nière; car  je  croi  pouvoir  avancer  hardiment,  que  qui  devons  verrait  une 
— Créature  faite  & formée  comme  foi-même  , quoi  qu’elle  n’eût  jamais  fait 
• paroître  plus  de  raifon  qu’un  Ouït  ou  un  Perroquet , ne  laiflëroit  pas  de  l’ap- 
peller  Homme  ; ou  que  , s’il  entendoit  un  Perroquet  difeourir  raifonnable- 
ment  & en  Philofophe,  il  ne  l’appellerait  ou  ne  le  croirait  que  Perroquet , 
^ & qu’il  diroic  du  premier  de  ces  Animaux  que  c’efl  lim  Homme  groflier  , 

lourd  & deltitué  de  raifon  , & du  dernier  que  c’eft  un  Perroquet  plein  d’el- 

Erit  & de  bon  lens.  Un  fameux  (2)  Ecrivain  de  ce  tems  nous  raconte  une 
iftoire  qui  peut  fuffire  pour  autûrilcr  la  fuppolition  que  je  viens  de  faire  , 
d’un  Perroquet  raifonnable.  Voici  fes  paroles  : „ J’avois  toujours  eu  envie 
„ de  lavoir  de  la  propre  bouche  du  Prince  j.l  luurtce  de  Kaffau  , ce.  qu’il  y a- 
• „ voit  de  vrai  dans  une  hifloire  que  j’avois  ouï  dire  plulieurs  fois  au  fîijet 

„ cfun  Perroquet  qu’il  avoit  pendant  qu’il  étoit  dans  fon  Gouvernement  du 
„ Brefil.  Comme  je  crus  que  vraifemblablement  je  ne  le  verrais  plus , je  le 
, , priai  de  m’en  éclaircir.  On  difoit  que  ce  Perroquet  faifoit  des  queftions 
„ & des  réponfes  auffi  juftes  qu’une  créature  raifonnable  auroit  pu  faire,  dè 
,,  forte  que  l’on  croyoit  dans  la  Maifon  de  ce  Prince  que  ce  Perroquet  é- 
„ toit  poffedé.  On  ajoutoit  qu’un  de  fes  Chapelains  qui  avoit  vécu  depuis 

,.ce 

( O Ceci  fert  à expliquer  la  fin  du  premier  Paragraphe  de  ce  Chapitre. 

CU  Mr.  le  Chevalier  Temple  dans  fes  Memelrer,p.  C6.Edit.de  Hollande,  ann.  itfps. 
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„ ce  tems-là  en  Hollande  , avoit  pris  une  fi  forte  averfion  pour  les  Perro-  C n a r. 
„ quets  à caufe  de  celui-là,  qu’il  ne  pouvoir  pas  les  fouffrir  , difant  qu’ils  XXVII. 
„ avoient  le  Diable  dans  le  Corps,  J’avois  appris  toutes  ces  circonllances 
,,  & plufieurs  autres  qu’on  m'alîuroit  être  véritables  ; ce  qui  m’obligea  de 
„ prier  le  Prince  Maurice  de  me  dire  ce  qu'il  y avoit  de  vrai  en  tout  cela. 

„ Il  me  répondit  avec  fa  franchife  ordinaire  & en  peu  de  mots  , qu’il  y a- 
„ voit  quelque  choie  de  véritable , mais  que  la  plu*  grande  partie  de  ce  qu'on 
„ m avoit  ait , étoit  faux.  II  me  dit  que  forlqu  il  vint  dans  le  Brefil , il  avoit 
„ ouï  parler  de  ce  Perroquet  ; & qu’encore  qu’il  crût  qu’il  n’y  avoit  rien 
„ de  vrai  dans  le  récit  qu  on  lui  en  faifoit , il  avoit  eu  b cunofité  de  l'en- 
„ voyer  chercher,  quoi  qu’il  fut  fort  loin  du  lieu  où  le  Prince  faifoit  fa  re- 
„ fidence  : que  cet  Oifeau  étoit  fort  vieux  & fort  gros  ; & que  lorfqu’il  vint 
„ dans  la  Sale  où  le  Princé  étoit  avec  plufieurs  Holiandois  auprès  de  lui  ; le 
„ Perroquet  dit , dès  qu’il  les  vit , Quelle  compagnie  d'honunes  blancs  ejl  celle-ci ? 

„ On  lui  demanda  en  lui  montrant  le  Prince , qui  il  étoit  ? Il  répondit  que 
„ c’étoit  quelque  Général.  On  le  fit  approcher  , & le  Prince  lui  demanda , 

„ D'où  venez-vous?  Il  répondit,  de  iVIarinan.  Le  Prince,  A qui  êtes  vous?  Le 
„ Perroquet,  A un  Portugais.  Le  Prince,  Que  fais  tu  là  ? Le  Perroquet,  Je 
„ garde  les  poules.  Le  Prince  fe  mit  a rire  , & dit , Fous  gardez  les  poules? 

„ Le  Perroquet  répondit.  Oui,  mi;  & je  fai  bien  faire  ebue,  ebue;  ce  qu’on 
„ a accoutumé  de  faire  quand  on  appelle  les  poules , & ce  que  le  Perroquet 
„ répéta  pluGeurs  fois.  Je  rapporte  les  paroles  de  ce  beau  Dialogue  en  I ran- 
„ çois , comme  le  Prince  me  les  dit.  Je  lui  demandai  encore  en  quelle  lan-* 

„ gue  parloit  le  Perroquet.  11  me  répondit,  que  c’étoit  en  Bralilien.  Je  lui 
„ demandai  s’il  entendoit  cette  Langue.  Il  me  répondit , que  non  , mais 
„ qu’il  avoit  eu  loin  d’avoir  deux  Interprètes , un  Bralilien  qui  parloit  Hol- 
„ landois,  & l’autre  Holiandois  qui  parloit  Brafilien  , qu’il  les  avoit  inter- 
„ rogez  féparément,  & qu’ils  lui  avoient  rapporté  tous  deux  les  mêmes  pa- 
„ rôles.  Je  n’ai  pas  voulu  omettre  cette  Hiitoire,  parce  qu’elle  eit  extréme- 
„ ment  hngulicre,  & quelle  peut  palier  pour  certaine.  J’ofe  dire  au  moins 
„ que  ce  Prince  croyoit  ce  qu’il  me  difoit , ayant  toujours  palfé  pour  un 
homme  de  bien  & d’honneur.  Je  laillè  aux  Naturalises  le  loin  de  raifon- 
„ ntr  fur  cette  avanture  , & aux  autres  hommes  la  liberté  d’en  croire  ce 
„ qu’il  leur  plairra.  Quoi  qu’il  en  foit , il  n’efl  peut-être  pas  mal  d’égayer 
„ quelquefois  la  fcène  par  de  telles  digreflions , a propos  ou  non. 

J’ai  eu  foin  de  faire  voir  à mon  Leéteui;  cette  Hiitoire  tout  au  long  dans 
les  propres  termes  de  l'Auteur,  parce  qu’il  me  femblc  qu’il  ne  l’a  pas  jugée 
incroyable  , car  on  ne  fauroit  s'imaginer  qu’un  fi  habile  homme  que  lui , qui 
avoit  allez  de  capacité  pour  autorifer  tous  les  témoignages  qu’il  nous  donne 
de  lui-même,  eût  pris  tant  de  peine  dans  un  endroit  où  cette  Hiitoire  ne  fait 
tien  à fon  fujet , pour  nous  réciter  fur  la  foi  d’un  homme  qui  étoit  non  feu- 
lement fon  ami,  comme  il  nous  l'apprend  lui-meme,  mais  encore  un  Prince 
qu’il  reconnoit  homme  de  bien  & d’honneur , un  conte  qu'il  ne  pouvoir  croi- 
re incroyable  fans  le  regarder  comme  fort  ridicule.  Il  ell  vifible  que  le  Prin- 
ce qui  garentit  cette  Hiitoire , & que  notre  Auteur  qui  la  rapporte  après  lui, 
appellent  tous  deux  ce  caul'eur , en  Perroquet  : «1  je  demande  à toute  autre 
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pcrlbtole  à qui  cette  Iliftoire  paroit  digne  d'être  racontée,  fi,  luppofe  que 
ce  Perroquet  & tous  ceux  de  Ion  Efpéce  eulTent  toujours  parlé,  comme  ce 
Prince  nous  allure  que  celui-là  parloit , je  demande , dis-je , s'ils  n’auroient 
pas  pâlie  pour  une  race  d' Animaux  raifonnables  : mais  li  malgré  tout  cela  il» 
n’auroient  pas  été  reconnus  pour  des  Perroquets  plutôt  quepour  des  hommes. 
Car  ie  m’imagine , que  ce  qui  conftitue  l’idée  d'en  homme  , dans  l’Efprit  de 
la  plupart  des  gens , n'eft  pas  feulement  l’Idée  d'un  Etre  penfant  & raifon- 
nable , mais  aulE  celle  d’un  Corps  formé  de  telle  & de  telle  manière  qui  eft 
joint  à cet  Etre.  Or  fi  c'ell  là  l'idée  d'un  Homme , le  même  Corps  formé  de 
parties  fucceflives  qui  ne  fê  dilTipcnt  pas  toutes  à la  fois , doit  concourir 
auffi  bien  qu’un  même  Efprit  Immatériel  à faire  le  même  homme. 

J.  9.  Cela  pofé , pour  trouver  en  quoi  confiée  Y Identité  perfonneUe , il  (àut 
voir  ce  qu’emporte  le  mot  de  Perfonne.  Cell , à ce  que  je  croi , un  Etre 
penfant  & intelligent , capable  de  raifon  & de  réflexion , & qui  fe  peut  con- 
fulter  foi-même  comme  le  même,  comme  une  même  chofe  qui  penfe  en  dif- 
férens  tems  & en  différens  lieux;  ce  qu’il  fait  uniquement  par  le  lentiment 
qu’il  a de  fes  propres  a fiions , lequel  eft  inféparable  de  la  penfée,  & lui  eft, 
ce  me  femblo , entièrement  elfentiel , étant  impollibie  à quelque  Etre  que 
ce  foit  d'appercevoir,  fans  appcrcevoir  qu’iV  apperçoit.  Lorfque  nous  voyons, 
que  nous  entendons , que  nous  flairons , que  nous  goûtons  , que  nous  feu- 
lons, que  nous  méditons,  ou  que  nous  voulons  quelque  chofe,  nous  le  con- 
noiffons  à mefure  que  nous  le  faifons.  Cette  connoiflance  accompagne  tou- 
jours nos  Senfations  & nos  perceptions  préfentes  ; <Sc  c’ell  par-là  que  chacun 
eft  à lui-même  ce  qu’il  appelle  foi-même.  On  ne  confidère  pas  dans  ce  cas  fi 
le  même  (1)  Soi  eft  continué  dans  la  même  Subllance  , ou  dans  diverfe* 
Subftances.  Car  puifque  la  (2)  con-fcicnce  accompagne  toujours  la  penfee , 
& que  c’eft  là  ce  qui  fait  que  chacun  eft  ce  qu’il  nomme  foi-même , & par 

* où 


(0  Le  Mot  de  Mr.  Pafcal  m'amorlfeen 
quelque  minière  1 me  fervir  du  mut  foi , 
foi  - mime  , pour  exprimer  ce  femiment 
que  chacun  a en  lui -même  qu'il  ell  le  mê- 
me i ou  pour  mieux  dire,  j'y  fuit  obligé 
par  une  néccflité  indifpenfabie , car  je  ne 
iaurola  exprimer  autrement  lefen»  de  mon 
Auteur  qui  a pris  la  même  liberté  dans  fa 
Langue.  Les  Périphrafea  que  je  pourrois 
employer  dans  cette  occafion  , embairaf- 
feroient  leDifcours,  & le  rendroient  peut-» 
être  tout-i-fait  inintelligible. 

(a ) Le  mot  Anglois  ell  confciousnefs 
qu’un  pourroit  exprimer  en  Latin  par  ce- 
lui de  confeientia  , fi  futnatur  pro  aihi  il 
h bominis  quo  fibi  ejl  oonfeius.  Et  c’cft  en 
•e  fens  que  les  Latins  ont  fouvent  emplo- 
yé ce  mot,  témoin  cet  endroit  de  Cicertm 
(Epirt.  ad.  Fami!.£r».  VI.  F.p i/l.q.)  Con- 
fient in  rtâ*  voluntatis  maxinia  confotatio 
efl  rerum  incommodarumS-n  François  noua 
u'avoirt  ii  mon  avis  que  les  mou  de  ftnti- 


snent  & de  eontlSion  qui  répondent  en  quel- 
que forte  i cette  idée.  Mais  en  plufleurs  en- 
droits de  ce  C hapitre  ils  ne  peuvent  qu  ex- 
primer fort  imparfaitement  la  penfée  de 
Mr.  Locke  qui  fait  abfolument  dépendre 
l’ Identité  perfonneUe  de  cet  afte  de  l'Hom- 
me quo  ftbiefl  confciut.  J’ai  appréhendé  que 
tous  les  raifonuemens  que  l'Ameur  fait  fur 
cette  matière,  ne  fullent  entièrement  per- 
dus, C je  me  fervois  en  certaines  rencon- 
tres du  mot  de  lentement  pour  exprimer 
ce  qu’il  entend  par  confciousnefs  & que  je 
viens  d'expliquer.  Après  avoir  fongé  quel- 
que tems  aux  moyens  de  remedier  a cet  In- 
convénient , je  n’en  al  point  trouvé  de 
meilleur  que  de  me  fervir  du  terme  de 
Confcienct  pour  exprimer  cet  afte  même. 
C’ert  pourquoi  j’aurai  foin  de  le  faire  impri- 
mer en  Italique,  afin  que  le  Leéteur  fe  fou- 
vienne  d’y  attacher  toujoura  cette  idée.  Et 
pour  faire  qu'on  dirtingue  encoremieux  cer- 
te  ûgniti cation  d'avec  celle  qu'on  donne 
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où  il  fe  diftingue  de  toute  autre  chofe  penfante  : c’cfl:  auiïi  en  cela  fèul  que  Chat. 
contlrte  T Idéalité  perfonnelle , ou  ce  qui  fait  qu’un  Etre  raifonnable  elt  tou-.XXVII. 
jours  le  même.  Et  aulÇ  loin  que  cette  con  férence  peut  s’étendre  fur  les  allions 
ou  les  pcnfées  déjapafleej,  aiiiTi  loin  s’étend  lidentité  de  cette  Perlbnne: 
le  fui  eil  prefentemenc  le  meme  qu’il  étoit  alors;  & cette  adtion  palTée  a été 
farte  par  le  même  foi  que  celui  qui  fe  la  remet  à prélent  dans  l’Efprit. 

§.  10.  Mais  on  demande  outre  cela  , fi  c’efl  précifêmcnt  & abfolument  ta  r«./ «>«* 
la  même  Subilancc.  Peu  de  gens  penferoienc  être  en  droit  d’en  douter , fi  pelfowiïfa* 
les  perceptions  avec  la  con-jcience  qu’on  en  a en  foi-méme  , fe  trouvoient 
toujours  préfentes  à l’Efprit  , par  où  la  même  Chofe  penfante  feroit  toujours 
fciuntncnt  préiènte  , & , comme  on  croirait , évidemment  la  même  à elle- 
meme.  Mais  ce  qui  femble  faire  de  la  peine  dans  ce  point , c’ell  que  cette 
coiîfcicnce  efi:  toujours  interrompue  par  l’oubli , n’y  ayant  aucun  moment 
dans  notre  vie,  auquel  tout  l’enchaînement  des  actions  que  nous  avons  ja- 
mais faites , foie  prefent  à notre  Efpric  ; c’eft  que  ceux  qui  ont  le  plus  de 
mémoire  perdent  de  vue  une  partie  de  leurs  actions , pendant  qu’ils  confi- 
derent  l’autre;  c’cft  que  quelquefois,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  de  no- 
tre vie , au  lieu  de  réfléchir  furjiotrc  fui  parte , nous  loin  mes  occupez  de  no* 
pcnfées  préfentes,  & qu’enfm  dans  un  profond  fommeil,  nous  n’avons  ab- 
s1®! va-ASt»'  . -i  ,>'folu- 


crdinairemem  A ce  mot , il  m’efi  venu  dans 
l'Efprit  un  expédient  qui  paraîtra  d'abord 
ridicule  A bien  des  gens , mais  qui  fera  au 
goût  de  plulieurs  autres , fi  je  ne  me  trom- 
pe , c’ett  d'écrire  tenfcience  en  deux  mots 
joints  par  un  tiret , de  cette  manière,  eon- 
Jcience.  Mais,  dira-tou  , voila  une  étran- 
ge licence,  de  détourner  un  mot  de  Ta  li- 
gnification ordinaire  , pour  lui  en  attri- 
buer une  qu'ou  ne  lui  a jamais  donnée  dans 
notre  Langue.  A cela  je  n’ai  rien  A répon- 
dre. Je  Ibis  choqué  moi -même  de  la  li- 
berté que  je  prens,  & peut»  être  ferois-je 
des  premiers  a condamner  un  autre  Ecri- 
vain qui  aurait  eu  recours  A un  tel  expé- 
dient. Mais  j’aurais  tort  , ce  me  femble, 
fi  après  m'étre  mis  A la  place  de  cet  Ecri- 
vain, je  trouvois  enfin  qu'il  ne  pouvoir  fe 
tirer  autrement  d'affaire.  C’efi  A quoi  je 
fouhaite  qu’on  faffe  réflexion  , avant  que 
de  décider  fi  j’ai  bien  ou  mal  fait.  J’avoue 
que  dans  un  Ouvrage  qui  ne  feroit  pas 
comme  celui-ci , de  pur  raifonnemenc,  une 
pareille  liberté  feroit  tout-a-fait  inexcu- 
sable. Mais  dans  un  Difcour*  Philofophi- 
que  non  feulement  on  peut,  mais  on  doit 
employer  des  mots  nouveaux,  ou  hors  d'u- 
fage , lorfqu'on  n'en  > point  qui  expriment 
l'idée  prteife  de  l’Auteur.  Se  ftire  ou 
ferupuie  d'ufer  de  cette  liberté  dans  un 
pareil  cas,  ce  feroit  vouloir  perdre  ou  af- 


faiblir un  raifonucmentde  gayeté  de  cœur; 
ce  qui  ferait,  A mon  avis,  une  délicatef- 
fe  fort  mal  placée.  J’entens,  lorfqu’on  y 
efi  réduit  par  une  néceflité  indifpenfable, 
qui  efi  le  cas  où  je  me  trouve  dans  cette 
occafion  , fi  je  ne  me  trompe.----  Je  vois 
enfin  que  j'aurois  pu  fans  tant  de  façon  v 
employer  le  mot  de  tonftie nce  dans  le  fins 
que  M.  Locke  l'a  employé  dana  ce  Cha- 
pitre & ailleurs  , puifqu’un  de  nos  meil- 
leurs Ecrivains  , le  fsmeux  Père  Male- 
branche , n'a  pas  fait  difficulté  de  s’en  fer- 
vir  dans  ce  même  fens  en  plufieurs  en- 
droits de  U Recherche  de  ta  Write.  Après 
avoir  remarqué  dans  leCbap.  VIL  du  troi- 
fié  me  Livre,  qu’il  faut  dtflinguer  quatre 
manières  de  connottre  les  choies  , il  dit 
que  ta  troi/iime  e/ide  /<»  connaître  par  con- 
feiente  eu  par  fentiment  intérieur.  Senti- 
ment intérieur  (c.  cqnfcience  font  donc  , fé- 
lon lui  , de*  termes  fynonymes.  On  can- 
nait par  tenfcience , dit-il  un  peu  plus  bas, 
toutes  les  ebqfes  quint  faut  point  difiinfuért 
de  foi.--  - - Nous  ne  eonnoilhns  point  notre 
Ame,  dit  il  encore,  par  /on  idée , noua  ne 
ta  connoifont-que  par  confcienee.--  --  La 
Confeience  que  nous  avons  de  nous  mêmes  ne 
nous  montre  que  la  moindre  partie  de  notre 
Etre.  Voila  qui  fuffit  pour  faire  voir  en 
quel  fens  j’ai  employé  le  mot  de  cen/ciet- 
ee , & pour  en  autotifet  l’ufage, 

L1 


Ce  que  c'ejf  qu' Identité , 


C H A f. 

xxvu. 


Vlieuiiti  fer/o \m 

utUt  lubfifte  dans 
)c  changement 

de»  SnbJUace». 


folument  aucune  penfëe,  ou  aucune  du  moins  qui  foit  accompagnée  de  cet- 
. tè  con-fcience  qui  eft  attachée  aux  penfées  que  nous  avons  en  veillant.  ' Com- 
me, dis-je,  dans  tous  ces  cas  le  fentiment  que  nous  avons  de  nous-mêmes 
eft  interrompu  , & que  nous  nous  perdons  noui-mêmcs  de  vûe  par  rapport 
au  parte , on  peut  douter  fi  nous  fommes  toujours  la  même  Cbofi  penfante , 
c'cft-à-dire , la  même  Subrtance,  ou  non.  Lequel  doute,  quelque  railonna- 
ble  ou  déraifonnable  qu'il  foit,  n’intéreffe  en  aucune  manière  \ Identité  per- 
fomelle.  Car  il  s’agit  de  (avoir  ce  qui  fait  la  même  per/onne  , & non  fi  c’eft 
précifément  la  même  Subrtance  qui  penfe  toujours  dans  la  même  perfonne, 
ce  qui  ne  fait  rien  dans  ce  cas  : parce  que  différentes  Subftances  peuvent  ê- 
tre  unies  dans  une  feule  perfonne  par  le  moyen  de  la  même  con-fcience  à la- 
quelle ils  ont  part,  tout  ainfi  que  différens  Corps  font  unis  par  la  même *ûe 
dans  un  feul  animal,  dont  Y Identité  eft  confcrvée  parmi  le  changement  de 
Subftanceî,  à la  faveurde  l’unité  d’une  même  vie  continuée.  En  effet, com- 
me c'ert  la  même  con-fcience  qui  fait  qu’un  homme  eft  le  même  à lui-même, 
l’ Identité  ]>erfonnelle  ne  dépend  que  de  là , foit  que  cette  con-fcience  ne  foit  at- 
tachée qu’à  une  feule  Subrtance  individuelle,  ou  qu’elle  puiffe  être  continuée 
dans  différentes  Subftances  qui  fe  fuccédent  Lune  à l’autre.  En  effet , tant 
qu’une  Etre  intelligent  peut  repeter  en  foi-même  l’idée  d'une  aftion  paffée 
avec  la  même  con-fcience  qu’il  eu  avoit  eu  premièrement-,  & avec  la  même 
qu’il  a d’une  aftion  préfcnte,  jufque-là  il  eft  le  même  foi.  Car  c’eft  par  la  ron- 
Jcicnce  qu'il  a en  lui-méqie  de  fes  penfées  & de  fes  aftions  préfentes  qu’il  eft 
dans  ce  moment  le  même  à lui-même;  & par  la  même  raifon  il  fera  le  même 
foi , aurtï  long-tenu  que  cette  cm  fcience  peut  s’étendre  aux  actions  paffées 
ou  à venir  : de  forte  qu’il  ne  fauroit  non  plus  être  deux  Perfonnes  par  la  dis- 
tance des  tems,  ou  par  le  changement  de  Subrtance  , qu’un  homme  être 
deux  hommes , parce  qu’il  porte  aujourd’hui  un  habit  qu’il  ne  portoit  pas 
hier , après  avoir  dormi  entre-deux  pendant  un  long  ou  un  court  efpace  de 
tems.  Cette  même  con-fcience  réunit  dans  la  même  Perfonne  ces  aftions  qui 
ont  exifté  en  différens  tems , quelles  que  foienc  les  Subftances  qui  ont  con- 
tribué à leur  produftion. 

§.  iu  Que  cela  foit  ainfi,  nous  en  avons  une  efpèce  de  démonftration 
dans  notre  propre  Corps , dont  toutes  les  particules  font  partie  de  nous-mê- 
mes , c’eft-à-dire , de  cet  Etre  penfant  qui  fe  reconnoit  intérieurement  le  mé - 
tandis  que  ces  particules  font  vitalement  unies  à ce  même  foi  penlunt , 


me , 


de  forte  que  nous  fentons  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  arrive  par  l’attouche- 
ment ou  par  quelque  autre  voie  que  ce.  foit.  Ainfi  les  Membres  du  Corps 
de  chaque  homme  font  une  partie  de  lui-même  : il  prend  part  & eft  mtercué 
à ce  qui  les  touche.  Ma^  qu'une  main  vienne 'à  être  coupée  , & par-là 
feparéc  du  fentiment  que  nous  avions  du  chaud  , du  froid  , & des  autre# 
affeftions  de  cette  main  , dès  ce  moment  elle  n’eft  non  plus  une  partie 
de  ce  que  nous  appelions  nous-mêmes,  que  la  partie  de  Matière  qui  eft  la 
plus  éloignée  de  nous.  Ainfi  nous  voyons  que  la  Subftance  dans  laquelle 
confiftoit  le  foi  perfonnel  en  un  tems  , peut  être  changée  dans  un  autre 
tenu , fans  qu’il  arrive  aucun  changement  à Y Identité  perfmnelle  : car  on  ne. 
doute  point  de  9a  continuation  de  k même  Perfonne , quoi  que  les  membres 
i.  . «fi 
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qui  en  faifoient  partie  il  n’y  a qu'un  moment,  viennent  à être  retranchez. 

J.  12.  Mais  la  Queftion  eft,  fi  la  même  üubfiancc  qui  penfit,  étant  (bandit, 
la  l'er/imne  peut  être  la  fnême , ou  fi  cette  Subjlance  demeurant  la  même  , il  peut 
y avoir  différentes  Perfionnes. 

A quoi  je  répons  en  premier  lieu , que  cela  ne  fauroit  être  une  Queftion 
pour  ceux  qui  font  conlifter  la  penfée  dans  une  cmjlituticn  animale  , pure- 
ment matérielle , fans  qu'une  Subftance  immatérielle  y aît  aucune  part.  Car 
que  leur  fuppofition  foit  vraye  ou  fauflè,  il  eft  évident  qu’ils  conçoivent  que 
1 Identité  perfonnelle  eft  conlêrvée  dans  quelque  autre  chofe  que  dans  l’i- 
•dentité  de  Subftance  , tout  de  même  que  l'Identité  de  l'Animal  eft  confer- 
vée  dans  une  Identité  de  vie  & non  de  Subftance.  Et  par  conféquent,  ceux 
qui  n'attribuent  la  penfée  qu  a une  Subftance  immaterielle  , doivent  mon- 
trer, avanr  que  de  pouvoir  attaquer  ce»  premiers,  pourquoi  ï Identité  per- 
Jonnelle  ne  peut  être  confèrvée  dans  un  changement  de  Subftances  immaté- 
rielles , ou  dans  une  variété  de  Subftances  particulières  immatéilblles , aulli 
bit  n que  T Identité  animale  le  conlbrve  dans  un  changement  de  Subftances  ma- 
terielles, ou  dans^jne  variété  de  Corps  particuliers;  à moins  qu’ils  ne  veuil- 
lent dire  qu'un  feul  Efprit  immatériel  fait  la  même  vie  dans  les  Brutes  com- 
me un  feul  Efprit  immatériel  fait  la  même  perfonne  dans  les  Hommes,  ce 
que  les  Lartefiens  au  moins  n'admettront  pas , de  peur  d’énger  aulli  les  Bê- 
les Brutes  en  Etres  penfans. 

J.  1 3.  Mais , fuppofé  qu’il  n’y  aît  que  des  Subftances  immatérielles , qui 
penfent,  je  dis  fur  la  première  partie  de  la  Queftion,  qui  eft,7î  la  même  bub- 
fiiance  pnïfante  étant  chdngée , la  Pitjenne  peut  être  la  meme  ; je  répons,  dis-je, 
quelle  ne  peut  être  réfolue  que  par  ceux  qui  fa  vent  quelle  eft  l’elpéce  de 
Subftance  qui  penlê  en  eux,  & fi  la  con  fidence  qu’on  a de  fes  aétions  paftées, 
peut  être  transférée  d’une  Subftance  penfante  à une  autre  Subftance  penfan- 
te.  Je  conviens,  que  cela  ne  pourroit  fe  faire,  fi  cette  con ficience  étoit  une 
feule  & meme  action  individuelle.  Mais  comme  ce  n’eft  qu  une  reprefenta- 
tion  actuelle  d’une  aétion  paflee  , il  relie  à prouver  comment  il  n’eft  pas 
pofiîble  que  ce  qui  n’a  jamais  été  réellement , puifle  être  repréfenté  à l'Ef- 
prit  comme  ayant  été  véritablement.  C’etl  pourquoi  nous  aurons  de  la  pei- 
ne à déterminer  jufques  où  le  * fentiment  des  actions  pallees  eft  attaché  à < 
quelque  Agent  individuel , en  forte  qu’un  autre  Agent  ne  puifle  l’avoir  ; il 
nous  fera,  dis-je,  bien  difficile  de  déterminer  cela,  jufqu  a ce  que  nous  con- 
noiflions  quelle  efpèce  d’AClions  ne  peuvent  être  faites  fans  un  Aéle  réflé- 
chi de  perception,  qui  les  accompagne  , & comment  ces  fortes  d'actions  font 
produites  par  des  Sub/l anerspenj antes  qui  ne  fauroient  penfer  fans  en  etre  con- 
vaincues en  elles-mêmes.  Mais  parce  que  ce  que  nous  appelions  la  même 
ton- ficience  n’eft  pas  un  même  Aéle  individuel,  il  n’eft  pas  facile  de  s’affurer 
par  la  nature  des  chofes,  comment  une  Subftance  intellectuelle  ne  fauroit 
recevoir  la  repréfentacion  d’une  chofe  comme  faite  par  elle-même  , quelle 
n’auroit  pas  faite',  mais  qui  peut-être  auroit  été  faite  par  quelque  autre  A- 
gent , tout  auflî  bien  que  plusieurs  reprélèntations  en  fonge , que  nous  regar- 
dons comme  véritables  pendant  que  nous  fongeons.  Et  jufques  à ce  que 
nous  connoillons  plus  clairement  la  nature  des  Subftances  poifantes,  nous 
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n'aurons  point  de  meilleur  moyen  pour  nous  afltlrer  que  cela  n’efl  point  ainli, 
que  de  nous  en  remettre  à la  Bonté  de  Dieu:  car  autant  que  la  félicité  ou  la 
mifére  de  quelqu’une  de  fes  créatures  capables  de  feutiment,  le  trouve  inté- 
reiTeeen  cela,  il  faut  croire  que  cet  Etre  fupréme  dont  la  Bonté  eft  infinie, 
ne  tranfportera  pas  de  l’une  à l'autre  en  conféquence  de  l’erreur  où  elles  pour- 
roient  etre , le  lentiment  quelles  ont  de  leurs  bonnes  ou  de  leurs  mauvaifes 
aétions , qui  entraine  apres  lui  la  peine  ou  la  récorapenlê.  Je  laide  à d'autres 
à juger  jufqu’où  ce  raifonnement  peut  être  preffé  contre  ceux  qui  font  confif- 
ter  la  Penfee  dans  un  aflemblage  d'Efprits  Animaux  qui  font  dans  un  flux  con- 
tinuel. Mais  pour  revenir  à la  Queltion  que  nous  avons  en  main , on  doit  rc- 
connoitre  que  fi  la  même  con-fcience , qui  eft  une  choie  entièrement  différer. - 
te  de  la  meme  figure  ou  du  meme  mouvement  numérique  dans  le  Corps,  peut 
être  tranfporcce  d’une  Subftance  penfanteàune  autre  Subftance'penfante,  il 
fe  pourra  faire  que  deux  Subftanees  penfantes  ne  conftituent  qu’une  feule 
perfonne.  ^Car  1 ' Iiitntiti  ptrfonmlle  eft  confervée , dès  là  que  la  même  ctmfcie » 
ce  eft  préfervée  dans  la  même  Subltance  , ou  dans  différentes  Subftanees. 

5-  14.  Quant  à la  leconde  partie  de  la  Queftion  , rjui  eft,  Si  la  ifltrht 
Subjlance  immatérielle  rejlant , il  peut  31,  avoir  deux  Perfonnes  dijlinctes  ; elle 
me  paroit  fondée  fur  ceci , ferow  , fi  le  meme  Etre  immatériel  convaincu 
en  lui-même  de  fes  actions  palfees  , peut  être  tout-à-fait’  dépouillé  de  tout 
fentiment  de  fon  exiftence  palfée,  & le  perdre  entièrement,  fans  le  pou- 
voir jamais  recouvrer;  de  forte  que  commençant,  pour  ainli  dire,  un  nou- 
veau compte  depuis  une  nouvelle  période  , il  ait  une  con-fcience , qui  ne 
pu  1 fié  s’étendre  au  delà  de  ce  nouvel  état.  Tons  ceux  qui  croyenc  la  pré- 
exifteuce  des  Ames,  font  vifiblement  dans  cette  penfee  , puifqn’ils  recon- 
noiflènt  que  l'Ame  n’a  aucun  refte  de  connoiffance  de  ce  qu’elle  a fait  dans 
l'état  où  elle  a préexifté  , ou  entièrement  fcparée  du  Corps  , ou  dans  un 
autre  Corps.  Et  s’ils  faifoient  difficulté  de  l’avouer , l'Expérience  feroit 
vifiblement  contre  eux.  Ainli , YJdentiti  perfonnelle  no  s’étendant  pas  plus 
loin  que  le  fentiment  intérieur  qu’on  a de  fa  propre  exiftence  , un  Kfnrit 
préexiftant  qui  n’a  pas  pafle  tant  de  fiècles  dans  une  parfaite  infenpbiUti , 
doit  nécell’airement  conftituer  différentes  perfonnes.  Suppofez  un  Chré- 
tien Platonicien  ou  Pythagoricien  qui  fe  crût  en  droit  de  conciurre  de  ce  que 
Dieu  auroit  terminé  le  (eptiéme  jour  tous  lqs  Ouvrages  de  la  Création , que 
fon  Ame  a exifté  depuis  ce  tems-là , Si  qu  il  vînt  à s’imaginer  qifelle  au- 
roit pafle  dans  différons  Corps  Humains  , comme  un  homme  que  j’ai  vù, 
qui  ctoit  perfuadé  que  fon  Ame  avoit  été  l’Ame  de  Socrate;  (je  n’ex.iminc- 
rai  point  fi  cette  prétenlion  étoit  bien  fondée  , mais  ce  que  je  puis  aflurer 
certainement , c’eft  que  dans  le  pofte  qu’il  a rempli , & qui  n’étoit  pas  de 
petite  importance,  il  a pafle  pour  un  homme  fort  raifonnable;  & il  a paru 
par  fes  Ouvrages  tjlii  ont  vû  le  jour,  qu’il  ne  manquoit  ni  d’efprit  ni  de  fa- 
voir)  cet  homme  ou  quelque  autre  qui  crut  la  Tranfmigration  des  Ames, 
diroit-il  qu’il  pourrait  être  la  même  perfonne  que  Socrate  , .quoi  qu’il  ne 
trouvât  en  lui-méme  aucun  féntimentdes  actions  ou  des  penfées  de  Socrate? 
Qa’un  homme,  après  avoir  réfléchi  fur  foi-ms  me,  conclue  qu’il  a en  lui- 
ra., uc  une  Aui:  immatérielle  qui  eft  ce  qui  penfe  en  lui , & le  fait -être  le 
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même,  dans  le  changement  continuel  qui  arrive  à fun  Corps,  & que  e’eft-  Ch  ap- 

la  ce  qu’il  appelle  fui  même:  Qu'il  fuppofe  encore,  que  c’eft  la  même  Ame  XXVII. 

qui  étoic  dans  îÿrfior  ou  dans  ITov  fut  au  liège  de  Troye;  car  les  Ames  étant 
indifférentes  à l’égard  de  quelque  portion  de  Matière  que  ce  foie,  autant  que 
nous  le  pouvons  connoitre  par  leur  nature , cette  fuppofition  ne  renferme 
aucune  abfurdité  apparente,  & par  conféquent  c eue  Ame  peut  avoir  été 
alors  aufli  bien  celle  de  Ntjlor  ou  de  Therfite,  qu’elle  eft  préfentement  celle  . 
de  quelque  autre  homme.  Cependant  fi  cet  homme  n’a  préfentement  au- 
cun * fentiment  de  quoi  que  ce  foit  que  Kejhr  ou  Therfite  ait  jamais  fait  ou  ’ °u 
penfé;  conçoit-il , «ou  peut-il  concevoir  qu’il  efl  la  même  perfonne  que  Kejior 
ou  TherJ'tte)  Peut-il  prendre  part  aux  aftions  de  ces  deux  anciens  Grecs? 

Peut- il  fe  les  attribuer,  ou  penfer  quelles  foient  plutôt  fes  propres  Actions 
que  celles  de  quelque  aune  homme  qui  ait  jamais  exifté?  Il  eft  vilible  que 
le  lentimcnt  qu’il  a de  fa  propre  exiltence,  ne  s’étendant  à aucune  des  ac- 
tions de  Neftor ’ou  de  Therfite,  il  n’eft  pas  plus  une  même  perfonne  avec 
l’un  des.dciix,  que  fi  l’Anie.ou  l'Efprit  immatériel  ‘qui  eft  préfentement  en 
lui,  avoit  été  créé , & avoit  commencé  d’exifter,  lorfqu’il  commença  d’u-  * 
nimer  le  Corps  qu'il  a préfentement;  quelque  vrai  qu’il  fût  d’ailleurs  que  le 
meme  Efprit  qui  avoit  animé  le  Corps  de  Neftor  ou  de  Therfite,  étoit  le 
même  en  nombre  que  celui  qui  anime  le  fien  préfentement.  Cela , dis- je , 
ne  contribueroit  pas  davantage  à le  faire  la  même  perfimne  que  Neftor , que 
fi  quelques-unes  des  particules  de  matière  qui  une  fois  ont  fait  partie  de 
Neftor , étoient  à préfctu  une  partie  de  cet  homme-là  : car  la  meme  Sub- 
ftance  immatérielle  fans  la  même  confidence,  ne  fait  non  plus  la  meme  per- 
fonne pour  être  unie  à tel  ou  tel  Corps,  que  les  mêmes  particules  de  matiè- 
re unies  à quelque  Corps  fans  une  con  Jcience  commune,  peuvent  faire  la  mê-  ", 
jne  perfonne.  Mais  que  cet  homme  vienne  à trouver  en  lui-même  que  quel- 
qu’une des  actions  de  Neftor  lui  appartient  comme  émanée  de  lui-meme,  il 
fe  trouve  alors  la  même  perfonne  que  Neftor. 

5.  15.  Et  par-là  nous  pouvons  concevoir  fans  aucune  peine  ce  qui  à la 
Rcfurrettion  doit  faire  la  meine  perfonne,  quoi  que  dans  un  Corps  qui  n’ait 
pas  exactement  la  même  forme  & les  mêmes  parties  qu’il  avoit  dans  ce  Mon- 
de, pourvû  que  la  même  con  Jcience  fe  trouve  jointe  à l’Efprit.  qui  l’anime.  ■ v 

Cependant  l'Ame  toute  feule , le  Corps  étant  changé,  peut  à peine  fuffivc 
pour  faire  Je  même  homme,  hcflmis  à l'égard  de  ceux  qui  attachent  toute  l'ef- 
fence  de  l’Homme  à l’Ame  qui  eft  en  lui.  Car  que  l'Ame  d'un  Prince  ac- 
compagnée d’un  légitiment  intérieur  de  la  vie  de  Prince  qu'il  a déjà  menée 
dans  le  Monde , vint  à entrer  dans  le  Corps  d'un  Savetier,  auditât'  que  l'A- 
me de  ce  pauvre  homme  Suroît  abandonné  fon  Corps,  chacun  voit  que  ce 
fèroit  la  meme  perfonne  que  le  Prince,  uniquement  refponfable  des  attions 
qu’elle  auroit  fait  étant  Prince.  Mais  qui  voudroit  dire  que  ce  feroit  le  mê- 
me homme ? Le  Corps  doit  donc  entrer  aufli  dans  ce  qui  conftitue  l'Homme; 

& je  m'imagine  qu’en  ce  cas-là  le  corps  détermineroit  l’Homme,  a»  juge- 
ment de  tout  le  monde  ; & que  l’Aine  accompagnée  de  toutes  les  péri- . 
fées  de  Prince  quelle  avoit  autrefois  , ne  conftitueroit  pas  un  autre 
homme  Ce  feroit  toujours  k meme  Savetier  , dans  l'opinion  de  cha- 
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eun,  (i)  lui  feu!  excepté.  Je  fai  que  dans  le  Langage  ordinaire  la  même 
perfonne , & le  même  homme  fignifienc  une  feule  & meme  chofe.  A la  vérité, 

. il  fera  toujours  libre  à chacun  de  parler  comme  il  voudra , tk  d’attacher  tels 

fons  articulez  à telles  idées  qu’il  jugera  à propos , & de  les  changer  aulli 
fouvent  qu’il  lui  plaira.  Mais  lorsque  nous  voudrons  rechercher  ce  que  c’eft 
qui  fait  le  même  Efprit , le  mêthe  homme , ou  la  même  perfonne , nous  ne  fau- 
. rions  nous  dispenfer  de  fixer  en  nous-mêmes  les  idées  à Efprit , à' Homme  «3c 
de  Perfonne ; & après  avoir  ainfi  établi  ce  que  nous  entendons  par  ces  trois 
mots,  il  ne  fera  pas  mal-aifé  de  déterminer  à l'égard  d’aucune  de  ces  cho- 
fes  ou  d’autres  femblables , quand  c’efl  qn’elle  efl , ou  n-'efl  pas  la  même.  ■ 
J-»  9n.fi!,,,,  hit  J.  16.  Mais  quoi  que  la  même  Subftance  immatérielle  ou  lu  meme  Ame 
•**,  ne  pufjjfe  paj  t0l,te  (êule pour  conflituer  l’Homme , où  quelle  fiait , & dans 
quelque  état  qu’elle  exilce;  il  efl  pourtant  viiible  que  la  con  f iencê , aulli 
loin  quelle  peut  s’étendre,  quand  ce  feroit  jufqu’aux  fièclqs  partez . réunit 
dans  une  même  perfonne  les  exijlettces  & les  aidions  les  plus  élo.gnées  j>ar  le 
tems,  tout  de  même  qu’elle  unit  l’exiflence  &.  les  aitions  du  moment  im* 
* médiatement  précédent;  de  forte  que  quiconque  a une  ion- factice , un  feini- 

ment  intérieur  de  quelques  aidions  prélentes  & paffées,  eu  la  même  per* 
fonne  à qui  ces  aillons  appartiennent.  Si  par  exemple , je  fentois  également 
en  moi-même,  que  j'ai  vû  l’Arche  & le  Déluge  de  AW,  comme  je  font 
que  j’ai  vû,  l’hyver  parte,  l'inondation  de  b Tamtfe , ou  que  j’écris  préfen* 
tement,  je  ne  pourrais  non  plus  douter,  que  le  Moi  qui  écrit  dans  ce  mo- 
ment, qui  a vû,  l’hyver  palfé,  inonder  la  Tamile,  oc  qui  a été  préfent  au 
Déluge  Univerfel , ne  fût  le  même  fui , dans  quelque  Subfiance  que  voui 
mettiez  ce  Joi , que  je  fuis  certain,  que  moi  qui  écris  etei,  fuis,  a préfent 
. que  j’ccris,  le  même  moi  que  j’étois  nier,  foit  que  je  fois  tout  compofé  00 
non  de  la  même  Subfiance  matérielle  ou  immatérielle.  " Car  pour  etre  le 
même  foi , il  eld  indifférent  que  ce  même  foi  foit  compofé  de  la  même 
Subldance  , ou  de  différentes  Subfiances  ; car  je  fuis  autant  intereflè , 5c 
auffi  joftement  refponlable  pour  une  aélion  faite  il  y a mille  ans , qui  m’efl 
préfènteinept  adjugée  par  cette  (2)  ton  fcience  que  j'en  ai  comme  ayant  été 
faite  par  moi-même , que  je  le  luis  pour  ce  que  je  viens  de  faire  dans  le 
moment  procèdent. 

g.  17.  I-e  foçe (l  cette  chofe  penfante,  intérieurement  convaincue  de  fes 
propres  aidions  (de.quelque  Subfiance  qu'ellôifoit  formée , fort  fpiritudle 
ou  matérielle , fimple  ou  compofée , il  n’impoitè  ) qui  lent  du  plailir  & de 
b douleur,  qui  efl  capable  Je  bonheur  ou  de  mifére,&  par-là  efl  intereffée 
pour  foi-même , aufli  loin  que  cette  con-fciencc  peut  s’étendre.  Ainfi  chacun 
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(1)  Si  la!  féal  doit  être  excepté  , & 
qu'on  convienne  qn'ii  (ait  mieux  que  per- 
fonne qu’il  n’eft  paa  le  mime  Savetier,  ce 
qu'on  ne  fauroit  nier , il  femble  qu’lci 
cet  exemple  eft  beaucoup  plui  propre  4 
brouiller  le  point  en  quedion  qu'à  l’éclair- 
oir.  Car  pnliqu'ea  effet , St  de  l'erea  de 


M.  Locke  , cet  homme  n’eft  point  le 
mime  Savetier, c'efl  donc  un  autre  hom- 
me. 

(ï)  Self  confciouf nef:  mot  exprefiif  en 
Angroii  qu'on  ne  fauroit  rendre  en  Fran- 
çoia  dans  toute  fa  force.  Je  le  mets  ici  en 
fiveur  de  ceux  qui  entendeut  l’Angloii. 
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éprouve  tous  les  jours , que , tandis  que  Ton  petit  doigt  eft  compris  fous  C H a r. 

cette  con-fcience , il  fait  autant  partie  aç  foi-même , que  ce  qui  y a le  plus  de  XXVII» 

part.  Et  fi  ce  petit  doigt  venant  à être  réparé  du  relie  du  Corps,  cette  con- 
fcience  aecompagnoit  le  petit  doigt,  & abandonnoit  le  refie  du  Corps,  il  eft 
évident  que  le  petit  doigt  ferait  la  perfonne , la  même  per forme  ; & qu’alors  le 
foi  n’auroit  rien  à démêler  avec  le  refie  du  Corps.  Comme  dans  ce  cas  et 
qui  fait  la  même  perfonne  & conflitue  ce  foi  qui  en  eft  inféparable , c’eft  la 
conscience  qui  accompagae  la  Subfiance  lorsqu’une  partie  vient  à être  feparée 
de  l’autre  ; il  en  eft  de  même  par  rapport  aux  Subftances  qui  font  éloignées 
par  le  tems.  Ce  à quoi  la  con-f  reüce  ae  cette  préfcnte  chofe  pcr.fante  fe  peut 
joindre,  fait  la  même  perfonne  «St  le  meme  foi  avec  elle,  & non  avec  aucu- 
ne autre  chofe;  & ainli  il  reconnoit  & s'attribue  à hft-méme  toutes  les  ac- 
tions de  cette  chofê  comme  des  a étions  qui  lui  font  propres , autant  que 
cette  confcienct  s’étend , & pas  plus  loin , comme  i’appercevront  tous  ceux 
qui  y feront  quelque  réflexion. 

' J.  18.  C’efl  fur  cette  Identité  perfonnelle  qu’eft  fondé  tout  le  droit  & toute 
la  juftice  des  peines  & des  récompenfès,  du  bonheur  & de  la  mifere,  puis-  & detchitUBCM» 
que  c’eft  fur  cela  que  chacun  eft  intereffé  pour  lui  même.  Tans  fe  mettre  en 
peine  de  ce  qui  arrive  d’aucune  Subftance  qui  n'a  aucune  Jiaifon  avec  cette 
con-fcience,  ou  qui  n'y  a point  de  part.  Car  comme  il  paraît  nettement  dans 
l’exemple  que  je  viens  de  propofer,  fi  la  confcience  fuivoic  le  petit  doigt,  • 
lorsqu’il  vient  a être  coupé,  le  même  foi  qui  hier  étoic  interefle  pour  tout  le 
Corps,  comme  faifant  partie  de  lui-même , ne  pourrait  que  regarder  les  ac- 
tions qui  furent  faites  hier , comme  des  actions  qui  lui  appartiennent  prè- 
le n ce  ment.  Et  cependant,  fi  le  même  Corps  continuoit  de  vivre  & d’a- 
voir, immédiatement  après  la  feparation  du  petit  doigt,  fa  con-fcitnce  par- 
ticulière à laquelle  le  petit  doigt  n’eût  aucune  part , le  foi  attaché  au  petit 
doigt  n’auroit  garde  d y prendre  aucun  intérêt  comme  à une  partie  de  lui- 
même  , il  ne  pourrait  avouer  aucune  de  fes  allions,  & l’on  ne  pourrait  non 
plus  lui  en  imputer  aucune. 

J.  19.  Nous  pouvons  voir  par-là  en  quoi  confifle  Y Identité  perfonnelle } 

& qu’elle  ne  confifle  pas  dans  I Identité  de  Subftance,  mais  comme  j’ai  dit, 
dans  l’Identité  de  con-Jcience : de  forte  que  fi  Socrate  & le  préfent  Roi  du 
Aiogol  participent  à cette  dernière  Identité,  Socrate  & le  Roi  du  Mogol 
font  une  même  perfonne.  <£ue  fi’le  même  Socrate  veillant,  «St  dormant, 
ne  participe  pas  à une  feule  & même  con  fcience:  Socrate  veillant,  «St  dor- 
mant, n’eft  pas  la  même  perfonne.  Et  il  n’y  aurait  pas  plus  de  juftice  à 
punir  Socrate  veillant  pour  ce  qu’aurait  penfé  Socrate  dormant , & dont  So- 
crate veillant  n’auroit  jamais  eu  aucun  fentiment,  qu’à  punir  un  Jumeau 
pour  ce  qu'aurait  fait  fbn  frere&  dont  il  n’auroit  aucun  fentiment,  parce 
que  leur  extérieur  feroit  fi  femblable  qu’on  ne  pourrait  les  difhnguer  l’un  de 
1 autre;  car  on  a vû  de  tels  Jumeaux. 

5-  20.  Mais  voici  une  Objection  qu’on  fera  peut-être  encore  fur  cet  ar- 
ticle: Suppofé.  que  je  perde  entièrement  le  fouvenir  de  quelques  parties  de 
ma  vie,  fans  qu’il  foit  pofliblc  de  le  rappelier,  de  forte  que  je  11'en  aurai 
peut-être  jamais  aucune  connoifliince  ; ne  l'uis-jc  pourtant  pas  la  même  per- 
fonne 
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fonne  qui  a fait  ces  allions,  qui  n eu  ces  penfées,  desquelles  j'ai  eu  une  fois 
en  moi-meme  un  lèmimcnt  pofitif,  .quoi  que  je  les  aye  oubliées  préfente- 
ment?  Je  répons  à cela;  Que  nous  devons  prendre  garde  à quoi  ce  mot  je 
eft  appliqué  dans  cette  occalion.  Il  eft  vilîble  que  dans  ce  cas  il  ne  delïgne 
autre  choie  que  l’homme.  Et  comme  on  préfume  que  le  meme  homme  eft 
Ja  même  perfonne , on  fuppofe  aifément  qu’ici  le  mot  j e fignifie  aufü  la 
même  perfonne.  Mais  s’il  eft  polîible  à un  meme  homme  d'avoir  en  difte- 
rens  tems  une  tonfcunce  diftincte  «Sc  incommunicable,  il  eft  hors  de  doute 
que  le  meme  homme  doit  conftituer  differemes  perfonnes  en  différons 
tems;  & il  paroît  par  des  Déclarations’  folcmneUes  que  c'eft  là  le  fenti-  • 
ment  du  Genre  Humain,  car  les  Loix  Humaines  ne  puni  lient  pas  l 'homme 
fou  pour  les  aélions  que  fait  l'bommt  de  fens  raQ'ts , ni  l'homme  de  fens  rallis 
pour  ce  qti’a  fait  l'homme  fou,  par  où  elles  en  font  deux  perfonnes;  ce 

Î|u’on  peut  expliquer  en  quelque  forte  par  une  façon  de  parler  dont  on  fe  • 
ert  communément  en  François,  quand  on  dit,  un  Tel  n'ejl  plus  le  même, 
ou  , (i)  Il  ejl  bnrs  de  lui-mème  : exprelîions  qui  donnent  à entendre  en 
quelque  maniéré  que  ceux  qui  s’en  fervent  préfentement,  ou  du  moins, 
qui  s'en  (ont  lèrvis  au  commencement’,  ont  cru  que  le  fui  étoic  changé, 
que  ce  foi,  dis-je,  qui  conftitue  la  meme  perfonne,  n'etoic  plus  dans  cet 
homme. 

5-  ai.  Il  eft  pourtant  bien  difficile  de  concevoir  que  Socrate,  le  mêmfe 
homme  individuel , foit  deux  perfonnes.  Pour  nous  aider  un  peu  nous- 
memes  à foudre  cette  difficulté,  nous  devons  conlidcrcr  ce  qu’on  peut  en- 
tendre par  Socrate,  ou  par  le  même  homme  individuel. 

On  ne  peut  entendre  par-là  que  ces  trois  ehofes. 

Premièrement  , la  meme  Subftance  individuelle,  immatérielle  & pen- 
fante,  en  un  mot,  la  même  Ame  en  nombre,  & rien  autre  chofe. 

Ou,  en  lêcond  lieu,  le  même  Animal  fans  aucun  rapport  à l'Ame  imma-  - 
tèrielle. 

Ou  , en  troifiéme  lieu,  le  même  Elprit  immatériel  uni  au  même  A- 
nimal. 

Qu’on  prenne  telle  de  ces  fuppofitions  qu'on  voudra,  il  eft  impollible  de 
faire  coniifter  Y Identité  performelle  dans  autre  choie  que  dans  la  con-fcience, 
ou  même  de  la  porter  au  delà. 

Car  par  la  première  de  ces  fuppofitions  on  doit  reconnoître  qu’il  eft  poffi- 
ble  qu’un  homme  né  de  différentes  femmes  & en  divers  tems,  foit  le  meme 
homme.  Façon  de  parler  qu’on  ne  fauroit  admettre  tans- avouer  qu'il 
eft  polîible  qu'un  même  homme  lôit  aulh  bien  deux  perfonnes  diftinc- 
tes , que  deux  hommes  qui  ont  vécu  en  différens  liècles  fans  avoir  eu 
aucune  connoiffance  mutuelle  de  leurs  penfées. 

Par  la  fécondé  & la  troiGéme  fuppolition,  Socrate  dans  cette  vie,  & . 
après,  ne  peut  être  en  aucune  manière  le  meme  homme  qu'à  la  faveur  de  la 
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même  confcience;  & ainti  en  faifant  confiûer  1’ Identité  humaine  dam  la  mê- 
me chofo  à quoi  nous  attachons  l'Identité  perfonnelle , il  n’y  aura  point  d’in- 
convénient à reconnoître  que  le  même  homme  efi  la  même  perfonne.  Mais 
en  ce  cas-là,  ceux* qui  ne  placent  ['Identité  humaine  que  dans  la  confcience, 
& non  dans  aucune  autre  choie,  s’engagent  dans  un  fâcheux  défilé;  car  il 
leur  refie  à voir  comment  ils  pourront  faire  que  Socrate  Enfant  foit  le  mê- 
me homme  que  Socrate  après  la  refurreêtion.  Mais  quoi  que  ce  foit  qui, 
félon  certaines  gens , confiitue  I Homme  & par  conlèquent  le  même  homme 
individuel , fur  quoi  peut-être  il  y en  a peu  qui  fuient  d'un  même  avis  ; il 
efi  certain  qu’on  ne  fauroit  placer  l'Identite  perfonnelle  dans  aucune  autre 
choie  que  dans  la  confcience , qui  feule  fait  ce  qu'on  appelle  foi-mime , fans 
s’embarrafiér  dans  de  grandes  abfurditcz. 

5-  22.  Mais  fi  un  homme  qui  efi  yvre,  & qui  enfuite  ne  l’efi  plus,n’eft 
pas  la  même  perfonne,  pourquoi  le  punit-on  pour  ce  qu’il  a fait  étant  yvre, 
quoi  c^u’il  n'en  ait  plus  aucun  fentiment  ? Il  efi  tout  autant  la  mémeperfon- 
ne  qu  un  homme  qui  pendant  fon  fommeil  marche  & fait  pluficurs  autres 
choies, & qui  efi  refponlable  de  tout  le  mal  qu’il  vient  à faire  dans  cet  état, 
les  I.oix  humaines  pumfiànt  l'un  & l’autre  par  une  jufiiee  conforme  à leur 
maniéré  de  connoître  les  chofes.  Comme  dans  ces  cas-là,  elles  ne  peuvent 
pas  difiinguer  certainement  ce  qui  efi  réel , & ce  qui  efi  contrefait , l’igno- 
rance n’efi  pas  reçue  pour  exeufe  de  ce  qu’on  a fait  étant  yvre  ou  endormi. 
Car  quoi  que  la  punition  foit  attachée  à la  perfonalité , & la  perfonalité  à la 
confcience , & qu’un  homme  yvre  naît  peut-être  aucune  confcience  de  ce 
qu’il  fait , il  efi  pourtant  puni  devant  les  Tribunaux  humains , parce  que  le 
lait  efi  prouvé  contre  lui,&  qu’on  ne  fauroit  prouver  pour  lui  le  défauc  de 
con  fcience.  Mais  au  grand  & redoutable  Jour  du  Jugement,  où  les  fecrets 
de  tous  les  cœurs  feront  découverts , on  a droit  de  croire  que  perfonne  ne 
fora  refponfabte  de  ce  qui  lui  efi  entièrement  inconnu , mais  que  chacun 
recevra  ce  qui  lui  efi  dû  , étant  accufé  ou  exeufé  par  fà  propre  Con- 
fcience. 

§.  23.  Il  n’y  a que  la  con  fcience  qui  puiffe  réunir  dans  une  même  Per- 
fonne des  exijlences  éloignées.  L’Identité  de  Subftancc  ne  peut  le  faire. 
Car  quelle  que  foit  la Subfiancc , de  quelque  manière  quelle  foit  formée , il 
n’y  a point  de  perfonalité  fans  confcience  ; & un  Cadavre  peut  aufiî  bien  être 
une  Perfonne , qu’aucune  forte  de  Subfiancc  peut  letre  (uns  confcience. 

Si  nous  pouvions  fuppofér  deux  Confcicnces  diftinétes  & incommunica- 
bles, qui  agiroient  dans  le  même  Corps,  l’une  confiamment  pendant  le 
jour , & l’autre  durant  la  nuit , & d’un  autre  côté  la  même  con  fcieitce  a- 
giilânt  par  intervalle  dans  deux  Corps  différens  ; je  demande  fi  dans  le  pre- 
mier cas  l’homme  de  jour  & l’homme  de  nuit,  fi  j’ofe  m’exprimer  de  la  for- 
te, ne  feroient  pas  deux  perfonnes  aufli  diftinétes  que  Socrate  & Platon;  & 
.fi  dans  le  fécond  cas  ce  ne  feroit  pas  une  feule  Perfonne  dans  deux  Coms 
diftinéts,  tout  de  même  qu’un  homme  efi  le  même  homme  dans  deux  diffé- 
rons habits?  Et  il  n’importe  en  rien  de  dire,  que  cette  même  con  fcience  qui 
affeéle  deux  différens  Corps , & ces  con  fcicnces  diftinêtes  qui  affeélent  le 
même  Corps  en  divers  teins , appartiennent  l’une  à la  meme  Subfiance  im- 
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matérielle,  & les  deux  autres  à deux  diflinéles  Subfhnces  immatérielles  qui 
introduifent  ces  diverfes  con-fciences  dans  ces  Corps-là.  Car  que  cela  foit 
vrai  ou  faux , le  cas  ne  change  en  rien  du  tout , puisqu]il  efl  évident  que 
Y Identité  perfonneüe  feroit  également  déterminée  par  h cm-fcicnce , foit  que 
cette  con-fcience  fût  attachée  à quelque  Subfiance  individuelle  immatérielle, 
ou  non.  Car  après  avoir  accordé  que  la  Subfiance  penfànte  qui  efl  dans 
l’Homme , doit  être  fuppofée  nécelTairement  immatérielle , il  efl  évident 
qu’une  chôfe  immatérielle  qui  penfe , doit  quelquefois  perdre  de  vûe  fa  con- 
fcience  paflee  & la  rappeller  de  nouveau , comme  il  paroît  en  ce  que  les 
hommes  oublient  fouvent  leurs  aélions  palTécs,  & que  plufieurs  fois  rEfprit 
rappelle  le  fouvenir  de  choies  qu'il  avoit  faites,  mais  dont  il  n’avoit  eu  au- 
cune reminifcence  pendant  vingt  ans  de  fuite.  Suppofez  que  ccs  intervalles 
de  mémoire  & d’oubli  reviennent  par  tour,  le  jour  & la  nuit,  dés-là  vous 
avez  deux  Perlbnnes  avec  le  même  Efprit  immatériel,  touc  ainfi  que  dans 
l’Exemple  que  je  viens  de  propofer,  on  voit  deux  Perfonnes  dans  un  mê- 
me Corps.  D où  il  s’enfuit  que  le  foi  n’efl  pas  déterminé  par  l’Identité  ou 
la  Diverlité  de  Subllance,  dont  on  ne  peut  être  alfùré,  mais  feulement  pat 
l’Identité  de  con-fcience. 

5-  24.  A la  vérité , le  foi  peut  concevoir  que  la  Subfiance  dont  il  efl  pré- 
fentement  compofé,  a cxiflé  auparavant,  uni  au  même  Erre  qui  fe  fent  le 
même.  Mais  feparez-en  la  con-fcience , cette  Subllance  ne  conllituc  non 
plus  le  même  fui , ou  n'en  fait  non  plus  une  partie,  que  quelque  autre  Sub- 
llance que  ce  foit,  comme  il  paroit  par  l’exemple  que  nous  avons  déjà  don- 
né, d'un  Membre  retranché  du  refie  du  Corps, dont  la  chaleur,  la  froideur, 
ou  les  autres  affections  n’étant  plus  attachées^  au  femiment  intérieur  que 
l'Homme  a de  ce  qui  le  touche,  ce  Membre  n‘appartient  pas  plus  au  foi  de 
l'Homme  qu’aucune  autre  matière  de  l’Univers.  Il  en  fera  eje  même  de 
toute  Subllance  immatérielle  qui  efl  dellituée  de  cetce  con-fcience  par  laquel- 
le je  fuis  moi-même  à moi-mèine  ; car  s'il  y a quelque  partie  de  fon  exiflence 
donc  je  ne  puiflê  rappeller  le  fouvenir  pour  la  joindre  à cette  con  fciencc  pré- 
fente par  laquelle  je  fuis  préfentement  moi-mime , elle  n’efl  non  plus  moi- 
même  par  rapport  à cette  partie  de  fon  exiflence,  que  quelque  autre  Etre 
immatériel  que  ce  foit.  Car  qu'une  Subfiance  ait  penfe  ou  fait  des  chofes 
que  je  ne  puis  rappeller  en  moi-même , ni  en  faire  mes  propres  penfees  éfc 
mes  propres  aélions  par  ce  que  nous  nommons  con-fcience,  tout  cela,  dis- 
je,  a beau  avoir  été  fait  ou  penfé  par  une  partie  de  moi,  il  ne  m’appartient 
pourtant  pas  plus,  que  fi  un  autre  Etre  immatériel  qui  eût  exiflé  en  tout 
aucre  endroit , l’eût  Fait  ou  penfé. 

§.  25.  Je  tombe  d’accord  que  l’opinion  la  plus  probable,  c’efl,  qne  ce 
fencimenc  intérieur  que  nous  avons  de  notre  exiflence  & de  nos  a&ions,  efl 
attaché  à une  feule  Subfiance  individuelle  & immatérielle. 

Mais  que  les  Hommes  décident  ce  point  comme  ils  voudront  félon  leurs 
differentes  hypochéfes,  chaque  Etre  Intelligent  fenflblc  au  bonheur  ou  à la 
mifêre,  doit  reconnoitre,  qu’il  y a en  lui  quelque  chofe  qui  efl  lui-même , 
à quoi  il  s’incéreflè,  & dont  il  defire  le  bonheur,  que  ce  foi  a exiflé  dans 
use  durée  continue  plus  d’un  imbnj,  qu’aiyli  il  efl  poffiblc  qu'à  l’avenir  il 
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wriftc  comme  il  à déjà  fai*  des  mois  & des  années , fans  qu'on  puiflè  mec-  Chap.  p 
tre  des  bornes  prêches  à la  durée  ; & qu’il  peut  être  le  meme  foi , à la  fa-  XX VU. 
reur  de  la  même  con-fciencc , continuée  pour  l’avenir.  Et  ainfi  par  le  moyen 
de  cette  con-fience  il  fe  trouve  etre  le  meme  foi  qui  fit , il  y a quelques  an- 
nées, telle  ou  telle  aftion , par  laquelle  il  ed  prélentement  heureux  ou  mal- 
heureux. Dans  cette  expoiirion  de  ce  qui  confticue  le  foi,  on  n’a  point 
d’égard  â la  même  Subdance  numérique  comme  conrtituant  le  même  foi , 
mais  à la  même  conscience  continuée , & quoi  que  différentes  Subftanccs 

Suident  avoir  été  unies  à cette  con  - fcience  , & en  avoir  été  feparéea 
ans  la  fuite , elles  ont  pourtant  fait  partie  de  ce  même  foi , tandis  quelles 
ont  perfide  dans  une  union  vitale  avec  le  Sujet  où  cette  ton  fcience  refi- 
doit  alors.  Ainfi  chaque  partie  de  notre  Corps  qui  vitalement  unie  à ce  qui 
agit  en  nous  avec  con-fcience  fait  une  partie  de  nous-mêmes ; mais  dés  qu  elle 
vient  à être  feparée  de  cette  union  vitale,  par  laquelle  cett c con-fcience  lui  cil 
communiquée , ce  qui  étoit  partie  de  nous-mémes  il  n’y  a qu’un  moment , ne 
l’eft  non  plus  à préfent , qif  une  portion  de  matière  unie  vitalement  au  Corps 
d'un  autre  homme  ed  une  partie  de  moi-même;  & il  n’cd  pas  impolUble 

?u’elle  puidé  devenir  en  peu  de  tems  une  partie  réelle  d’une  autre  perfonne. 

Toilà  comment  une  même  Subdance  numérique  vient  à faire  partie  de  deux 
différentes  Perfbnncs  ; & comment  une  môme  perfonne  ed  conlervéc  parmi 
le  changement  de  différentes  Subdances.  Si  l'on  pouvoir  fuppofer  un  Ef- 
prit  entièrement  privé  de  tout  fouvenir  & de  toute  con-fcicnce  de  fes  ai  lions 
paflees,  comme  nous  éprouvons  que  les  nôtres  le  font  à l’égard  d’une  grande 
partie,  & quelquefois  de  toutes,  l’union  ou  la  féparation  dune  telle  Subflan- 
ce  fpirituelle  ne  feroit  non  plus  de  changement  à l’ Identité  perfonne  lie , que 
celle  que  fait  quelque  particule  de  Matière  que  ce  puiflè  être.  Toute  Subf- 
taiice  vitalement  unie  à ce  préfent  Etre  penlknt,efl  une  partie  de  ce  même 
foi  qui  exidc  préfentement  ; & toute  Subdance  qui  lui  efl  unie  par  la  con- 
fcience  des  aétions  pafl'écs,  fait  aufli  partie  de  ce  même  foi  , qui  eu  le  même 
Unt  à l’égard  de  ce  tems  paflé  qu’à  (egard  du  tems  prefenc. 

(j.  26.  Je  regarde  le  mot  de  Perfonne  comme  un  mot  qui  a été  employé  Le  morde  /v»,. 
pour  defigner  précifément  ce  qu’on  entend  par foi-même.  Par-joutouunhom-  J' 
me  trouve  ce  qu’il  appelle  foi-mime , je  croi  qu'un  antre  peut  dire  que  là  re- 
fidc  la  même  Perfonne.  Le  mot  de  Perfonne  ed  un  terme  de  Barreau  qui 
approprie  des  actions,  & le  mérite  ou  le  démérité  de  ces  actions;  & qui  par 
confequent  n'appartient  qu'à  des  Agens  Intelügens,  capables  de  I-oi,  6c 
de  bonheur  ou  de  mi  lire.  La  perfonalité  ne  s’étend  au  delà  de  l’exiflence 
préfente  jusqu’à  ce  qui  efl:  paflè , que  par  le  moyen  de  la  con-fcicnce , qui  fait 
que  la  perfonne  prend  intérêt  à des  actions  paflees,  en  devient  refponfàble, 
les  reconnoit  pour  ficnncs,  & fe  les  impute  fur  le  même  fondement  & 
pour  la  même  raiibn  qu’elle  s’attribue  les  actions  prcfences.  Et  tout  cela  efl 
fondé  fur  l'intérêt  qu’on  prend  au  bonheur  qui  ed  inévitablement  attaché 
à la  con-fcicnce:  car  ce  qui  a un  (ènümcnt  de  plaifir  & de  douleur,  defire 

2ue  c a foi  en  qui  refidc  ce  fentiraenc,  foit  heureux.  Ainfi  toute  aélion  paf- 
■e  qu’u  ne  fauroit  adopter  ou  approprier  par  la  con-fcience  à ce  préfent  foi, 

Oe  peut  non  plus  l’iatércllèr  que  s'il  ne  l'avoit  jamais  faite , de  forte  que  s'ij 
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venoit  à recevoir  du  plaifir  ou  de  la  douleur,  c’eft-à-dire , des  récompenfé* 
ou  des  peines  en  confequence  d’une  celle  aêtion , ce  feroit  autant  mie  s’il  de- 
vcnoit  heureux  ou  malheureux  dès  le  premier  moment  de  Ton  exiltencc  fans 
l’avoir  mérité  en  aucune  manière.  Car  fuppofé  qu'un  homme  fût  pnni  pré- 
fentemcnt  pour  ce  qu’il  a fait  dans  une  autre  vie  , mais  dont  on  ne  fauroic 
lui  faire  avoir  abfolument  aucune  con-fcience  , il  eft  tout  vifible  qu’il  n’y  au- 
roù  aucune  différence  encre  un  te!  traitement , & celui  qu’on  lui  Feroit  en  le 
créant  miferable.  Cefl  pourquoi  S.  Paul  nous  dit , qu’au  Jour  du  Jugement 
Où  Dieu  rendra  à chacun  félon  fes  oeuvres  , les  fecrcts  de  tous  les  Cœurs  feront 
manifeftez.  La  fentence  fera  juflifiée  par  la  conviêtion  même  où  feront 
tous  les  hommes , que  dans  quelque  Corps  qu'ils  paroifTent , ou  à quelque 
Subfiance  que  ce  fentiment  intérieur  foit  attache  , ils  ont  Eux -mimes  com- 
mis telles  ou  telles  a fiions , & qu’ils  méritent  le  châtiment  qui  leur  efl  in- 
fligé pour  les  avoir  commifes. 

J.  27.  Je  n’ai  pas  de  peine  à croire  que  certaines  fuppofitions  que  j’ai  fai- 
tes pour  éclaircir  cette  matière  , paroîcront  étranges  à quelques-uns  de  mes 
Leéteurs  ; & peut-être  le  font-elles  effefHvement.  Il  me  femble  pourtant 
qu’elles  font  excufables , vû  l’ignorance  où  nous  fbmmes  concernant  la  na- 
ture de  cette  Chofe  per.fante  qui  efl  en  nous , & que  nous  regardons  comme 
Nous-mêmc.  Si  nous  lavions  ce  que  c’efl  que  cet  Etre  , ou  Comment  il  efl 
uni  à un  certain  aflémblage  d’Efprics  Animaux  qui  font  dans  un  flux  conti- 
nuel , ou  s’il  pourrait  ou  ne  pourrait  pas  penfer  & fe  reflouvcnir  hors  d’un 
Corps  organizé  comme  font  les  nôtres;  & li  Dieu  a jugé  à propos  d’établir 
qu’un  tel  Efprit  ne  fût  uni  qu’a  un  tel  Corps , en  forte  que  la  faculté  de  re- 
tenir ou  de  rappeller  les  Idées  dépendit  de  la  jufle  conftitution  des  organes 
de  ce  Corps , fi , dis-je , nous  étions  une  fois  bien  inflruits  de  toutes  ces 
chofes , nous  pourrions  voir  l’abfurdité  de  quelques-unes  des  fuppofitions  que 
je  viens  de  faire.  Mais  fi  dans  les  ténèbres  où  nous  fommes  fur  ce  fujet, 
nous  prenons  l’Efprit  de  l’Homme , comme  on  a accoûtumé  de  faire  prcfèn- 
tement,  pour  une  Subfiance  immatérielle , indépendante  de  la  Matière,  k 
l’égard  de  laquelle  il  efl  également  indifférent,  il  ne  peut  y avoir  aucune  ab- 
furdité , fondée  fur  la  nature  des  chofes , à fuppofer  que  le  même  Efprit  peut 
en  divers  tems  être  uni  à différens  Corps , & compofer  avec  eux  un  feul 
homme  durant  un  certain  tems , tout  ainfi  que  nous  fuppofons  que  ce  qui 
étoit  hier  une  partie  du  Corps  d’une  Brebis  peut  être  demain  une  partie  du 
Corps  d’un  homme , & faire  dans  cette  union  une  partie  vitale  ae  Meiibée 
auflî-bien  qu’il  faifoit  auparavant  une  partie  de  fon  Belier. 

j.  28.  Enfin,  toute  Subfiance  qui  commence  à exifler  , doit  néceflaire- 
ment  être  la  même  durant  fon  exiltence  : de  même , quelque  compofition 
de  Subfiances  qui  vienne  à exifler , le  compofé  doit  être  le  même  pendant 
que  ces  Subfiances  font  ainfi  jointes  enfemble  ; & tout  Mode  qui  commen- 
ce à exifler  , efl  aufli  le  même  durant  tout  le  tems  de  fon  extflence.  En- 
fin la  même  Règle  a lieu  , foit  que  la  compofition  renferme  des  Subfiance* 
diflinéles  , ou  différens  Modes.  D’où  il  paraît  que  la  difficulté  ou  l’obfou- 
sité  qu’il  y a dans  cette  matière  vient  plutôt  des  Mots  mal  appliquez  , que 
de  l'obfcuricé  des  Chofes  mêmes.  Car  quelle  que  foie  la  chofe  qui  confli- 
.v  tue 
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tue  une  idée  fpécifique , defignée  par  un  certain  nom  , fi  cette  Idée  efl 
conflamment  attachée  à ce  nom , la  diflinétion  de  l'Identité  ou  de  la  Diver- 
fité  d'une  Chofe  fera  fort  aifée  à concevoir  , fans  qu’il  puilTe  naître  aucun 
doute  fur  ce  fujet. 

5.  29.  Suppofons , par  exemple , qu’un  Efprit  raifonnable  conduite  Vidée 
d'un  Homme , il  eft  aile  de  favoir  ce  que  c’ed  que  le  même  Homme  ; car  il  efl» 
vifible  qu’en  ce  cas-là  le  meme  Efprit,  feparé  du  Corps,  ou  dans  le  Corps, 
fera  le  même  homme.  (£ue  fi  l’on  fuppofe  qu’un  Efprit  raifonnable  , vitale- 
nient  uni  à un  Corps  d’une  certaine  configuration  de  parties  conditue  ua 
homme,  l’homme  fera  le  même,  tandis  que  cet  Efprit  raifonnable  redera  uni 
à cette  configuration  vitale  de  parties,  quoi  que  continuée  dans  un  Corps 
dont  les  particules  fc  fuccèdent  les  unes  aux  autres  dans  un  fiux  perpétuel. 
Mais  fi  d'autres  gens  ne  renferment  dans  leur  idée  de  fHomme  que  1 union 
vitale  de  ces  parties  avec  une  certaine  forme  extérieure,  un  Homme  redera 
le  mime  aulfi  long-tcms  que  cette  union  vitale  & cette  forme  relieront  dans 
un  compofé  , qui  n’ed  le  même  qu’à  la  faveur  d’une  fucceffion  de  particu- 
les , continuée  dans  un  fiux  perpétuel.  Car  quelle  que  foit  la  compolïtion 
dont  une  Idée  complexe  ed  formée  , tant  que  l’exidence  la  fait  une  chofe 
particulière  fous  une  certaine  dénomination,  la  même  exidence  continuée 
fait  quelle  continue  d'étre  le  même  individu  fous  la  même  dénomination. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

De  quelques  autres  Relations  , & fur -tout , des  Relations  Morales. 

§.  i.  /\Utre  les  raifons  de  comparer  ou  de  rapporter  les  chofes  l’une  Char 

à l’autre  , dont  je  viens  de  parler  , & qui  font  fondées  fur  le  XXVIJL 

tems , le  lieu  & la  caufalité  , il  y en  a une  infinité  d’autres , comme  j'ai  dé- 
ja  dit , dont  je  vais  propofer  quelques-unes. 

Je  mets  dans  le  premier  rang  toute  Idée  fimple  qui  étant  capable  de  par- 
ties de  de  dégrez , fournit  un  moyen  de  comparer  les  fujets  où  elle  fe  trou- 
ve, l’un  avec  l’autre  , par  rapport  à cette  Idée  fimple  ; par  exemple , plus 
blanc , plus  dota  , plus  gros , égal , davantage,  &c.  Ces  Relations  qui  dé- 
pendent de  l'égalité  & de  l'excès  de  la  même  idée  fimple  , en  différons  fu- 
jets , peuvent  être  appellées  , fi  l’on  veut,  proportionnelles.  Or  que  ces  for- 
tes de  Relations  roulent  uniquement  fur  les  Idees  fimples  que  nous  avons  . 
reçues  par  la  Senfation  ou  par  la  Refiexion,  cela  efl  fi  évident  qu’il  feroit  inu- 
tile de  le  prouver. 

§.  t.  En  fécond  lieu , une.autre  raifon  de  comparer  des  chofes  cnfemble,*^1 
on  de  confiderer  une  chofe  en  forte  qu’on  renferme  quelque  autre  chofe  dans 
cette  confidération  , ce  font  les  circonflances  de  leur  origine  ou  de  leur 
commencement  qui  n'étant  pas  altérées  dans  la  fuite  , fondent  des  relations 
qui  durent  auffi  long-tems  que  les  fujets  auxquels  elles  appartiennent , par 
exemple,  Pere  & £rfant , Frerts , Couftns  - germains , «c.  dont  les  Rela- 
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C s'a  T.  lions  font  établies  fur  la  communauté  d’un  même  feng  auquel  iis  participent 

XXVIII.  en  différens  dégrez  ; Corn  put  nous , c’eft-a-dire  , ceux  qui  font  nez  dans  un 

meme  Pais.  Et  ces  Relations  , je  les  nomme  Naturelles.  Nous  pouvons 
obferver  à ce  propos  que  les  Hommes  ont  adapté  leurs  notions  & leur  langage 
à l’ufage  de  la  vie  commune , & non  pas  à la  vérité  & à letendue  des  chofes. 
Car  il  eft  certain  que  dans  le  fond  la  Relation  entre  celui  qui  produit  & ce- 
lui qui  clt  produit,  eft  la  même  dans  les  différentes  races  des  autres  Ani- 
maux que  parmi  les  Hommes  : cependant  on  ne  s’avife  guère  de  dire  , ce 
Taureau  eft  le  grand-père  d'un  tel  Veau , ou  que  deux  Pigeons  font  cou- 
fins-germains.  Il  eft  fort  néeeflàire  que  parmi  les  hommes  on  remarque  ces 
Relations  & qu'on  les  défigne  par  des  noms  diftincta  , parce  que  dans  les 
1-oix , & dans  d'autres  commerces  qui  ies  lient  enfemble,  on  a occafion  de 
parler  des  Hommes  & de  les  défigner  fous  ces  fortes  de  relations.  Mais  il 
nr'en  eft  pas  de  merac  des  Bêtes.  Comme  les  hommes  n’ont  que  peu  ou 
point  du  tout  de  fujet  de  leur  appliquer  ces  relations  , Us  n’ont  pas  jugé  k 
propos  de  leur  donner  des  noms  diftinèts  & particuliers.  Cela  peut  fervir 
en  paflànc  à nous  donner  quelque  connoiflance  du  différent  état  & progrès 
des  Langues  qui  ayant  été  uniquement  formées  pour  la  commodité  de  com- 
muniquer enfemble , font  proportionnées  aux  notions  des  hommes  & au 
delir  qu’ils  ont  de  s’entre-communiquer  des  penfées  qui  leur  font  familières, 
mais  nullement  à la  réalité  ou  à l’ctendue  des  chofes , ni  aux  divers  rapport» 
qu'on  peut  trouver  entr'elles  , non  plus  qu’aux  differentes  conlidération* 
abftraites  dont  elles  peuvent  fournir  le  fujet.  Où  ils  n’ont  point  eu  de  no- 
tions Philofophiques , ils  n’ont  point  eu  non  plus  de  termes  pour  les  expri- 
mer : & l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  les  hommes  n’ayent  point  inventé 
de  noms , pour  exprimer  des  penfées,  dont  ils  n’ont  point  occafion  de  s’en- 
tretenir. D’où  il  eft  aifé  de  voir  pourquoi  dans  certains  Païs  les  hommes 
' **  n’ont  pas  même  un  mot  pour  désigner  un  Cheval , pendant  qu  ailleurs  moin» 
• curieux  de  leur  propre  généalogie  que  de  celle  de  leurs  Chevaux , ils  ont 

non  feulement  des  noms  pour  chaque  cheval  en  particulier  mais  aulli  pouf 
les  différens  dégrez  de  parentage  qui  le  trouvent  entrcMix. 

nippon»  é’ioai-  J.  3.  En  trohîème  lieu  , le  fondement  fur  lequel  on  confidère  quelque- 
fois  les  chofes,  l’une  par  rapport  à l’autre,  c’eft  un  certain  acte  par  lequel 
on  vient  à faire  quelque  choie  en  vertu  d'un  droit  moral,  d'un  certain  pou- 
voir , ou  d'une  obligation  particulière.  Ainfi  un  Général  eft  celui  qui  a le 
pouvoir  de  commander  une  Armée  ; & une  Armée  qui  eft  lbus  le  comman- 
dement d'un  Général , eft  un  amas  d'hommes  armez  , obligez  d'obéir  à un 
feul  homme.  Un  Citoyen  ou  un  Bourgeois  eft  celui  qui  a droit  à certains 
privilèges  dans  tel  ou  tel  Lieu.  Toutes  ces  fortes  de  Relations  quitlepen- 
dent  de  la  volonté  des  hommes  ou  des  accords  qu’ils  ont  fait  entr'eux,  je 
les  appelle  Rapports  d'injlvuiion  ou  volontaires  ; de  l’on  peut  les  diftingucr 
des  Relations  naturelles  en  ce  que  la  plûpart , pour  ne  pas  dire  toutes,  peu- 
vent être  altérées  d!une  manière  ou  d’autre , die  feparées  des  perfonnes  à qui 
•lies  ont  appartenu  quelquefois  ; fans  que  pourtant  aucune  des  Subftancei 
qui  font  le  fujet  de  la  Relation  vienne  à être  détruite.  Mais  quoi  quelles 
/vient  toutes  réciproques  aulli  bien  que  les  autres  , & .quelles  renferment 
<■  uo 
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un  rapport  de  deux  chofes , l’une  à l'antre  : cependant  parce  que  fou  vent  C«ar. 
l’une  des  deux  n’a  point  de  nom  relatif  qui  emporte  cette  mutuelle  corre£  XXVIH, 
pondance  , les  hommes  n’en  prennent  pour  l’ordinaire  aucune  connorfiàn- 
<re  , & ne  penfent  point  à la  Relation  qu’elles  renferment  effectivement. 

Par  exemple  , on  reconnoit  (ans  peine  que  les  termes  de  Patron  & de  Citent 
font  relatifs  : mais  dés  qu’on  entend  ceux  de  Diâateur  ou  de  Chancelier  , on 
ne  le  les  figure  pas  fi  promptement  fous  cette  idée  ; parce  qu’il  n’y  a point 
ide  nom  particulier  pour  déligner  ceux  qui  font  fous  le  commandement  d'un 
Diéiateur  ou  d’un  Chancelier,  «St  qui  exprime  un  rapport  à ces  deux  fortes 
de  Magiftrats  ; quoi  qu’il  foie  indubitable  que  l'un  & l'autre  ont  certain 
•pouvoir  fur  quelques  autres  perfonnes  par  ou  ils  ont  relation  avec  ces  Per- 
foruies , tout  aufii  bien  qu’un  Patron  avec  fon  Client , ou  un  Général  avec 
fon  Armée. 

j.  4.  11  y a,  en  quatrième  lieu  , une  autre  forte  de  Relation  , qui  eft  la  Reittioni Mon. 
convenance  ou  la  dilconvcnance  qui  fe  trouve  entre  les  Actions  volontaires 
des  hommes  , & une  Régie  à quoi  on  les  rapporte  & par  où  l’on  en  juge , -, 

ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  Relation  morale  : parce  que  c’eft  de  là 
que  nos  actions  morales  tirent  leur  dénomination  : fujet  qui  (ans  doute  mé- 
rite bien  d’étre  examiné  avec  foin  , puifqu’il  n’y  a aucune  partie  de  non 
connoiflànces  fur  quoi  nous  devions  être  plus  foigneux  de  former  des  idées 
déterminées  , & d éviter  la  confufion  & l'obfcurité  autant  qu’il  ell  en  no- 
tre pouvoir.  Lorfquc  les  Actions  humaines  avec  leurs  différens  objets-, 
leurs  diverfes  fins , manières  & circonltances  viennent  à former  des  Idées 
diflinCtcs  «St  complexes  , ce  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  autant  de  Mo-  v - 

de  1 Mixtes  dont  la  plus  grande  partie  ont  leurs  noms  particuliers.  Ainli  , ^ 

fuppofant  que  la  Gratitude  elt  une  difpalicion  à reconnoître  & à rendre  les 
honnetetez  qu’on  a reçues , que  la  Polygamie  eft  d'avoir  plus  d’une  femme 
à la  fois;  lors  que  nous  formons  ainft  ces  notions  dans  notre  Efpric,  nous  y 
avons  autant  d'idées  déterminées  de  Modes  Mixtes.  Mais  cc  n’efl  pas  a 
quoi  fè  terminent  toutes  nos  actions  : il  ne  fuffit  pas  d’en  avoir  des  idées 
déterminées,  &de  favoir  quels  noms  appartiennent  à telles  & à telles  com- 
binaifons  d’idées  qui  compofent  une  laee  complexe  , défignée  par  un  tel 
nom  : nous  avons  dans  cette  affaire  un  intérêt  bien  plus  important  «St  qui 
s’étend  beaucoup  plus  loin.  C’eft  de  favoir  fi  ces  fortes  d’ACtions  font  mo- 
ralement bonnes  du  mauvaifes. 

j.  5.  Le  Bien  «St  le  Mal  n’eft  , comme  • nous  avons  montré  ailleurs , 
que  le  Plaifir  ou  la  Douleur  , ou  bien  ce  qui  eft  l’occalion  ou  la  caufe  du  JZJ0T* 
Plaifir  ou  de  la  Douleur  que  nous  Tentons.  Par  conféquenc  le  Bien  & le  Mal  *• 

conlideré  moralement,  n eft  autre  chofe  que  la  conformité  ou  l’oppolition  4*/  Jf' 1U* 
qui  fe  trouve  entre  nos  actions  volontaires  «St  une  certaine  Loi  : conformi- 
té «St  oppofition  qui  nous  attire  du  Bien  ou  du  Mal  par  la  Volonté  «St  la 
Puiflanee  du  Légiflateur  ; «St  ce  Bien  «St  ce  Mal  qui  n’eft  autre  chofe  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  qui  par  la  détermination  du  Légiflateur  accompagnent 
l’obfervarion  ou  la  violation  de  la  Loi , c’eft  ce  que  nous  appelions  rea/tnpen- 
Je  «St  punition. 

5»  6.  Il  y a ce  me  femble  , trois  fort»  de  telles  Règles  , ou  Loix  Mo-  Régi* «oui». 
a-  nies 
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Cn  a f.  raie»  auxquelles  les  Hommes  rapportent  généralement  leurs  Avions,  & par 
XXVIIf.  *1*  jugent  fi  elles  font  bonnes  ou  mauvaifes  ; & ces  trois  fortes  de  Loix 
font  foutenues  par  trois  différentes  efpéces  de  récompenfe  & de  peine  qui 
leur  donnent  de  l'autorité.  Car  comme  il  ferait  entièrement  inutile  de  fup- 
pofer  une  Loi  impofée  aux  Actions  libres  de  l’Homme  fans  etre  renforcée 
par  quelque  Bien  ou  quelque  Mal  qui  pût  déterminer  la  Volonté,  il  faut  pour 
cet  effet  que  par-tout  où  l’on  fuppofe  une  Loi , l’on  fuppofe  aufli  quelque 
peine  ou  quelque  récompenfe  attachée  à ceue  Loi.  Ce  feroit  en  vain  qu’un 
Être  Intelligent  prétendroit  foumettre  les  actions  d'un  autre  à une  certaine 
règle , s’il  n’eft  pas  en  fon  pouvoir  de  le  récompenfer  lorfqu’il  fe  conforme 
à cette  règle , & de  le  punir  lorfqu'il  s'en  éloigne , & cela  par  quelque  Bien 
ou  par  quelque  Mal  qui  ne  fbit  pas  la  production  & la  fuite  naturelle  de  l'ac- 
tion même  : car  ce  qui  elt  naturellement  commode  ou  incommode  agiroit 
•t  f ' de  lui-même  fans  le  lecours  d'aucune  Loi.  Telle  eft , fi  je  ne  me  trompe, 

la  nature  de  toute  Loi , proprement  ainli  nommée. 

Obmbieo  de  s».  §•  7-  Voici,  ce  me  fcmble,  les  trois  fortes  de  Loix  auxquelles  les  Hom- 

•ci  a«  Lois?  mes  rapportent  en  général  leurs  Actions , pour  juger  de  leur  droiture  ou 
de  leur  obliquité  : i.  la  Loi  Divine  : 2.  la  Loi  Civile  : 3.  la  Loi  d’opi- 
nion ou  de  réputation  , fi  j’ofè  l’appeller  ainG.  Lorfque  les  hommes  rap- 
portent leurs  aftions  à la  première  de  ces  Loix,  ils  jugent  par-là  fi  ce  font 
des  Péchez  ou  des  Devoirs  : en  les  rapportant  à la  lèconde  ils  jugent  fi  elles 
font  criminelles  ou  innocentes  ; & à la  troilieme  , fi  ce  font  des  vertus  ou  des 
vices. 

K-Ùf'  J-  8.  II  y a , premièrement , la  Loi  Divine  , par  où  j'entens  cette  Loi 

ftâ"  ^ Iwr.  que  Dieu  a preferite  aux  hommes  pour  régler  leurs  actions  , foit  quelle 
leur  ait  été  notifiée  par  la  Lumière  de  la  Nature  , ou  par  voie  de  Révéla- 
tion. Je  ne  penfe  pas  qu'il  y ait  d’homme  affez  grollier  pour  nier  que  Dieu 
ait  donné  une  telle  règle  par  laquelle  les  hommes  devraient  fe  conduire.  11 
a droit  de  le  faire  , puifque  nous  fommes  fes  créatures.  D’ailleurs,  fa  bon- 
té & fa  fageflè  le  portent  à diriger  nos  aCtions  vers  ce  qu’il  y a de  meilleur; 
& il  eft  Puiffant  pour  nous  y engager  par  des  récompcnfcs  6c  des  punitions 
d’un  poids  & d'une  durée  infinie  dans  une  autre  vie  : car  perfonne  ne  peut 
nous  enlever  de  fes  mains.  C'eft  la  feule  pierre-de-touche  par  où  l'on  peut 
juger  de  la  Rectitude  Morale  ; & c’eft  en  comparant  leurs  aCtions  à cette 
Loi  , que  les  hommes  jugent  du  plus  grand  bien  ou  du  plus  grand  mal  mo- 
ral quelles  renferment,  c’elt-à-dire , Il  en  qualité  de  Devoirs  ou  de  Péchez 
elles  peuvent  leur  procurer  du  bonheur  ou  du  malheur  de  la  part  du  Tout- 
puiffant. 

Lot  Ci«ue  ta  §.  9.  En  fécond  lieu  , la  Loi  Civile  qui  eft  établie  par  la  Société  pour 
4e  rswwaw!  diriger  les  aCtions  de  ceux  qui  en  font  partie , eft  une  autre  Règle  à laquelle 
‘ les  I tommes  rapportent  leurs  aCtions  pour  juger  fi  elles  font  criminelles  ou 
non.  Perfonne  ne  méprife  cette  Loi  : car  les  peines  & les  récompenfes  qui 
lui  donnent  du  poids  font  toujours  prêtes  , & proportionnées  à la  Puiffance 
d’où  cette  Loi  émane  , c’eft-àdire  , à la  force  meme  de  la  Société  qui  eft 
engagée  à défendre  la  vie,  la  liberté,  & les  biens  de  ceux  qui  vivent  con- 
. -<  ■ fermement  à ces  Loix  , & quia  le  pouvoir  d'oter  à ceux  qui  Jes  violent , la 

vie, 
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vie  , la  liberté  ou  les  biens  ; ce  qui  eft  le  châtiment  des  offenfès  commifcs  Cri  * r. 
contre  cette  I.oi.  XXVI1L  • 

§.  io.  Il  y a,  en  troifiéme  lieu  , la  Loi  d'opinion  ou  de  réputation.  On  LiLoin..iofo- 
prétend  & on  fuppofe  par  tout  le  Monde  que  les  mots  de  Vertu  & de  Vice 
lignifient  des  aérions  bonnes  & mauvaifcs  de  leur  nature  : & tant  qu’ils  font  & <i«  1*  vm%. 
réellement  appliquez  en  ce  Cens , la  Vertu  s’accorde  parfaitement  avec  la 
Loi  Divine  dont  je  fions  de  parler;  & le  Vice  eft  rout-a-fait  la  même  choie 
que  ce  qui  eft  contraire  à cette  Loi.  Mais  quelles  que  foient  les  prétendons 
des  hommes  fur  cet  article,  il  elt  vifible  que  ces  noms  de  Vertu  & de  Vice, 
confiderez  dans  les  applications  particulières  qu’on  en  fait  parmi  les  diver- 
fbs  Nations,  & les  différentes  Sociétez  d’hommes  répandues  fur  la  Terre, 
font  conftamment&  uniquement  attribuez  à telles  ou  telles  aérions  qui  dans 
chaque  Pais  & dans  chaque  Société  font  réputées  honorables  ou  honteufes. 

Et  il  ne  faut  pas  trouver  étrange  que  les  hommes  en  ufent  ainft , je  veux 
dire  que  par  tout  le  Monde  ils  donnent  le  nom  de  Vertu  aux  aérions  qui 
parmi  eux  font  jugées  dignes  de  louange  , & qu’ils  appellent  Vice  tout  ce 
qui  leur  paroît  digne  de  blâme.  Car  autrement , ils  fe  condamneroient  eux- 
mémes , s’ils  jugeoient  qu’une  chofe  eft  bonne  & julte  fans  l'accompagner 
d’aucune  marque  d'eltime  , & qu'une  autre  eft  mauvaife  fans  y attacher  au- 
cune idée  de  blâme.  Ainfi , la  mefure  de  ce  qu’on  appelle  Vertu  & Vice  & 
qui  paffe  pour  tel  dans  tout  le  Monde  , c’eft  cette  approbation  ou  ce  mé- 
pris, cette  eflime  oiî  ce  blâme  qui  s’établit  par  un  fecret  «St  tacite  conlente- 
ment  en  différentes  Sociétez  & Affemblécs  d’hommes  ; par  où  différentes 
Actions  font  elrimées  ou  méprifées  parmi  eux,  félon  le  jugement,  les  ma- 
ximes & les  coûtumes  de  chaque  Lieu.  Car  quoi  que  les  hommes  réunis  en 
Sociétez  politiques  , ayent  religné  entre  les  mains  du  Public  la  difpolirion 
de  toutes  leurs  forces , de  forte  qu’ils  ne  peuvent  pas  les  employer  contre 
aucun  de  leurs  Concitoyens  au  delà  de  ce  qui  eft  permis  par  la  I^oi  du  Pais, 
ils  retiennent  pourtant  toujours  la  puiffance  de  penfer  bien  ou  mal , d’ap- 
prouver ou  defapprouver  les  aérions  de  ceux  avec  qui  ils  vivent  & entre- 
tiennent quelque  iiaifon  ; & c’eit  par  cette  approbation  & ce  delàvcu  qu’ils 
établiffent  parmi  eux  ce  qu’ils  veulent  appeller  Va  tu&  Vice. 

§.  u.  Que  ce  fok  là  la  mefure  ordinaire  de  ce  qu’on  nomme  Vertu  & Vi- 
ce , c’elt  ce  qui  paroîtra  à quiconque  co'nfiderera  , que  , quoi  que  ce  qui 
paffe  pour  vice  dans  un  Pais  fuit  regardé  dans  un  autre  comme  une  vertu  , 
ou  du  moins  comme  une  aétion  indifférente , cependant  la  vertu  & la  louan- 
ge , le  vice  & le  blâme  vont  par-tout  de  compagnie.  En  tous  lieux  ce  qui 
paffe  pour  vertu,  elt  cela  même  qu’on  juge  digne  de  louange,  & l’on  ne  don- 
ne ce  nom  à aucune  autre  choie  qu'a  ce  qui  remporte  l’eftime  publique. 

Que  dis-je?  La  vertu  & la  louange  font  unies  li  étroitement  enlèmble,  qu’on 
les  défigne  fouvent  par  le  meme  nom  : (i)  Surtt  hic  etiam  fua  preemia  laudi, 
dit  Virgile  ; éfc  Cicéron  K K'ibil  habet  ratura  prœjlantius  quàm  honejlatem  , 
quam  laudein  , quàm  digmtatem , quàm  decus.  Quæft.  Tufoulanarum  Lib. 

2.  cap. 

(i)  Ær.etJ.  Mb.  I.  vetT.461.  Il  eft  vifible  que  le  mot  Laui  qui  lignifie  ordinairement 
{‘approbation  due  S la  Vertu  , fe  prend  ici  pour  la  Vertu  même. 
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2.  cap.  20.  à quoi  il  ajoute  immédiatement  après  , (2)  Qu’il  ne  prétend 
exprimer  par  tous  ces  noms  d 'honnêteté,  de  louange,  de  dignité,  & d 'honneur, 
qu'une  leule  & même  chofe.  Tel  étoit  le  langage  des  Philofophes  Payens 
: qui  favoienc  fort  bien  en  quoi  confidoient  les  notions  qu’ils  avaient  de  la 

Vertu  & du  Vice.  Et  bien  que  le  divers  tempérament,  l'éducation,  les  cou- 
tumes, les  maximes,  & les  intérêts  de  differentes  fortes  d’hommes  fuffent 
peut-être  caufe  que  ce  qu’on  edimoit  dans  un  Lieu  , éftir  cenfuré  dans  un 
autre;  & qu'ainli  les  vertus  & les  vices  changeaient  en  différentes  Sociétez, 
cependant  quant  au  principal , c’étoient  pour  la  plupart  les  mêmes  par-tout 
Car  comme  rien  n’ed  plus  naturel  que  d'attacher  l’edime  & la  réputation  à 
ce  que  chacun  reconnoît  lui  être  avantageux  à lui-même  , & de  blâmer  & 
de  décrediter  le  contraire  ; l’on  ne  doit  pas  être  furpris  que  l’edime  & le 
deshonneur , la  vertu  & le  vice  (è  trouvaffent  par-tout  conformes  , pour 
l’ordinaire,  à la  Règle  invariable  du  Jude&  de  l’Injude  , qui  a été  établie 
par  la  Loi  de  Dieu,  rien  dans  ce  Monde  ne  procurant  & n’affurant  le  Bien 
général  du  Genre  Humain  d’une  manière  li  directe  & (î  vifible  que  l’obeïf- 
fance  aux  Loix  que  Dieu  a impofées  à l’I  Iomme  , & rien  au  contraire  n’y 
caufant  tant  de  milère  & de  confufion  que  la  négligence  de  ces  mêmes  Loix. 
Ced  pourquoi  à moins  que  les  hommes  n’euffcnt  renoncé  tout-à-fait  à la 
Raifon,  au  Sens  commun,  & à leur  propre  intérêt,  auquel  ils  font  fi  confi- 
tamment  dévouez , ils  ne  pouvoienc  pas  en  général  fe  méprendre  jufques  à 
ce  point  que  de  faire  tomber  leur  edime  & leur  mépris’ fur  ce  qui  ne  le  mé- 
rite pas  réellement.  Ceux-là  même  dont  la  conduite  étoit  contraire  à ce» 
Loix , ne  laiffoient  pas  de  bien  placer  leur  edime , peu  étant  parvenus  à ce 
dégré  de  corruption,  de  ne  pas  condamner , du  moins  dans  les  autres , le* 
fautes  dont  ils  étoient  eux-mêmes  coupables  : ce  qui  fit  que  parmi  la  dépra- 
vation même  des  moeurs,  les  véritables  bornes  de  la  Loi  de  Nature  qui  doit 
être  la  Règle  de  la  Vertu  & du  Vice , furent  affez  bien  confervées,  de  forte 
que  les  Docteurs  infpirez  n’ont  pas  même  fait  difficulté  dans  leurs  exhorta- 
tions d’en  appeliez  à la  commune  réputation  : Que  toutes  les  chofes  qui  font  ai- 
mables , dit  S.  Paul , que  toutes  les  ebofes  qui  font  Je  bonne  renommée , s'il  y a quel- 
que vertu  £#  quelque  louange,  penfez  à ces  ebofes.  Philip.  Ch.  IV.  vs.  8. 

Ce  qui  r.i, §.  12.  Je  ne  fai  fi  quelqu’un  ira  fe  figurer  que  j'ai  oublié  la  notion  que  je 
ÎÏVS*?^  v‘cns  d'attacher  au  mot  de  Loi , lorfque  je  dis  que  la  Loi  par  laquelle  les 
âqain(«  se  ie  hommes  jugent  de  la  Vertu  & du  Vice , n’ed  autre  choie  que  le  confente- 
ment  de  fimples  Particuliers , qui  n’ont  pas  affez  d’autorite  pour  faire  une 
Loi,  & fur-tout , puifaue  ce  qui  ed  fi  néceffaire  & fi  eflêntiel  à une  Loi 
leur  manque,  je  veux  aire  la  puifiànce  de  la  faire  valoir.  Mais  je  croi  pou- 
voir dire  que  quiconque  s’imagine  que  l’approbation  & le  blâme  ne  font  pas 
de  puiffans  motifs  pour  engager  les  hommes  à fe  conformer  aux  opinions  & 
aux  maximes  de  ceux  avec  qui  ils  converfent , ne  paraît  pas  fort  bien  ins- 
truit de  n iidoire  du  Genre  I lumain  , ni  avoir  pénétré  fort  avant  dans  la 
nature  des  hommes,  dont  il  trouvera  que  la  plus  grande  partie  le  gouverne 
principalement,  pour  ne  pas  dire  uniquement,  par  la  Loi  de  la  Coûtume 
d’où  vient  qu’ils  ne  penfent  qu’à  ce  qui  peut  leur  conferver  l'eftime  de 
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ceux 
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ceux  qu’ils  fréquentent , fans  f&  meure  beaucoup  en  peine  des  Lois  de 
Dieu  ou  de  celles  du  Magiftrat.  Four  les  peines  qui  font  attachées  à l'in- 
iraélion  des  Loix  de  Dieu,  quelques-uns , & peut  etre  la  plupart  y font 
rarement  de  fcrieufes  rellexions  ; & parmi  ceux  qui  y penlent , il  y en  a 
plulieurs  qui  fe  figurent  à mefure  qu’iis  violent  cette  Loi  , qu’ils  fc  recon- 
cilieront un  jour  avec  celui  qui  en  elt  l'Auteur  : & à l’égard  des  châtimen# 
qu'ils  ont  à craindre  de  la  part  des  Loix  de  l’Etat,  ils  fe  flattent  fouvent  de 
1 efperance  de  i’impunitc.  Mais  il  n’y  a point  d’homme  qui  venant  a faire 
quelque  ebofe  de  contraire  à la  coutume  & aux  opinions  de  ceux  qu'il  fré- 
quente, & à qui  il  veut  fe  rendre  recommandable,  puiflê  éviter  la  peine  de 
leur.cenfure  & de  leur  dédain  De  uix  mille  hommes  il  ne  s'en  trouvera  pas 
un  feul  qui  ait  allez  de  force  & d'infenlibilité  d'efprit , pour  pouvoir  fup. 
porter  le  blâme  & le  mépris  continuel  de  fa  propre  Cotterie.  Et  l’homme 
oui  peut  être  fatisfaii  de  vivre  conllumment  déçredke  & en  difgrace  auprès 
de  ceux-là  même  avec  qui  il  eft  en  focieté,  doit  avoir  une  difpolition  d'el- 
prit  fort  étrange  , & bien  différente  de  celle  des  autres  hommes.  Il  s’eft 
trouvé  bien  des  gens  qui  ont  cherché  Ja  folitude  , & qui  s’y  font  accoutu- 
mez : mais  perfonne  à qui  jj/.fofit  refié  quelque  fenciment  de  fa  propre  na- 
ture, ne  peut  vivre  en  focieté  , continuellement  dédaigné  & méprifé  par 
fes  Amis  oc  par  ceux  avec  qui  il  cpnverfè.  Un  fardeau  li  pefant  eft  au-deffus 
des  forces  humaines  t,  & quiconque  peut  prendre  plailir  à la  compagnie  des 
hommes,  & (ouffrtr  pourtant  avec  infenlibilité  le  mépris  & le  dédain  de 
fes  compagnons  , doit  être  un  compofé  bizarre  de  contradictions  abfolu- 
ment  incompatibles. 

§.  13.  Voilà  donc  les  trois  I-oix  auxquelles  les  Hommes  rapportent  leurs 
actions  en  différentes  manières,  la  Loi.de  Dieu,  la  Loi  des  Socictez  Poli- 
tiques , & la  Loi  de  la  Coutume  ou  la  Cenfure  des  Particuliers.  Et  c’eft 
par  la  conformité  que  les  actions  ont  avec  l’une  de  ces  Loix  que  les  hommes 
fe  règlent  quand  ils  veulent  juger  de  la  rectitude  morale  de  ces  actions , & 
les  qualifier  bonnes  ou  mauvailcs. 

§.  14.  Soit  que  la  Règle  à laquelle  nous  rapportons  nos  a étions  volontai- 
res comme  à une  pierre-de-touche  par  op  nous  publions  les  examiner,  ju- 
ger de  leur  bonté  , & leur  donner , ep  conféquence  de  cet  examen  , un 
certain  nom  qui  elt  comme  la  marque  du  prix  que  nous  leur  alignons,  foit, 
dis-je  , que  cette  règle  foit  prife  de  la  Coûtume  du  l’a'is  ou  de  la  volonté 
d’un  Légifla  eur,  l’Klpric  peut  obferver  aifément  le  rapport  qu'une  aél  on  a 
avec  cette  Règle  , & juger  (i  l'aétion  lui  eft  conforme  ou  non.  Et  par-là 
il  a une  notion  du  Rien  ou  du  Mat  moral  qui  eft  la  conformité  ou  la  non- 
conformité  d’uDe  aétion  avec  cette  Règle  , qui  pour  cet  effet  eft  fouvent 
appellée  Rectitude  morale.  Or  comme  cette  Règle  n’efl  qu’une  collection 
de  differentes  Idée  < /impies , s’y  conformer  n’eft  au  ire  chofe  que  difpofer 
l’aétion  de  telle  forte  que  les  Idées  (impies  qui  la  compofent,  puiffent  cor- 
rcfpondre  à celles  que  la  Loi  exige.  Par  où  nous  voyons  comment  les 
Etres  ou  Notions  morales  fe  terminent  à ces  Idées  fimples  que  nous  rece- 
vons par  Sert  fat  ion  ou  par  Reflexion  , & qui  en  font  le  dernier  fondement. 
Conliderons,  par  exemple,  l’idee  complexe  que  nous  exprimons  par  le  mot  de 
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Meurtre.  Si  nous  I épluchons  exaétement  & que  nous  examinions  toutes 
les  idées  particulières  quelle  renferme  , nous  trouverons  quelles  ne  font 
autre  choie  qu'un  amas  d’idées  limples  qui  viennent  de  la  Reflexion  ou  de  la 
Senfation , car  premièrement  par  la  Reflexion  que  nous  faifons  fur  les  opé- 
rations de  notre  Efprit  nous  avons  les  Idées  de  vouloir  , de  délibérer  , de 
réfoudre  par  avance,  de  fouhaiter  du  mal  à un  autre,  detre  mal  intention- 
né contre  lui,  comme  aufB  les  idées  de  vie  ou  de  perception  8c  de  faculté 
de  (è  mouvoir.  La  Senfation  en  fécond  lieu  nous  fournit  un  affemblage  de 
toutes  les  idées  fimples  & fenlibles  qu’on  peut  découvrir  dans  un  homme  , 
& d'une  aétion  particulière  par  où  nous  détruifons  la  perception  & Je  mou- 
vement dans  un  tel  homme;  toutes  lefquelles  idées  limples  (ont  comprilès 
dans  le  mot  de  Meurtre.  Selon  que  je  trouve  que  cette  collection  d'idées 
fimples  s’accorde  ou  ne  s'accorde  pas  avec  l'eltime  générale  dans  le  Païs  où 
j’ai  été  élevé,  & quelle  y efi  jugée  par  la  plupart  digne  de  louange  ou  de 
blâme,  je  la  nomme  une  aétion  vertueufe  ou  vicieufe.  Si  je  prens  pour  ré- 
gie la  Volonté  d'un  fuprème&  invifible  Légillateur  , comme  je  fuppolb  en 
ce  cas-là  que  cette  aétion  ell  commandée  ou  défendue  de  Dieu,  je  l’appel- 
le bonne  ou  mauvaile  , un  Péché  ou  un  Devoir  ; & fi  j'en  juge  par  rap- 
port à la  Loi  Civile,  à la  Règle  établie  par  le  pouvoir  Légillatif  du  Païs  , 
je  dis  qu’elle  ell  permife  ou  non  permife,  quelle eft  criminelle,  ou  non  cri- 
minelle. De  forte  que  d’où  que  nous  prenions  la  règle  des  //Rions  morales , 
de  quelque  melure  que  nous  nous  fervions  pour  nous  former  des  Idées  des 
Vertus  ou  des  Vices , les  A étions  morales  ne  font  compofées  que  de  col- 
lections d'idées  fimples  que  nous  recevons  originairement  de  la  Senfa- 
tion ou  de  la  Reflexion  ; «X  leur  rectitude  ou  obliquité  cou  lifte  dans  la  con- 
venance ou  la difconvenance  quelles  ont  avec  des  modèles  preferits  par  quel- 
que Loi. 

J.  15.  Pour  avoir  des  idées  juftes  des  Aélions  morales,  nous  devons  les 
conliderer  fous  ces  deux  égards.  Premièrement , entant  quelles  font  cha- 
cune à part  8c  en  elles-mêmes  compofées  de  telle  ou  telle  collection  d’idées 
fimples.  Ainfi , l'Tvrognerie  ou  le  Menfonge  renferment  tel  ou  tel  amas  d’idées 
fimples  que  j’appelle  Modes  Mixtes  ; & en  ce  fens  ce  font  des  Idées  tout  autaut 
pofuives  & ab/blues  que  l’aétion  d’un  Cheval  qui  boit  ou  d’un  Perroquet  qui 
parle.  En  fécond  lieu  , nos  actions  lont  confiderées  comme  bonnes , mmi- 
vaifts  , ou  indifférentes  , «St  à cet  égard  elles  font  relatives  : car  c’elt  leur 
convenance  ou  difconvenance  avec  quelque  Règle  , qui  les  rend  régulières 
ou  irrégulières  , bonnes  ou  miuvaifes;  «St  ce  rapport  s’étend  aulli  loin  que 
s’étend  la  comparaifon  qu’on  fait  de  ces  Aélions  avec  une  certaine  Règle, 
8c  que  la  dénomination  qui  leur  efl  donnée  en  vertu  de  cette  comparaifon. 
Ainli  l'aélion  de  défier  8c  de  combattre  un  homme  , confiderée  comme  un  cer- 
rain  Mode  politif , ou  une  certaine  efpèce  d’aétion  diltinguée  de  toutes  les 
autres  par  des  idées  qui  lui  font  particulières , s’appelle  Duel  : laquelle  aétion 
confiderée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  , mérite  le  nom  de  pecbè , par  rap- 

£ort  à la  Loi  de  la  Coûtume  paffe  en  certains  Païs  pour  une  aétion  de  va- 
:ur  8c  de  vertu  ; & par  rapport  aux  Loix  municipales  de  certains  Gouver- 
neur-cas eft  aa  crime  capital.  Dans  ce  cas , lorfquc  le  Mode  politif  a diffé- 
ra» 
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rens  noms  félon  les  divers  rapports  qu’il  a avec  la  Loi,  la  diftinflion  eft  aulli  Cnxv. 
facile  à obîerver  que  dans  les  Subftances , où  un  feul  nom , par  exemple  ce-  (XXV1IL 
lui  d 'Homme,  eft  employé  pour  fignitier  la  choie  même;  & un  autre  com- 
me celui  de  l‘ert  pour  exprimer  la  Relation. 

§.  16.  Mais  parce  que  fort  fouvent  i’idée  pofitive  d’une  aflion  & celle  d«Tai«n 
de  fa  relation  morale,  font  compriiés  fous  un  feul  nom,&  qu’un  même  ter-  'ïou»  ,,0“P* 
nie  eft  employé  pour  exprimer  le  Mode  ou  l'Aélion,  & fa  rectitude  ou  fon  l0UT“t* 
obliquité  morale;  on  réfléchit  moins  fur  la  Relation  meme,  & fort  fouvent 
on  ne  met  aucune  diftinflion  entre  l’idée  pofitive  de  l’Aélion  & le  rapport 
qu’elle  a à une  certaine  Régie.  En  confondant  ainli  lous  un  même  nom  ces 
deux  confidérations  diftinctes,  ceux  qui  fe  lailfent  tropaifement  préoccuper 
par  l'imprclTion  des  fons,  & qui  font  accoutumez  à prendre  les  mots  pour 
des  choies,  s'égarent  fouvent  dans  les  jugeinens  qu'ils  font  des  Actions. 

Par  exemple,  boire  du  vin  ou  quelque  autre  liqueur  forte  jufqu  a en  perdre 
l’ufagede  la  Raifon.c'eft  ce  qu’on  appelle  proprement  s’nyvrer:  mais  com- 
me ce  mot  fignifie  aufli  dans  l’ufage  ordinaire  la  turpitude  morale  qui  eft  dans 
l’aétion  par  oppolition  à la  Loi,  les  hommes  font  portez  à condamner  tout 
ce  qu’ils  entendent  nommer  yvrefle,  comme  une  action  mauvatfe  & contrai- 
re à la  Loi  Morale.  Cependant  s’il  arrive  à un  homme  d’avoir  le  cerveau 
troublé  pour  avoir  bû  une  certaine  quantité  de  vin  qu'un  Médecin  lui  aura 
preferit  pour  le  bien  de  fa  fanté,  quoiqu’on  puifle  donner  proprement  le 
pom  d’yvreffe  à cette  aélion , à la  confidérer  comme  le  nom  d’un  tel  A Iode 
Mixte , il  eft  vilible  que  confidcrée  par  rapport  à la  Loi  de  Dieu  & dans  le 
rapport  quelle  a avec  cette  fouverame  Régie , ce  n’eft  point  un  péché  ou 
une  transgreflion  de  la  Loi, bien  que  le  mot  d'yvrcjfc  emporte  ordinairement 
une  telle  idée. 

S.  17.  En  voilà  afll-z  furies  a fiions  humaines  confiderées  dans  la  relation  te.  Rei.tion» 
qu  elles  ont  à la  Loi , éit  que  je  nomme  pour  cet  effet  des  Relations  Morales,  lui _,nnomb“' 

11  faudroit  lun  Volume  pour  parcourir  toutes  les  éfpéces  de  Relations. 

On  ne  doit  donc  pas  attendre  que  je  les  étale  ici  toutes.  ’ 11  fullic  pour  mon 
préfent  deflein  de  montrer  par  celles  qu’on  vient  de  voir , quelles  font  les 
Idées  que  nous  avons  de  ce  qu’on  nomme  Relation , ou  Rapport:  confidéra- 
tion  qui  eft  d’une  fi  vafte  étendue,  fi  diverfe,  & dont  les  occafions  font  en 
fi  grand  nombre  (car  il  y en  a autant  qu’il  peut  y avoir  d'occafions  de  com- 
parer les  chofes  l'une  à l'autre)  qu’il  n’eft  pas  fort  aifé  de  les  réduire  à des 
règles  précifes,  ou  à certains  chefs  particuliers.  Celles  dont  j’ai  fiat  men- 
tion, font,  je  croi,  des  plus  confidérables  <&  peuvent  fervir  à faire  voir 
d’ou  c’efl  que  nous  recevons  nos  idées  des  Relations,  & fur  quoi  elles  font 
fondées.  Mais  avant  que  de  quitter  cette  matière , permettez-moi  de  dédui- 
re de  ce  que  je  viens  de  dire,  les  obfervations  fui  vantes. 

5-  1 8.  La  première  eft , qu’il  eft  évident  que  toute  Relation  fc  termine  Tbntei  te,  Kt. 
à ces  Idées  fimplcs  que  nous  avons  reçu  par  SenJ'ation  ou  par  Réflexion,  que  jjuoni  Ç 
c’en  eft  le  dernier  fondement  ; de  forte  que  ce  que  nous  avons  nous-mêmes 
dans  l’Efprit  en  penfant,  (fi  nous  penfùns  effectivement  à quelque  chofb, 
ou  qu’il  y ait  quelque  fens  à ce  que  nous  penfons  ) tout  ce  qui  eft  l’objet  de 
nos  propres  Déniées  ou  que  uou»  voulons  faire  entendre  aux  autres  lorsque 

Nn  3 nous 
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Cîtap.  nous  nous  fèrvons  de  mots,  <Sc  qui  renferme  quelque  relation , tout  cd\a\ 
XXVIII.  dis-je,  n’efl  autre  choie  que  certaines  Idées  (impies,  ou  un  allêmblage  de 
quelques  Idées  limples,  comparées  l’une  avec  l'autre.  I a chofe  eflfi  vifiblè 
dans  cette  efpèce  de  Relations  que  j’ai  nommé  proportionnelles  que  rien  ne  peut 
• l’étre  davantage.  Car  lorsqu'un  homme  dit.  Le  Miel  ejt  p'ut  doux  que  la  Ci- 

re, il  ell  évident  que  dans  cette  relation  fes  penfées  fe  terminent  à l'idcé 
timple  de  douceur  ; de  il  en  ell  de  meme  de  toute  autre  relation , quoi  que 
peut-être  quand  nos  penfées  font  extrêmement  compliquées,  on  fafll*  ru  fer- 
ment reflexion  aux  Idées  (impies  dont  elles  font  tfompofées.  Par  exemple; 
lorsqu’on  emploie  le  mot  de  I ere,  premièrement  on  entend  par-là  cette  es* 
péce  particulière , ou  cette  idée  collective  figmfiéepar  le  mot  homme;  fecon* 
dement,  les  idées  limples  & fenflbles,  lignifiées  par  le  terme  de  eihfration; 
& en  troificme  lieu , lés  effets,  & toutes  les  idées  limples  qu’emporte  le 
mot  d’ Enfant.  Ainfi  le  mot  d ’/tmi  étant  pris  pour  un  homme  qui  aime  un 
autre  homme  & efl  prêt  à lui  faire  du  bien , contient  toutes  les  Idees  fuivante» 
qui  le  compofent;  premièrement, toutes  les  idées  (impies  comprifes  finis  lé 
mot  Homme,  ou  Etre  intelligent  ; en  fécond  lieu,  l’idée  d’amour;  en  troifiè- 
me  lieu,  - l’idée  de  itispofoim  à faire  quelque  chofê;  en  quatrième  lieu  l’idéé 
d'aâion  qui  doit  être  quelque  efpéce  rie  penfée  ou  de  mouvement,  & enfin 
l’idée  de  Bien,  qui  fignifie  tout  ce  qui  peut  lui  procurer  du  bonheur,  & qui 
à l’examiner  de  près,  fe  termine  enfin  à des  idées  (impies  de  particulières , 
dont  chacune  elt  renfermée  fous  le  terme  de  Bien  en  général , leqnel  termé 
ne  fignifie  rien , s’il  ell  entièrement  feparé  de  toute  idée  limple.  Voilà  com- 
ment les  termes  de  Morale  fe  terminent  enfin , comme  tout  autre , à une 
collection  d’idées  (impies,  quoique  peut-être  de  plus  loin,  la  figriificàtioA 
immédiate  des  termes  Relatifs  contenant  fort  fouvent  des  rc'ations  fuppofées 
connues,  qui  étant  conduites  comme  à la  trace  de  l’une  à l’autre  ne  man- 
quent pas  ae  fe  terminer  à des  Idées  (impies. 

Naui  aTom o»di-  §•  19.  La  feconjechofe  que  j’ai  à remarquer,  c’efl  que  dans  les  Rela- 
■ot'on  Vù'fnciiiM  dons  nous  avons  pour  l’ordinaire,  li  ce  n’ell  point  toujours , une  idée  aultt 
ou  j>ii.,  claire  claire  du  rapport,  que  des  rdées  limples  fur  lesquelles.il  efl  fondé,  la  conze- 
qô* de  fon'fon-  nance  ou  disconvenante  d’où  dépend  la  Relation  étant  des  chofes  dont  nous 
dwnm.  avons  communémeht  des  idées  aufli  claires  que  de  quelque  autre  que  ce  Toit, 

parce  qu’il  ne  faut  pour  cela  que  diflinguer  les  idées  (impies  l'une  de  l’autre, 
ou  leurs  différens  dégrez,fans  quoi  nous  ne  pouvons abfolument  point  avoir 
de  conn©ilTànce  dillinéle.  Car  fi  j’ai  une  idée  claire  de  douceur,  de  lumière 
ou  d'étendue,  j’ai  auTt  une  idée  claire  d'autant,  de  plus,  ou  de  moins  de 
chacune  de  ces  chofes.  Si  je  fai  ce  que  c'efl  à l'égard  d’un  homme  d’être 
né  d’une  femme,  comme  de  Sempronia , je'  fai  ce  que  c’efl  à l’égard  (Ttfn 
autre  homme  d’etre  né  de  la  même  dempronia,  & par-là  je  puis  avoir  une 
notion  aufli  claire  de  la  fraternité  que  de  la  naifjance , & peut-etre  plus  clai- 
re. Car  fi  je  croyois  que  Sempronia  a pris  Titus  de  deflbus  un  Chou , com- 
- me  (i)  on  a accoutumé  de  dire  aux  petits  Enfans,  & que  par-là  elle  efl  de- 

venue fa  Mère , & qu’enfuite  elle  a eu  Cajus  de  la  même  manière , j’aurois 

une 

Je  ae  fai  fi  l’on  fe  fert  communément,  e*  France  de  ce  tour , pour  fatisfaire  la  eu- 

tiofité 
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une  notion  auflï  claire  de  la  relation  de  frert  encre  Titus  & Cajur,  que  G j’a- 
vois  tout  le  lavoir  des  fagcs- femmes;  parce  que  tout  le  fondement  de  cette 
relation  roule  fur  cette  notion , que  la  meme  femme  a également  contribué 
à leur  nailTauce  en  qualicé  de  Mere  (quoi  que  je  fulfe  dans  l'ignorance  ou 
dans  l’erreur  à l'égard  de  la  manière)  & que  la  naiffance  de  ces  deux  Enfan» 
convient  dans  cette  circonftance,  en  quoi  que  ce  foit  quelle  confifte  effec- 
tivement. Pour  fonder  la  notion  de  fraternité  qui  efl  ou  n’eft  pas  encr’eux, 
il  me  fuffit  de  les  comparer  fur  l’origine  qu’ils  tirent  d’une  même  perfonne , 
fans  que  je  connoiffe  les  circonftances  particulières  de  cette  origine.  Mais 

El  que  les  idéesdes  Relations  particulières  puiffent  être  auflï  claires  & aulïi 
ndes  dans  l'Elprit  de  ceux  qui  les  confidèrent  dûemenc,  que  les  idées 
des  Modes  mixtes , & plus  déterminées  que  celles  des  Subftances , cependant 
les  cermes  de  Relation  font  fouvent  auflï  ambigus,  & d une  lignification  aulli 
incertaine , que  les  noms  des  Subftances  ou  des  Modes  mixtes  ; & beaucoup 
plus,  que  ceux  des  Idées  fimples.  La  raifon  de  cela,  c'eft  que  les  termes 
relatifs  étant  des  lignes  d’une  comparaifon , qui  fe  fait  uniquement  par  les 
penfées  des  hommes , & dont  l'idée  n’exifte  que  dans  leur  Elpric,  les  hom- 
mes appliquent  louvent  ces  termes  à différentes  comparaifons  de  choies, 

Îêlon  leurs  propres  imaginations  (i)  qui  ne  correfpondent  pas  toujours  à 
'imagination  d'autres  perfonnes  qui  fe  fervent  des  mêmes  mots. 

J.  20.  Je  remarque  en  troilieme  lieu, que  dans  les  Relations  que  je  nom- 
me morale,  j'ai  une  véritable  notion  du  Rapport  en  comparant  l'action  avec 
une  certaine  Règle , foit  que  la  Règle  foit  vraye , ou  faulfe.  Car  li  je  me- 
fure  une  chofe  avec  une  Aune , je  lai  fi  la  chofe  que  je  mefure  eft  plus  lon- 

5ue  ou  plus  courte  que  cette  Aune  prétendue,  quoi  que  peut-être  l’Aune 
ont  je  me  fers,  ne  foit  pas  exactement  jufte,  ce  qui  à la  vérité  eft  une 
Queit  on  tout-à-fait  differente.  Car  quoi  que  la  Régie  lbit  fauffe  & que  je 
nie  méprenne  en  la  prenant  pour  bonne , cela  n’empêche  pourtant  pas , que 
h.  converutnce  ou  la  discomenance  qui  fe  remarque  dans  ce  que  je  compare  à 
cette  Règle , ne  me  faffe  voir  la  relation.  A la  vérité  en  me  fervant  d’une 

fauffe 


rlofité  des  Enflas  fur  cet  article.  Je  l’ai  oui 
employer  dans  ce  deflein.  Quoi  qu’il  en 
l’oit , la  chofe  n’eft  pas  de  graude  importan- 
ce. Onfefertea  Anglais  d’un  tour  un  peu 
différent,  mais  qui  revient  au  mime. 

(i)  Il  me  fouvient  4 ce  propos  d’une 
plalfantc  équivoque  fondée  lur  ce  queM. 
Locke  dit  ici.  Deux  Femmes  converfant 
enfembie,  l’une  vint  4 parler  d'uu  certain 
homme  de  fa  coonoiffance  ,&  dit  que  c’é- 
toit  un  tris-bon  homme.  Mais  quelque 
temsfaprés  , s'étant  engagée  4 le  caraéteri- 
fer  plus  particuliérement,  elle  ajoûta  que 
c’étoit  un  homme  injufte  , de  msuvaife 
humeur , qui  par  fa  dureté  fit  fes  manières 
violentes  fe  rendoit  Infupportable  4 fa 
Femme,  4 fes  Enfan?,  te  à tous  ceux  qui  a- 
voient  4 faire  avec  lui.  Sur  cela  l’iuue  per- 


fonne qui  avoItl'Efprit  jolie  fit  pénétrant, 
furprifedece  nouveau  caraftérequi  lui  pa- 
rolfibit  incompatible  avec  le  premier , s’é- 
cria, Mail  n'avex-vous  pat  dit  tout  d l'heu- 
re que  c'était  un  trés-bon  baume  f Oui  vrai- 
ment , je  l'ai  dit , rep  1 iq u a-t-elle  auditât  : 
mai s je  vous  ajj'ure , Madame , qu'on  n’en 
vaut  pas  mieux  peur  être  bon  : faifsnt  fentir 
par  le  ton  railleur  dont  elle  prononça  ces 
dernières  paroles  qu'elle  étoit  fort  furptife 
4 fon  tour, que  la  perfonne  qui  lui  faifoic 
une  fi  pitoyable  Objeftloi  , eût  vécu  fi 
long  tems  dans  le  monde  fans  s’étrèappeN 
çue  d’une  chofe  fi  ordinaire.  C’eft  que 
dans  le  langage  de  cette  bonne  Femme , être 
bon  ne  figuiliotl  autre  chofe  qu’aller  fou- 
vent  4 l'EglIfe.fit  s'acquitter  exactement  de 
touslcfdevoirsexiéneurs  de  la  Religion. 


Ch  ai». 
XXVUL 


La  notion  de  H 
Relation  eft  U 
même,  foit  que)* 
règle  à laquelle 
une  aâifcn  eft 
comparée  foie 
viajrn  ou  üufùi, 


Cn  at. 
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faufle  règle , je  ferai  engage  par-là  à mal  juger  de  la  reélitude  morale  de 
l’aétion  ; parce  que  je  ne  laurai  pas  examinée  par  ce  qui  eft  la  véritable  Ré- 
gie ; mais  je  ne  me  trompe  pourtant  pas  à l'egard  du  rapport  que  cette  ac- 
tion a avec  la  Règle  à laquelle  je  la  compare  , ce  qui  en  fait  la  convenance 
ou  la  disconvenance. 

CHAPITRE  XXIX. 

Du  Idées  claires  6?  obfcures , dijlinftes  (ÿ  confufes. 

5-  r.  A Pre’s  avoir  montré  l’origine  de  nos  Idées  & fait  une  revûe  de 
.Zx  leurs  différentes  cfpéces ; après  avoir  confideré  la  différence  qu’il 
y a entre  les  Idées  fimples  & complexes , & avoir  oblèrvé  comment  les 
Complexes  fe  réduifent  à ces  trois  fortes  d’idées , les  Modes , les  Sutjtances & 
les  Relations  : examen  où  doit  entrer  nécelfai rement  quiconque  veut  connoî- 
tre  à fond  les  progrès  de  fon  Efprit  dans  fa  manière  de  concevoir  & de  connoî- 
tre  les  choies  : on  s’imaginera  peut-être  qu’ayant  parcouru  tous  ces  chefs , 
j’ai  traité  alfez  amplement  des  Idées.  Il  faut  pourtant  que  je  prie  mon  Lec- 
teur , de  me  permettre  de  lui  propofer  encore  un  petit  nombre  de  reflexions 
qu’il  me  refle  à faire  fur  ce  fujet.  La  première  eft,  que  certaines  Idées  font 
claires, & d’autres  obfcures,  quelques-unes  dijlinâes  & d'autres  confufes. 

J.  2.  Comme  rien  n’explique  plus  nettement  la  perception  de  l’Efprit 
que  les  mots  qui  ont  rapport  a la  Vüe,  nous  comprendrons  mieux  ce  qu'il 
faut  entendre  par  la  clarté  & l’obfcurité  dans  nos  Idées  , fi  nous  faifons  re- 
flexion fur  ce  qu’on  appelle  clair  & obfcur  dans  les  Objets  de  la  Vile.  La 
Lumière  étant  ce  qui  nous  découvre  les  Objets  vifibles , nous  nommons 
obfcur  ce  qui  n’eft  pas  expofé  à une  lumière  qui  fuffife  pour  nous  faire  voir 
exaftement  la  figure  & les  couleurs  qu’on  y peut  obferver  , & qu’on  y dif 
cerneroit  dans  une  plus  grande  lumière.  De  même  nos  Idées  fimples  font 
claires  lorsqu’elles  font  telles , que  les  Objets  mêmes  d’où  l’on  les  reçoit, 
les  prélentent  ou  peuvent  les  préfênter  avec  toutes  les  circonftances  requifes 
à une  fenfation  ou  perception  bien  ordonnée.  I-orfque  la  Mémoire  les  con- 
fèrve  de  cette  manière,  & qu'elle  peut  les  exciter  ainli  dans  l’Efprit  toutes 
les  fois  qu’il  a occafion  de  les  confiderer,  ce  font  en  ce  cas-là  des  Idées  clai- 
res. Et  autant  qu’il  leur  manque  de  cette  exactitude  originale  , ou  quelles 
ont,  pour  ainfi  dire,  perdu  de  leur  première  fraîcheur  , étant  comme  ter- 
nies & flétries  par  le  tems  , autant  font -elles  obfcures.  Quant  aux  Idées 
complexes,  comme  elles  font  compofées  d'idées  fimples,  elles  font  claires 

3uand  les  IjJées  qui  en  font  partie , font  claires  ; & que  le  nombre  & l'ordre 
es  Idées  fimples  qui  compofent  chaque  idée  complexe  , eft  certainement 
fixé  <Sc  déterminé  dans  l’Efprit. 

5.  3.  La  caufe  de  l’obfcurité  des  Idées  fimples  , c’eft  ou  des  organes 
grofliers , ou  des  impreflions  foibles  & tranfitoires  faites  par  les  Objets , ou 
bien  la  foiblefle  de  la  Mémoire  qui  ne  peut  les  retenir  comme  elle  les  a rcr 
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çu«.  Car  pour  revenir  encore  aux  Objet»  vifibles  qui  peuvent  nous  aider  à Chu.  XXIX. 
comprendre  cette  matière;  fi  les  organes  ou  les  facultcz  de  la  Perception 
fcmblables  à de  la  Cire  durcie  par  le  froid , ne  reçoivent  pas  l’impreilion  du 
Cachet,  en  conféquence  de  la  preffion  qui  le  fait  ordinairement  pour  en  tra- 
cer l’empreinte,  ou  fi  ces  organes  ne  retiennent  pas  bien  l’empreinte  du  ca- 
chet, quoi  qu’il  foit  bien  appliqué , parce  qu’ils  reffemblentà  de  la  Cire  trop 
molle  où  i’imprefiion  ne  fe  conferve  pas  long  tems,  ou  enfin  parce  que  le 
feau  n'cft  pas  appliqué  avec  toute  la  force  néceflâire  pour  faire  une  impref- 
fion  nette  & diitinéte , quoi  que  d’ailleurs  la  Cire  foit  dispofée  comme  il 
faut  pour  recevoir  tout  ce  qu’on  y voudra  imprimer; dans  tous  ces  cas  l'im- 
prefiion  du  feau  ne  peut  qu'être  obfcure.  Je  ne  croi  pas  qu»il  foit  néccffaire 
d’en  venir  à l’application  pour  rendre  cela  plus  évident. 

5-  4.  Comme  une  Idée  claire  eft  celle  dont  l’Efprit  a une  pleine  & évi-  ceq.Kcvn  qn’u. 
dente  perception , telle  quelle  eft  quand  il  la  reçoit  d’un  Objet  extérieur  qui  Jf  «■fuit!*1'1'*' 
opère  dûement  fur  un  organe  bjendifpofé  ; de  même  une  idée  diftincle  eft 
celle  où  l’Efprit  apperçoic  une  différence  qui  ladiftingue  de  toute  autre  idée: 

& une  idée  confufe  eft  celle  qu’on  ne  peut  pas  fuffifamment  diftinguer  d’avec 
une  autre,  de  qui  elle  doit  être  différente. 

§.  5.  Mais,  dira-t-on,  s’il  n’y  a d’idée  confufe  que  celle  qu’on  ne  peut  objeâion. 
pas  fuffifamment  diftinguer  d’âvec  une  autre  de  qui  elle  doit  être  différente, 
il  fera  bien  difficile  de  trouver  aucune  idée  confufe:  car  quoi  que  puifle  être 
une  certaine  idée , elle  ne  peut  être  que  telle  quelle  eft  apperçue  par  l’Ef- 

{irit;  & cette  même  perception  la  diftingue  fuffifamment  de  toutes  autres 
déesqui  ne  peuvent  être  autres,  c’eft-à-dire  différentes,  fans  qu’on  s’ap- 
perçoive  quelles  le  font.  Par  conféquent,  nulle  idée  ne  peut  être  dans  l’in- 
capacité d’être  diftinguée  d’une  autrede  qui  elle  doit  être  différente,  à moins 
que  vous  ne  laveuiiliez  fuppofer  différente  d’elle  méme,  car  elle  eft  évidem- 
ment différente  de  toute  autre. 

J.  6.  Pour  lever  cette  difficulté  & trouver  le  moyen  de  concevoir  au  jufte  do 

ce  que  c’eft  qui  fait  la  confufion  qu’on  attribue  aux  Idées,  nous  devons 
conlidércr  que  les  chofes  rangées  fous  certains  noms  diftinéls  font  fuppofées  let“  dl)nne- 
allez  différentes  pour  être  diftinguées , en  forte  que  chaque  efpèce  puiffe 
étredéfignée  par  fon  nom  particulier,  & traitée  à part  dans  quelque  occa- 
fion  que  ce  foit:  & il  eft  de  1^  dernière  évidence  qu’on  fuppofe  que  la  plus 
grande  partie  des  noms  différens  fignifient  des  chofes  différentes.  Or  cha- 
que Idée  qu’un  homme  a dans  l’Èfprit , étant  viliblement  ce  quelle  eft, 

& diftinête  de  toute  autre  Idée  que  d’elle-méme;  ce  qui  la  rend  confufe, 
c’eft  lorsqu’elle  eft  telle , quelle  peut  être  aufli  bien  défignée  par  un  au- 
tre nom  que  par  celui  dont  on  fe  fert  pour  l’exprimer,  ce  qui  arrive  lors- 
qu’on néglige  de  marquer  la  différence  qui  conferve  de  la  diftinétion  entre 
les  chofes  qui  doivent  être  rangées  fous-rfes  deux  différens  noms,  & qui  fait 
que  quelques-unes  appartiennent  à l’ufride  ces  Noms,  & quelques  autres  à 
l’autre,  & dés-lors  la  diftinétion  qu’on  s’qtoit  propofé  de  confcrver  par  le 
moyen  de  ces  différons  Noms,  eft  entièrement  perdue. 

7.  Voici,  à mon  avis,  les  principaux  défauts  qui  caufent  ordinaire-  ”'rcnruü^ 


ment  cette  confufion. 
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Des  liées  claires  fe?  obfcures 

Gbap.  XXIX.  Le  premier  efl*  lorsque  quelque  idée  complexe,  (car  ce  font  les  Idées 
î.«Tta«r.  complexes  qui  font  le  plus  fujettes  à tomber  dans  la  confufion)  eft  compo- 
pintt. compofos  fée  d'un  trop  petit  nombre  d'idées  fimpies,  & de  ces  Idées  feulement  qui 
'*'  f°nc  communes  à d’autres  choies , par  où  les  différences  qui  font  que  cette 
Idée  mérite  un  nom  particulier,  font  laiffces  à l’écart.  Ainfi,  celui  qui  a 
une  idée  uniquement  compofée  des  idées  fimpies  d’une  Béte  tachetée,  n’a 
qu'une  idée  confufe  d’un  Léopard,  qui  n’eft  pas  fuffifamment  diftingué  par-là 
d’un  Lynx  & de  pluficurs  autres  Bâtes  qui  ont  la  peau  tachetée.  De  forte 
qu'une  telle  idée , bien  que  défignée  par  le  nom  particulier  de  Léopard,  ne 
peut  être  diftinguce  de  celles  qu'on  défignc  par  les  noms  de  Lynx  ou  de 
. Panthère,  & elle  peut  aulli  bien  recevoir  le  nom  de  Lynx  que  celui  de 
Léopard.  Je  vous  laifiê  à penfer  combien  la  coutume  de  définir  les  mots  par 
des  termes  généraux , doit  contribuer  à rendre  confufes  & indéterminées 
les  idées  qu  on  prétend  défigner  par  ces  termes-là.  Il  eft  évident  que  les 
Idees  confufes  rendent  l'ufage  des  mots  incertain , & détruifènt  l'avantage 
qu’on  peut  tirer  des  noms  diftinéts.  Lorsque  les  Idées  que  nous  défignons 
• par  différons  termes,  n'ont  point  de  différence  qui  réponde  aux  noms  dif- 

tirrébs  qu’on  leur  donne , de  forte  qu’elles  ne  peuvent  point  être  diftinguéea 
par  ces  noms-là , dans  ce  cas  elles  font  véritablement  confufes. 

5-  r-  Lin  autre  défaut  qui  rend  nos  Idées  confufes , c’efl  lors  qu 'encore 
"nc  <lue  Ie*  Idées  particulières  qui  compofent  quelque  idée  complexe,  foient 
L«!iîk?.Pfc‘co’„.  cn  afléz  grand  nombre,  elles  font  pourtant  fi  fort  confondues  enfemble 
foaduei  cnitm-  qu’il  n’eft  pas  aife  dedifeerner  fi  cet  amas  appartient  plutôt  au  nom  qu’on 
‘ donne  à cette  idée-là , qu’à  quelque  autre  nom.  Rien  n'eft  plus  propre  à 

nous  faire  comprendre  cette  confufion  que  certaines  Peintures  qu’on  montre 
ordinairement  comme  ce  que  l’Art  peut  produire  de  plus  furprenant , où 
les  couleurs  de  la  manière  qu’on  les  applique  avec  le  pinceau  fur  la  plaque 
_■  ou  fur  la  Toile,  repréfentent  des  figures  fort  bizarres  & fort  extraordinai- 

res, & paroiffent  pofées  au  hazard  & fans  aucun  ordre.  Un  tel  Tableau 
compofe  de  parties  où  il  ne  paroît  ni  ordre  ni  fymmetrie , n’eft  pas  cn  lui- 
même  plus  confus  que  le  Portrait  d’un  Ciel  couvert  de  nuages , qne  perfbn- 
ne  ne  s’avife  de  regarder  comme  confus  quoi  qu’on  n’y  remarqne  pas  plus 
de  fymmetrie  dans  les  figures  ou  dans  l’application  des  couleurs.  Qu'eu- ce 
donc  qui  fait  que  le  premier  Tableau  paffe  pour  confus,  fi  le  manque  de 
fymmetrie  n'en  eft  pas  la  caufè , comme  il  ne  l’eft  pas  certainement , puif- 
qu’un  autre  Tableau,  fait  fimplement  à l’imitation  de  celui-là,  ne  feroit 
point  appellé  confus?  A cela  je  répons,  que  ce  qui  le  fait  paflèr  pour  con- 
fus, c’eft  de  lui  appliquer  un  certain  nom  qui  ne  lui  convient  pas  plus  dif- 
tinftement  que  quelque  autre.  Ainfi,  quand  on  dit  que  c’eft  le  Portrait 
d’un  Homme  ou  de  Céfar , on  le  regarde  dcs-lors  avec  raifon  comme  quelque  ’ 
chofe  de  confus,  parce  que  dans  I état  qu’il  paroît,  on  ne  faurott  con<M>îrre 
que  le  nom  à' Homme  ou  de  Céfar  lui  convienne  mieux  que  celui  de  Singe 
ou  de  Pompée;  deux  noms  qu’on  fuppofê  lignifier  des  kfées  différentes  dp. 
# celles  qu’emportent  les  mots  à' Homme  ou  de  Céfar.  Mais  Iprfqu’un  Mi- 
roir Cylindrique  placé  comme  il  faut  par  rapport  à ce  Tableau,  a fait  pa- 
apître  ce*  traits  irréguliers  dans  leur  ordre,  & dans  leur  jufte  proportion, 
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te  confiiTioh  düparok  dès  ce  moment  » & l’Oeil  apperçoic  aulfi-tôt  que  C rt  a p. 
ce  l’ortrait  eft  un  Homme  ou  Cijar , c’eft-à-dire,  que  ces  noms-là  lui  con-  XXIX. 
viennent  véritablement  & qu’jl  eft  fuffilâmment  diftingué  d’un  Singe  ou 
de  Pompée  , c'eft- à-dire , des  idées  que  ces  deux  noms  lignifient.  Il  en 
eft  jugement  de  meme  à l’égard  de  nos  idées  qui  font  comme  les  peih- 
tures  des  choies.  Nulle  de  ces  peintures  mentales  , j’ofe  m’exprimer 
ainfi , ne  peut  être  appeilée  confufe , de  quelque  manière  que  leurs  par- 
ties foienc  jointes  enfemble  , car  telles  qu  elles,  font , elles  peuvent  être 
- dillinguées  évidemment  de  toute  autre , jufqu’à  ce  quelles  foient  rangées 
fous  quelque  nom  ordinaire  auquel  on  ne  fàuroit  voir  qu’elles  appartien- 
nent plutôt  qu  a quelque  autre  nom  qu’on  reconnoit  avoir  une  fignificacion 
■différente» 

§.  9.  Un  troifiéme  defaut  qui  fait  fouvent  regarder  nos  Idées  comme  Tt®i«me  n»r« 
•contufes,  c’eft  quand  elles  font  incertaines  & indéterminées.  Ainfi  l’on  no«<idr«iU,!?"eî* 
rvoit  tous  les  jours  des  gens  qui  ne  fiiifànt  pas  difficulté  de  le  fervir  des  mots  rontiiiccttjin«& 
■ufitez  dans  leur  Langue  maternelle , avant  que  d:en  avoir  appris  la  fignifica- 
tion  précife , changent  l’idée  qu’ils  attachent  à tel  ou  tel  mot , prefque  aulfi 
ffouvent  qu’ils  le  font  entrer  dans  leurs  difeoors.  Suivant  cela , l'on  peut  di- 
Te,  par  exemple,  qu’un  homme  a une  idée  confufe  de  l'Kgli/e  & de  ï Idolâ- 
trie , lorfquc  par  l’incertitude  où  il  eft  de  ce  qu'il  doit  exclurre  de  l’idée  de 
•ces deux  mots,  ou  de  ce  qu’il  doit  y faire  entrer  toutes  les  fois  qu’il  penfe  à 
J’une  ou  à l’autre,  il  ne  fe  fixe  point  conftamment  à une  certaine  combi- 
•naifon  précife  d'idées  qui  compofent  chacune  de  ces  Idées;  & cela  pour 
la  même  raifon  qui  vient  d être  propofée  dans  le  Paragraphe  precedent,  la- 
voir, parce  qu’une  Idée  changeante  ( li  l’on  veut  la  faire  paflèr  pour  une 
feule  idée  ) n’appartient  pas  plutôt  à un  nom  qu’à  un  autre , & perd  par 
confequent  la  diftinéiion  pour  laquelle  les  noms  diftin&s  ont  été  inventez. 

§.  10.  On  peut  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  combien  les 
Noms  contribuent  à cette  dénomination  d’idées  dijt mêles  & confufes,  fi  l’on 
les  regarde  comme  autant  de  lignes  fixes  des  chofes , lesquels  félon  qu’ils 
font  différons  fignifiem  des  choies  diliincies,  & confervent  de  la  diftinclion 
entre  celles  qui  font  effeélivement  différentes , par  un  rapport  fecret  & im- 
perceptible que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & ces  noms-là»  C’eft  ce  que 
l’on  comprendra  peut-être  mieux  après  avoir  lû  & examiné  ce  que  je  dis 
des  Mots  dans  le  Troifiéme  Livre  de  cet  Ouvrage.  Du  relie , fi  l’on  ne  fait 
aucune  attention  au  rapport  que  les  Idées  ont  des  noms  dillinéls  confiderex 
comme  des  fignes  de  chofes  dillinttes,  il  fêta  bien  mal-aifé  de  dire  cé  que 
c'eft  qu’une  Idée  confufe.  Ceft  pourquoi  lorsqu'un  homme  défigne  par  un 
certain  nom  une  efpèce  de  chofes  ou  une  certaine  ebofe  particulière  dif- 
tinéle  de  toute  autre,  l'idée  complexe  qu’il  attache  à ce  nom,  eft  d’autant 
plus  diftinfte  que  les  idées  font  plus  particulières , & que  le  nombre  & l’or* 
dre  des  Idées  dont  elle  eft  compofée,  eft  plus  grand  & plus  déterminé.  Car 

?>lus  elle  renferme  de  ces  Idées  particulières , plus  elle  a de  différences  fen- 
ibies  par  où  elle  fe  confervc  diftinéte  & feparce  de  toutes  les  idées  qui  ap- 
partiennent à d’autres  noms,  de  celles-là  même  qui  lui  rcffemblcnt  le  plus, 
ce  qui  fait  qu’elle  ne  peut  être  confondue  avec  elles, 
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2çz  Les  Idées  claires  & obfcures, 

C 8 a P.  J.  1 1.  La  confufm , qui  rend  difficile  la  réparation  de  deux  chofes  qui  de- 
XXIX.  vroient  être  féparées,  concerne  toujours  deux  Idées,  & celles-là  fur-tout  qui 

“rr.'-  ^oru  *e  P*us  approchantes  l'une  de  l'autre.  C’eft  pourquoi  toutes  les  fois  que 
nous  foupçonnons  que  quelque  Idée  foit  confufe,  nous  devons  examiner 
quelle  eft  l’autre  idée  qui  peut  être  confondue  avec  elle , ou  dont  elle  ne  peut 
être  aifément  fêparée,  & l’on  trouvera  toujours  que  cette  autre  Idée  eft  dé- 
fignée  par  un  autre  nom,  «St  doit  être  par  conféquent  une  chofe  différente, 
dont  elle  n’eft  pas  encore  affez  diftincle  parce  que  c’eft  ou  la  même,  ou 
quelle  en  fait  partie,  ou  du  moins  quelle  eft  auftî  proprement  défjgnée  par 
le  nom  fous  lequel  cette  autre  eft  rangée , «Si  qu’ainli  elle  n'en  eft  pas  fi  dif- 
férente que  leurs  divers  noms  le  donnent  à entendre. 

5.  >2.  C’eft  là,  je  penfe,  la  confufjon  qui  convient  aux  Idées,  «St  qui  a 
toujours  un  fecret  rapport  aux  noms.  Et  s’il  y a quelque  autre  confufion 
d'idées,  celle-là  du  moins  contribue  plus  qu’aucune  autre  à mettre  du  def- 
ordre  dans  les  penfées  «St  dans  les  difcours  des  hommes  : car  la  plupart  des 
idées  dont  les  hommes  raifbnnent  en  eux-mêmes , & celles  qui  font  le  con- 
linuel  fujet  de  leurs  entretiens  avec  les  autres  hommes,  ce  font  celles  à qui 
l’on  a donné  des  noms.  C'eft  pourquoi  toutes  les  fois  qu'on  fuppole  deux 
Idées  différentes,  défignées  par  deux  différent  noms,  mais  qu'on  ne  peut 
pas  diftinguer  fi  facilement  que  les  fons  mêmes  qu’on  emploie  pour  les  dé- 
iigncr  ; dans  de  telles  rencontres  il  ne  manque  jamais  d’y  avoir  de  la  confu- 
fion : & au  contraire  lorfque  deux  idées  font  aulli  diftüiéles  que  les  Idées 
des  deux  fons  par  lefquels  on  les  défigne , il  ne  peut  y avoir  aucune  confu- 
fion entre  elles.  Le  moyen  de  prévenir  cette  confufion , c’eft  d’affembler 
& de  réunir  dans  notre  Idée  complexe,  d’une  manière  aufli  précilè  qu’il 
eft  polfible,  tout  ce  qui  peut  fervir  à la  faire  diftinguer  de  toute  autre  idée, 
«St  d’appliquer  conftamment  le  même  nom  à cet  amas  d’idées,  ainfi  unies 
en  nombre  fixe , «St  dans  un  ordre  déterminé.  Mais  comme  cela  n’accom- 
mode ni  la  pareflc  ni  la  vanité  des  hommes , «St  qu'il  ne  peut  fervir  à autre 
chofe  qu’à  la  découverte  «St  à la  défenlêde  la  Vérité,  qui  n’eft  pas  toujours 
le  but  qu'ils  fe  propofent,  une  telle  exaélitude  eft  une  de  ces  cnofes  qu’on 
doit  plutôt  fouhaiter  qu’efperer.  Car  comme  l’applicatidn  vague  des  noms 
à des  idées  indéterminées , variables  «St  qui  font  prefque  de  purs  néants, fert 
d’un  côté  à couvrir  notre  propre  ignorance,  «St  de  l’autre  à confondre  & 
embarraflèr  les  autres , ce  qui  palTe  pour  véritable  favoir  «St  pour  marque  de 
fupériorité  en  fait  de  connoiffance , il  ne  faut  pas  s’étonner  que  la  pluparc 
des  hommes  faffent  un  tel  ufage  des  mots,  pendant  qu’ils  le  blâment  en  au- 
trui. Mais  quoi  que  je  croie  qu’une  bonne  partie  de  l’oblcurité  qui  le  ren- 
contre dans  les  notions  des  hommes , pourroit  être  évitée  fi  l’on  s’attachoit 
à parler  d’une  manière  plus  exaéle  & plus  fincère  j je  fuis  pourtant  fort  é- 
Ioigné  de  conclurre  que  tous  les  abus  qu’on  commet  fur  cet  article  foient 
volontaires.  Certaines  Idées  font  fi  complexes , «St  compofées  de  tant  de 

Earties , ciue  la  Mémoire  ne  fauroit  aifément  retenir  au  jufte  la  même  com- 
inaifon  «ridées  fimples  fous  le  même  nom:  moins  encore  fommes-nous  ca- 
pables de  deviner  conftamment  quelle  eft  précifément  l'Idée  complexe 
qu’un  tel  nom  ligrf.Ee  dans  l'ufige  qu’en  fait  une  autre  perfonne.  La  pré- 
. t-  t»  miére 
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«aiére  de  ces  chofes , met  de  la  confufion  dans  nos  propres  fcntimens  & dans  Ç n 1 pv 
les  raifonnemens  que  nous  faifons  en  nous-mêmes , & la  dernière  dans  nos  XXIX. 
difcours  & dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes.  Mais  comme  j'ai 
traité  plus  au  long,  dans  le  Livre  fuivant , des  Mots  & de  l'abus  qu'on  en 
fait , je  n’en  dirai  pas  davantage  dans  cet  endroit. 

5-  13.  Comme  nos  Idées  complexes  confident  en  autant  de  combinaifons  n«  ni**  o» 
de  diverfes  Idées , (impies  , elles  peuvent  être  fort  claires  & fort  diftinctes  îJî* “•SS’îü 
d'un  côté , & fort  obfcures  & fort  confufes  de  l'autre.  Par  exemple  , fi  un  f"* 

homme  parle  d’une  figure  de  mille  cotez  , l’idée  de  cette  figure  peut  être  * *““** 
fort  obfcure  dans  fon  Efprit,  quoi  que  celle  du  Nombre  y foit  fort  diftinc- 
te;  de  forte  que  pouvant  difcourir  & faire  des  démonflrations  fur  cette  par- 
tie de  fon  Idée  complexe  qui  roule  fur  le  nombre  de  mille,  il  eft  porté  à croi- 
re qu'4)  a aulTi  une  idée  diftinête  d'une  Figure  de  mille  Cotez , quoi  qu’il  foit 
certain  qu’il  n’en  a point  d’idée  précifè , de  forte  qu’il  puifle  diftinguer  cet-  . _ 

te  Figure  d’avec  une  autre  qui  n a que  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il  s’eft 
introduit d’aflêz  grandes  erreurs  dans  les  penfées  des  hommes,  & beaucoup 
de  confufion  dans  leurs  difcours , faute  d’avoir  obfèrvé  cela. 

5-  14.  Que  fi  quelqu’un  s’imagine  avoir  une  idée  diftinde  d’une  Figure  miT« 
de  mille  cotez , qu’il  en  fade  lepreuve  en  prenant  une  autre  partie  de  la  ai*” 
même  matière  uniforme  , comme  d'or  ou  de  cire  , qui  foit  d’une  égale  p»tu  »= 
groflèur , & qu’il  en  faiTe  une  figure  de  neuf  cens  nonante  neuf  cotez.  Il  4“ tlt~‘ 
eft  hors  de  doute  qu’il  pourra  difunguer  ces  deux  idées  l’une  de  l’autre  par 
le  nombre  des  côtez  , & raifonner  diftinttement  fur  leurs  différentes  pro-  1 

prietez,  tandis  qu’il  fixera  uniquement  (es  penfées  & fes  raifonnemens  fur  ce 
qu’il  y a dans  ces  Idées  qui  regarde  le  nombre  , comme  que  les  côtez  de 
l une  peuvent  être  divifez  en  deux  nombres  égaux , & non  ceux  de  l’autre, 
fcfc.  Mais  s’il  veut  venir  à diftinguer  ces  idées  par  leur  figure,  il  fe  trouve- 
ra d’abord  hors  de  route  , & dans  l’impuiffance , à mon  avis  , de  former 
deux  idées  qui  foient  diftinêles  l'une  de  l’autre , par  la  fimple  figure  que  ces 
deux  pièces  d’or  préfèntent  à fon  Efprit , comme  il  feroit , fi  les  memes 
pièces  d'or  étoient  formées  l’une  en  Cube , & l’autre  dans  une  figure  de 
cinq  côtez.  Du  refte,  nous  fommes  fort  fujets  à nous  tromper  nous-mê- 
mes, & à nous  engager  dans  de  vaines  difputes  avec  les  autres  au  fujec  de 
ces  idées  incomplètes , & fur-tout  lorfqu’elles  ont  des  noms  particuliers  & 
généralement  connus.  Car  étant  convaincus  en  nous-mêmes  de  ce  que 
nous  voyons  de  clair  dans  une  partie  de  l’Idée $ & le  nom  de  cette  idée,  qui 
nous  eft  familier , étant  appliqué  à toute  l’idée  , à la  partie  imparfaite  & 
obfcure  anfli  bien  qu’à  celle  qui  eft  claire  & diftinête,  nous  fommes  portez 
à nous  fervir  de  ce  nom  pour  exprimer  cette  partie  confufe  , & à en  tirer 
des  conclufions  par  rapport  à ce  qu’il  ne  fignifie  que  d’une  manière  obfcu- 
re , avec  autant  de  confiance  que  nous  le  faifons  à l’égard  de  ce  qu’il  figni- 
fie clairement. 

J.  15.  Ainfi,  comme  nous  avons  fouvent  dans  la  touche  le  mot  d'Etcr-  5^£bi«!L«Î!* 
wM,  nous  fommes  portez  à croire , que  nous  en  avons  udc  idée  poficive  & **  ' 
complété , ce  qui  eft  autant  que  fi  nous  difions , qu’il  n’y  a aucune  partie 
de  cette  durée  qui  ne  foit  clairement  contenue  dans  noue  idée.  11  eft  vrai 
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que  celui  qui  fe  figure  une  celle  chofe , peut  avoir  une  idée  claire- dé  la  Dtp- 
rée.  Il  peut  avoir , outre  cela  , une  idée  fort  évidente  d’une  très-grande 
étendue  de  durée,  comme  autfi  de  la comparaifon  de  cette  grande  étendue 
avec  une  autre  encore  plus  grande.  Mais  comme  il  ne  lui  cil  pas  pollible 
de  renfermer  tout  à la  lois  dans  fon  idée  de  la  Durée,  quelque  vafte  qu’elle 
foit,  toute  l’étendue  d’une  durée  qu’il  fuppofe  fans  bornes , cette  partie  de 
fon  idée  qui  eft  toujours  au-delà  de  cette  s alle  étendue  de  duree  , & qu’il 
le  repréfente  en  lui-même  dans  fon  Efpric,  éftforc  obfcure  & fort  indéter- 
minée. De  là  vient  que  dans  les  difputcs  & les  raifonnemens  qui  regardent 
l’Eternité , ou  quelque  autre  Infini , nous  femmes  fujets  à nous  embàrrallcr 
nous-mêmes  dans  de  manifeftes  abfurditez. 

J.  1 6.  Dans  la  Matière  nous  n’avons  guère  d’idée  claire  de  la  petite  (Te 
de  fes  parties  au-delà  de  la  plus  petite  qui  puifle  frapper  quelqu’un  de  noa  ; 
Sens;  (Si  c’eft  pour  cela  que  lorfque  nous  parlons  de  la  Dkfibiliu  de  la  Ma- 
tière à l'infini,  quoi  que  nous  avions  des  idées  claires  de  dizijion  & de  dkifi- 
biüté  , aulli-bien  que  de  parties  détachées  d’un  Tout  par  voie  de  divifion , 
nous  n’avons  pourtant  que  des  idées  fort  obfcures  & fort  confufes  des  cor- 
pufcules  qui  peuvent  être  ainfi  divilcz  , après  que  par  des  divifions  précé- 
dentes ils  ont  été  une  fois  réduits  à une  peciidfe  qui  va  beaucoup  au-delà  de 
la  perception  de  nos  Sens.  Ainfi  , tout  ce  dont  nous  avons  des  idées  claires 
& diftinéles,  c’eft  de  ce  qu’eft  la  divifion  en  général  ou  par  abftraclion , & 
le  rapport  de  Tout  & de  Partie.  Mais  pour  ce  qui  eft  de  la  groffeur  du 
Corps  entant  qu’il  peut  être  ainfi  divifé  à l’infini  après  certaines  progrefi 
fions;  c’eft  dequoi  je  penfe  que  nous  n’avons  point  d’idée  claire  & diftincte. 

Car  je  demande  fi  un  homme  prend  le  plus  petit  Atome  de  poufTiérc  qu'il 
ait  jamais  vû , aura-t-il  quelque  idée  diftincle  (j’excepte  toujours  le  nom- 
bre, qui  ne  concerne  point  l'Etendue  j entre  la  100,  ooo,nr  & la  1 , 000, 
ooome  particule  de  cet  Atome  ? Et  s'il  croit  pouvoir  Jubtilijer  fcs  idées  jul- 
qua  ce  point,  fans  perdre  ces  deux  particules  de  vûe  ; qu’il  ajoute  dix  chif- 
fres à chacun  de  ces  nombres.  La  fiuppofition  d'un  tel  dégré  de  petitelTe 
ne  doit  pas  paraître  déraifonnablè , puifque  paT  une  telle  divifion , cet  Ato- 
me ne  fe  trouve  pas  plus  prés  de  la  fin  d’une  Divifion  infinie  que  par  une  di- 
vifion en  deux  parties.  Pour  moi , j’avoue  ingénument  que  je  n’ai  aucune 
idée  claire  & diftinéle  de  la  différente  groflcur  ou  étendue  de  ces  petits 
Corps , puifque  je  n’en  ai  thème  qu’une  fort  obfcure  de  chacun  d’eux  prit 
à part  & confideré  en  lui -même.  Ainfi  , je  croi  que  , lorfque  nous  par- 
lons de  la  Divifion  des  Corps  à l’infini , l’idée  que  nous  avons  de  leur  grof- 
feur diftinéle  , qui  eft  le  fujet  & le  fondement  de  la  divifion  , fe  confond 
après  une  petite  progreftïon , & fe  perd  prefeue  entièrement  dans  une  pro- 
fonde obfeorité.  Car  une  telle  idée  qui  n’eft  dèftinée  qu’à  nous  reprefen- 
ter  la  grofiètfr , doit  être  bien  obfcure  & bien  confufe  , puifque  nous  ne 
faurions  la  diftinguer  d'avec  l’idée  d’un  Corps  dix  fois  atilTi  grand , que  par 
le  moyen  du  nombre  ; en  forte  que  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  , c’eft 
que  nous  «von s des  idées  claires  & diftinéles  dtUn  & de  Dix  , mais  nulle- 
ment de  deux  pareilles  Etendues.  11  s’enfuit  clairement  de  là,  que  lorfque 
aoas  parlons  de  l’infinie  divifibilké  du  Corps  ou  de  l’Etendue  , nos  idées 
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claires  & diftinétea  ne  tombent  que  fur  les  nombres , mais  qoe  nos  idées  dai-  C H a K 
res  & diftindes  d’Ecendue  fe  perdant  entièrement  après  quelques  dégrez  de  XX  J JC 
divifion , fans  qu’il  nous  relie  aucune  idée  diftinéle  de  telles  & telles  parcel- 
les , notre  Idée  fè  termine  comme  toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir  de 
l'Infini , à l'idée  du  Nombre  fufceptible  de  continuelles  additions , fans  ar- 
river jamais  à une  idée  diftinéle  de  parties  aéluellemenc  infinies.-  Nous  a- 
vons , il  eft  vrai , une  idée  claire  de  la  Divifion  aufli  fouvent  que  nous  y 
voulons  penlèr  , mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  d’idée  claire  de  parties 
infinies  dans  la  Matière,  que  nous  en  avons  d’un  Nombre  infini  dès-là  que 
nous  pouvons  ajouter  de  nouveaux  nombres  à tout  nombre  donné  qui  eft 
préfent  à notre  Efprit , car  la  dhit/ibilité  à P infini  ne  nous  donne  pas  plutôt 
une  idée  claire  & diftinéle  de  parties  aéluellement  infinies  , que  cette  addi-- 
biliti  fansfin  , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi  , nous  donne  une  idée  claire  & dif- 
tinéle d’un  nombre  aéluellement  infini  ; puifque  l’une  & l’autre  n’ell  autre 
chofe  qu’une  capacité  de  recevoir  fans  celle  une  augmentation  de  nombre, 
que  le  nombre  foit  déjà  fi  grand  qu’on  voudra.  De  forte  que  pour  ce  qui 
relie  à ajouter  (en  quoi  confille  l’mfinité)  nous  n’en  avons  qu’une  idée  obf- 
cure , imparfaite  & confufe  , fur  laquelle  nous  ne  faurions  non  plus  raifon- 
ner  avec  aucune  certitude  ou  clarté  que  nous  pouvons  raifonner  dans  l'A- 
rithmétique fur  un  nombre  dont  nous  n’avons  pas  une  idée  aulli  diftinéle 
que  de  quatre  ou  de  cent,  mais  feulement  une  idée  obfcure  & purement  re- 
lative qui  eft  que  ce  nombre  comparé  à quelque  autre  que  ce  foit , eft  tou- 
jours plus  grand  : car  lorfque  nous  difons,  ou  que  nous  concevons,  qu’il» 
eft  plus  grand  que  400,  oco,  000,  nous  n’en  avons  pas  une  idée  plus  clai-.- 
re  ot  plus  pofitive  que  fi  nous  difiens  qu’il  eft  plus  grand  que  40,  ou  que 
4:  parce  que  400,  000,  000  n’a  pas  une  plus  prochaine  proportion  avec; 
la  fin  de  l’Addition  ou  du  Nombre,  que  4.  Car  celui  qui  ajoute  feulement 
4 à 5 , & avance  de  cette  manière , arrivera  aulli-tôt  à la  fin  de  toute  Ad- 
dition que  celui  qui  ajoute  400 , 000 , 000  à 400 , 000.  000.  Il  en  elt 
de  même  à l’égard  dc.\' Eternité  : celui  qui  a une  idée  de  4 ans  feulement,  a» 
une  idée  de  l'Eternité  aufli  poGtive  & aulli  complote  , que  celui  qui  en  a» 
une  de  400,  000,  000  d’années;  car  ce  qui  relie  de  l'Eternité  au  delà  de 
l’un  & de  l’autre  de  ces  deux  nombres  d’Années,  eft  aufli  clair  à l’égard  de. 
l’une  de  ces  perfonnes  qu’à  l’égard  de  l’autre , c’eft-à-dire  que  nul  d’eux» 
n’en  a abfolument  aucune  idée  claire  & pofitive.  En  effet,  celui  qui  ajou- 
te feulement  4 à 4 , & continue  ainfi , parviendra  aufti-tôt  à l’Eternité , que 
celui  qui  ajoute  400,  000,  000  d’années  & ainfi  de  fuite  , ou  qui,  s’il  le: 
trouve  à propos,  double  le  produit  aufli  fouvent  qu’il  lui  plairra  : l’Abyme 
qui  relie  à remplir , étant  toujours  autant  au-delà  de  la  fin  de  toutes  ces  » 

Sogreflions  qui!  furpaflê  la  longueur  d’un  jour  ou  d’une  heure.  Car  rien* 
ce  qui  eft  fini , n’a  aucune  proportion  avec  l’Infini  ; & par  conféquent 
cette  proportion  qe  lé  trouve  point  dans  nos  Idée»  qui  font  toutes  finies.  • 

Ainfi,  lorfque  nous  augmentons  notre  Idée  de  l’Etendue  par  voie  d’addi- 
tion & que  nous  voulons  comprendre  par  nos  penfées  un  Efpace  infini , il* 
nous  arrive  Jamémechofê  que  lorfque  nous  diminuons  cette  idée  par  le. 
naoyen.  de  la  divifion.  Apres  avoir  doublé  peu  de. fuis  les  idées  détendu©-- 
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Chat.  • jcs  plus  valles  que  nous  ayions  accoûtumé  d’avoir  , nous  perdons  de  vûe 
XXIX.  l’idee  claire  & aillintle  de  cet  Efpace,  ce  n’efl  plus  qu’une  grande  étendue 

Siue  nous  concevons  confufcmcnt  avec  un  refie  d’étendue  encore  plus  grand 
ur  lequel  toutes  les  fois  que  nous  voudrons  raifonner , nous  nous  trouverons 
toujours  deforientez  & tout  à fait  hors  de  route,  les  idées  confules  ne  man- 
quant jamais  d’embrouiller  les  raifonnemens  & les  conclurions  que  nous  vou- 
lons déduire  du  côté  confus  de  ces  Idées. 

».  CHAPITRE  XXX. 

Des  Idées  réelles , & chimériques. 

Chap.  XXX.  5-  i-  TE  refie  encore  quelques  reflexions  à faire  fur  les  Idées , par  rap- 
ts» id<t>  réeiic»  JL  port  aux  cliofes  d’où  elles  font  déduites  , ou  qu’on  peut  fuppofer 
îe*«£"h»™pè«!  9u’e^es  repréfentent  ; & à cet  égard  je  croi  qu’on  les  peut  confiderer  fous 
cette  triple  diflin&ion  : 

Premièrement , comme  Réelles  ou  Chimériques: 

En  fécond  lieu , comme  Complétés  ou  Incomplètes  : 

Et  en  troifiéme  lieu , comme  frayes  ou  iauffts. 

Et  premièrement  , par  Idées  réelles  j’entens  celles  qui  ont  du  fondement 
dans  la  Nature  ; qui  font  conformes  à un  Etre  réel,  à l’exiftence  des  Cho- 
fés  , ou  à leurs  Archétypes.  Et  j’appelle  Idées  phantajliques  ou  chimériques 
celles  qui  n’ont  point  de  fondement  dans  la  Nature  , ni  aucune  conformité 
avec  la  réalité  des  chofes  auxquelles  elles  fe  rapportent  tacitement  comme  à 
leurs  Archétypes. 

t«iâé«Smp!ei  §•  2-  Si  nous  examinons  les  différentes  lortes  d’idées  dont  nous  avons 
font  toutes  rcci*  par|j  ci-devant,  nous  trouverons  en  premier  lieu , Que  nos  Idées /impies  font 
toutes  réelles  & conviennent  toutes  avec  la  réalité  des  chofes.  Ce  n’efl  pas 
qu’elles  foient  toutes  des  Images  ou  repréfentations  de  ce  qui  exifle;  nous 
* c.h*?  vm.  avons  déjà  * faic  voir  le  contraire  à l’égard  de  toutes  ces  Idées,  excepté  les 
fàCqà't  'u'^a'du  premières  Qualitez  des  Corps.  Mais  quoi  que  la  Blancheur  & la  Irai  rieur 
ctwpine.  ne  foient  non  plus  dans  la  neige  que  la  Douleur  , cependant  comme  ces  I- 
dées  de  blancheur  , de  froideur  , de  douleur  , &c.  font  en  nous  des  effets 
d’une  Puiflànce  attachée  aux  chofes  extérieures , établie  par  l’Auteur  de  no- 
tre Etre  pour  nous  faire  avoir  telles  & telles  fenfations , ce  font  en  nous  des 
Idées  réelles  par  où  nous  diflinguons  les  Qualitez  qui  (ont  réellement  dans 
les  chofes  mêmes.  Car  ces  diverfes  apparences  étant  deftinées  à être  les 
marques  par  où  nous  puiflîons  connoître  & diflinguer  les  chofes  dont  nous 
avons  à faire , nos  Idées  nous  fervent  également  pour  ccrtc  fin , & font  des 
cara 61ères  également  propres  à nous  faire  diflinguer  les  cfcofès,  foit  que  ce 
ne  foient  que  des  effets  conflans,  ou  bien  des  images  exaéles  de  quelque  cho- 
fe  qui  exille  dans  les  Chofes  mêmes  ; la  réalité  de  ces  Idées  confifbant  dans 
cette  continuelle  & variable  correfpondance  qu’elles  ont  avec  les  confli- 
tutions  diflinctes  des  Etres  réels.  Riais  il  n’importe  qu’elles  répondent  à 
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tes  coilftitutions  comme  à des  caufes  ou  à des  modèles;  il  fuffit  qu’elles  Ch  A F. 

. foient  conftamment  produites  par  ces  conftitutions.  Et  ainfi  nos  Idées  fini-  XXX. 
pies  fonc  toutes  réelles  & véritables,  parce  quelles  répondent  toutes  à ces 
Puiflances  que  les  cliofes  ont  de  les  produire  dans  notre  Efprit  : car  c’eft  là 
tout  ce  qu’il  faut  pour  faire  quelles  foient  réelles , & non  de  vaines  liftions 
forgées  à plailir.  Car  dans  les  Idées  fimples , l’Efprit  eft  uniquement  borné 
aux  opérations  que  les  choies  font  fur  lui , comme  nous  l’avons  déjà  mon- 
tré ; & il  ne  peut  le  produire  à foi-méme  aucune  idée  (impie  au  delà  de  cel- 
les qu’il  a reçues. 

5.  7.  Mais  quoi  que  l’Efprit  foit  purement  paftif  à l’égard  de  fes  Idées 
limplcs,  nous  pouvons  dire,  a mon  avis,  qu  il  ne  1 etc  pas  a 1 egard  de  les  èombinaifoss 
Idées  complexes.  Car  comme  ces  dernières  font  des  combinaifons  d’idées  ,oloa‘ll,e‘- 
fimples,  jointes  enfemble  & unies  fous  un  feul  nom  général,  il  eft  évident  , 
que  l’Elprii  de  l’homme  prend  quelque  liberté  en  formant  ces  Idées  com- 
plexes. Autrement  d’où  vient  que  ('idée  qu’un  homme  a de  l’or  ou  de  la 
Juftice  eft  différente  de  celle  qu’un  autre  fe  fait  de  ces  deux  choies,  fi  ce 
n'eft  de  ce  que  l'un  admet  ou  n'admet  pasdans  (on  Idée  complexe  des  Idées 
fimples  que  l'autre  n'a  pas  admis  ou  qu[il  a admis  dans  la  fienne  ? La  Ques- 
tion eft  donc  de  favoir,  quelles  de  ces  combinaifons  font  réelles  & quelles 
purement  imaginaires;  quelles  collections  font  conformes  if  la  réalité  des 
choies,  & quelles  n’y  font  pas  conformes? 

§.  4.  A cela  je  dis , en  fécond  lieu , Que  les  Modes  mixtes  & les  Relations  m Mode» 
n’ayant  d’autre  réalité  que  celle  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  des  hommes , tout  «J«i 

ce  qui  eft  requis  pour  faire  que  ces  fortes  d’idées  foient  réelles,  c’eft  lapoflï-  p«u*eni  «Ha- 
bilité d’exifter  & de  compatir  en  (cmble.  Comme  ces  idées  font  ellcs-mê-  * 

mes  des  Archétypes,  elles  ne  fàuroient  différer  de  leurs  originaux,  & par 
conféquent  être  chimériques  ; à moins  qu’on  ne  leur  aifocic  des  Idées  in- 
compatibles. A la  vérité,  comme  ces  Idées  ont^fes  noms  uiitez  dans  les 
Langues  vulgaires , qu’on  leur  a aflignez  & par  lefquds  celui  qui  a ces  idées 
dans  l’Efprit,  peut  les  faire  connoître  à d’autres  perfonnes  , une  fimple 
poiTibilité  d'exiiter  ne  fuffit  pas , il  faut  d’ailleurs  qmâJes^âyent  de  la  con- 
formité avec  la  fignification  ordinaire  du  nom  qui  leur  eît  donné , de  peur 
qu’on  ne  les  croye  chimériques,  comme  on  (croit,  par  exemple,  fi  un 
nomme  donnoit  le  nom  de  Juftice  à cette  vertu  qu’on  appelle  communé- 
ment Libéralisé:  mais  ce  qu'on  appelleroit  chimérique  en  cette  rencontre, 
fe  rapporte  plutôt  à la  propriété  du  Langage  qu’à  la  réalité  des  Idées.  Car 
être  tranquille  dans  ie  danger  pour  confidérer  de  fang  froid  ce  qu’il  eft  à 
propos  de  faire,  & pour  l’exécuter  avec  fermeté,  c’eit  un  Mode  mixte  ou 
une  idée  complexe  d une  Aftion  qui  peut  exifter.  Mais  de  fe  troubler  dans 
le  péril  (ans  faire  aucun  uiâge  de  la  Raifon,de  fes  forces  ou  de  fon  indufti  ie, 
c’eft  auffi  une  chofe  fort  poffible,  & par  conféquent  une  idée  aulîi  réeile 
que  la  precedente.  Cependant  la  première  étant  une  fois  défignée  par  le 
nom  de  Courage  qu’on  lui  donne  communément,  peut  être  une  idée  jufte 
ou  fauflë  par  rapport  à ce  nom-là  ; au  lieu  que  fi  l'autre  n’a  point  de  nom 
commun  * ufité  dans  quelque  Langue  connue,  elle  ne  peut  être,  durant 
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tout  ce  temt-là , fufeeptibie  d'aucune  (i)  difformité,  puifqu’elle  n’eft  fo£ 
mee  par  rapport  à aucune  autre  chofe  qu'à  elle-même. 

§.  5.  III.  Pour  nos  Idées  complexes  des  Subfiances,  comme  elles  font 
toutes  formées  par  rapport  aux  cnofes  qui  font  hors  de  nous,  & pour  re- 

Eréfenter  les  Subfiances  telles  quelles exiflent  réellement , elles  ne  font  réél- 
is qu'entant  que  ce  font  des  combinaifons  d'idées  (impies, réellement  unies. 
& coëxiflantes  dans  les  chofe*  qui  exiflent  hors  de  nous.  Au  contraire,  celles- 
là  font  chimériques  qui  font  composes  de  telles  collections  d’idées  (impies 
qui  n’ont  jamais  été  réellement  unies,  qu’on  n’a  jamais  trouvé  enfemble  dan* 
aucune  Subllance , par  exemple  une  Créature  raifonnable  avec  une  tête  de 
cheval , jointe  à un  corps  de  forme  humaine , ou  telle  qu’on  repréfente  les 
Centaures , ou  bien,  un  corps  jaune,  fort  malléable,  fufible  & fixe , mais  plus 
léger  que  l’Eau;  ou  un  Corps  uniforme,  non  organizé,  toût  compofé,  à en- 
juger  par  les  Sens,  de  parties  (imilaires,  qui  ait  de  la  perception  & une  mo- 
tion volontaire.  Mais  quoi  qu’il  en  foit,ces  Idées  de  Subflances  n’étantcon* 
formes  à aucun  Patron  actuellement  exiflant  qui  nous  (oit  connu , & étant 
compofées  de  tels  amas  d’idées  qu’aucune  Subtlance  ne  nous  a jamais  fait 
voir  jointes  enfemble,  elles  doivent  palier  dans  notre  Efprit  pour  des  Idées 
purement  imaginaires:  mais  ce  nom  convient  fur-tout  à ces  Idées  complexe*, 
qui  font  compofées  de  parties  incompatibles,  ou  contradictoire*. 


Y 


CHAPITRE  XXXL 
Des  Idées  complétés  incomplètes. 


J.  r.  'TNtiiî  nos  Idées  réelles  quelques-unes  font  (2)  complétés  , & 
Ï2,  quelques  autres  (3)  incomplètes.  J’appelle  Idées  complétés  celles 
qui  repréfentent  parfaitement  les  Originaux  d’où  l’Efprit  fuppofe  quelle* 
font  tirées,  qu’il  prétend  quelles  repréfentent,  & auxquels  il  les  rapporte. 
Les  Idées  incomplètes  font  celles  qui  ne  repréfentent  qu’une  partie  des  Ori- 
ginaux auxquels  elles  fe  rapportent. 

J.  2.  Cela  pôle,  il  eft  évident  en  prémier  lieu,  Oae  toutes  nos  Idées  Jim « 
pies  font  complétés.  Parce  que  n’étant  autre  chofe  que  des  effets  de  certai- 
nes Puiffances  que  Dieu  a mtfes  dans  les  Chofes  pour  produire  telles  & tel- 
les fenfations  en  nous , elles  ne  peuvent  qu’être  conformes  & correfpondre 
entièrement  à ces  Puiffances  ; & nous  fommes  aflÜrez  qu’elles  s’accordent 
avec  la  réalité  des  chofes.  Car  fi  le  fucre  produit  en  nous  les  idées  que  nou* 
appelions  blancheur , & douceur , nous  fommes  a (Titrez  qu’il  y a dans  le  fucre 
une  puiffmee  de  produire  ces  Idées  dans  notre  Efprit,  ou  qu’autrement  le 
fucre  n’auroit  pu  les  produire.  Ainfi  chaque  fenfation  répondant  à la  puif- 
fence  qui  opère  fur  quelqu’un  de  nos  Sens , l’idée  produite  par  ce  moyen  ■» 

ed 

(O  Defermitj  : c’eft  le  mot  Aagloii , que  M.  Locke  a trouvé  b*i  d’employer  id*- 
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i*ft  une  idée  réelle,  & non  une  fiétion  de  notre  Efprit,  car  il  ne  fauroit  fe  CtUP.  XXXL 
produire  à lui-même  aucune  idée  fimple , comme  nous  l’avons  déjà  prou- 
vé ; & cette  Idée  ne  peut  qu’etre  complété , puifqu’il  fuffit  pour  cela 
quelle  réponde  à cette  Puiffance:  d'où  il  s'enfuit  que  foules  les  Idées  ftmpks 
font  complétés.  A la  vérité , parmi  les  chofes  qui  produifent  en  nous  ces  I- 
dées  fini  pies,  il  y en  a peu  que  nous  défignions  par  des  noms  qui  nous  les 
faflent  regarder  comme  de  (impies  caufes  de  ces  Idées  ; nous  les  conliderons 
au  contraire  comme  des  fujets  où  ces  Idées  font  inhérentes  comme  autant 
d'Etres  réels.  Car  quoi  que  nous  dilions  que  le  Feu  eft  ( t ) douloureux  lorf- 
qu’on  le  touche,  par  où  nous  délignons  la  puiflànce  qu’il  a de  produire  en 
nous  une  idée  de  douleur , on  l’appelle  auffi  chaud  <ït  lumineux , comme  ii 
dans  le  Feu  la  chaleur,  & la  lumière  étaient  des  chofcs  réelles,  differentes 
de  la  puiffance  d’exciter  ces  idées  en  nous  ; d'ou  vient  qu’on  les  nomme  des 
Qualnez  du  Feu, ou  qui  exiftent  dans  le  Feu.  Mais  comme  ce  ne  font  effec- 
tivement que  des  PuilTances  de  produire  en  nous  telles  & telles  Idées , on 
doit  fe  fouvenir  que  c’eft  ainli  que  je  l’entens  lorfque  je  parle  des  fécondés 
Qualités,  comme  fi  elles  cxiftoienc  dans  les  chofes  , ou  de  leurs  Idées, 
comme  fi  elles  étoient  dans  les  Objets  qui  les  excitent  en  nous.  Ces  façons 
de  parler  quoi  qu’accommodées  aux  notions  vulgaires , fans  lesquelles  on  ne 
fauroit  fe  faire  entendre , ne  fignifient  pourtant  rien  dans  le  fond  que  cette 
puiflànce  qui  eft  dans  les  chofes , d’exciter  certaines  fenfations  ou  idées  en 
nous.  Car  s’il  n’y  avoit  point  d’organes  propres  à recevoir  les  impreflions 
du  Feu  fur  la  Vue  & fur  l’Attouchement,  & qu’il  n'y  eût  point  d’Ame 
unie  à ccs  organes  pour  recevoir  des  idées  de  Lumière  & de  leur  Chaleur  par  le 
moyen  des  impreffions  du  Feu  ou  du  Soleil,  il  n’y  auroit  non  plus  de  lumiè- 
re ou  de  chaleur  dans  le  Monde,  que  de  douleur  s’il  n’v  avoit  aucune  créa- 
ture capable  de  la  fentir,  quoi  que  le  Soleil  fût  précifément  le  même  qu’il 
eft  à prêtent  & que  le  mont  Gibet  v omît  des  flammes  plus  haut  & avec  plus 
d’impétuofité  qu'il  n’a  jamais  fait.  Pour  hfolidité,  l'étendue,  h figure,  le 
mouvement  & le  repos,  toutes  chofes  dont  nous  avons  des  idées,  elles  exifte- 
roient  réellement  dans  le  Monde  telles  quelles  font,foit  qu’il  y eût  quelque 
Etre  capable  de  fentiment  pour  les  apperccvoir , ou  qu'il  n’y  en  eût  aucun  : 
c’eft  pourquoi  nous  avons  raifon  de  les  regarder  comme  des  modification* 
réelles  de  la  Matière,  & comme  les  caufes  de  toutes  les  diverfes  fenfations 
que  nous  recevons  des  Corps.  Mais  fans  m’engager  plus  avant  dans  cette  re- 
cherche qu'il  n’eft  pas  à propos  de  pourfuivre  dans  cct  endroit,  je  vais  con- 
tinuer de  faire  voir  quelles  Idées  complexes  font,  ou  ne  font  pas  complétés. 

§.  3.  En  fécond  lieu , comme  nos  Idées  complexes  des  Modes  font  des  Ton,  te,  wod « 
aflemblagés  volontaires  d’idées  fimples  que  l’Efprit  joint  enfemble,  fans  a-  fon‘ 
voir  égard  à certains  Archétypes  ou  Modèles  réels  ot  aéluellementexiftans, 

«lies  font  complétés  , & ne  peuvent  être  autrement.  Parce  que  n’étant  pas 
regardées  comme  des  copies  de  chofes  réellement  existantes , mais  comme 
des  Archétypes  que  l’Efprit  forme  pour  s’en  fervir  à ranger  les  chofes  fous 

cer- 

CO  Qui  cuvée  d- la  douleur.  C’eft  «Infi  qoeMrj.del*Acad#mteFrtnçoifeont  expliqué 
ce  mcndius  Itur  Dictionnaire , & c’eftdini  cefen»  que  je  l’emploie  en  cet  endroit. 
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Ciur.  XXXI. certaines  dénominations,  rien  ne  fauroit  leur  manquer,  puifque  chacune 
renferme  telle  combinaifon  d’idées  que  l'Efprit  a voulu  former,  & par  con- 
féquent  telle  perfeélion  qu’il  a eu  defiein  de  lui  donner  ; de  forte  qu’il  en 
e(l  fatisfait  & n’y  peut  trouver  rien  à dire.  Ainfi , lorfque  j’ai  l'idée  d’uner 
figure  de  trois  côtez  qui  forment  trois  angles , j’ai  une  idée  complété , oit 
je  ne  vois  rien  qui  mangue  pour  la  rendre  parfaite.  Que  l’Efprit,  dis-je, 
foit  content  de  la  perfeélion  d'une  telle  idée',  c’efl  ce  qui  paroît  évidem- 
ment en  ce  qu’il  ne  conçoit  pas  que  l’Entendement  de  qui  que  ce  foie 
ait , ou  puiflè  avoir  une  idée  plus  complété  ou  plus  parfaite  de  la  Chofe 
qu'il  défigne  par  le  mot  de  Triangle , fuppofé  quelle  exille,  que  celle  qu’il 
trouve  dans  cette  idée  complexe  de  trois  côtez  & de  trois  angles , dans  la- 
quelle e(l  contenu  tout  ce  qui  efl  ou  peut  être  eflèntiel  à cette  idée , ou 
qui  peut  être  necelTaire  à la  rendre  complété , dans  quelque  lieu  ou  de  quel- 

§ue  manière  qu’elle  exille.  Mais  il  en  efl  autrement  de  nos  Idées  des 
ubflances.  Car  comme  par  ces  Idées  nous  nous  propofons  de  copier  les 
chofes  telles  quelles  exirfent  réellement , & de  nous  reprélenter  à nous- 
mêmes  cette  conflitution  d’où  dépendent  toutes  leurs  Propriétez,  nous  ap- 
percevons  que  nos  Idées  n’atteignent  point  la  perfeélion  que  nous  avons  en 
vûe;  nous  trouvons  qu’il  leur  manque  toujours  quelque  choie  que  nous  fe- 
rions bien  aifes  d’y  voir;  & par  conféquenc  elles  font  toutes  incomplètes. 
Mais  les  Modes  mixtes  & les  Rapports  étant  des  Archétypes  fans  aucun  mo- 
dèle , ils  n’ont  à reprélenter  autre  chofe  qu'eux-mêmes , & ainli  ils  ne  peu- 
vent être  que  complets,  car  chaque  chofe  efl  complété  à l’égard  d'elle-mê- 
me. Celui  qui  aflembla  le  premier  l’idée  d'un  Danger  qu’on  apperçoit, 
l’exemption  du  trouble  que  produit  la  peur,  une  confédération  tranquille 
de  ce  qu’il  feroit  raifonaable  de  faire  dans  une  telle  rencontre,  & une  appli- 
cation aéluelle  à l’exécuter  fans  fe  défaire  ou  s’épouvanter  par  le  péril  ou 
l’on  s’engage,  celui-là,  dis  je,  qui  réunit  le  premier  toutes  ces  chofes, 
avoit  fans  doute  dans  fon  Efprit  une  idée  complexe,  compofée de  cette 
combinaifon  d’idées  : & comme  il  ne  vouloit  pas  que  ce  fût  autre  chofe 
que  ce  qu’elle  efl,  ni  qu’elle  contînt  d'autres  idées  fimples  que  celles  qu’elle 
contient,  ce  ne  pouvoit  être  qu’une  idée  complété,  de  forte  que  la  confer- 
vant  dans  fa  mémoire  en  lui  donnant  le  nom  de  Courage  pour  la  déligner 
aux  autres  & pour  s’en  fervir  à dénoter  toute  aélion  qu’il  verroit  être  con- 
forme à cette  idée,  il  avoit  par-là  une  Règle  par  où  il  pouvoit  mefurer  & 
dëfigner  les  aélions  qui  s'y  rapportoient.  Une  idée  ainfi  formée  , & établie 

rur  fervir  de  modèle,  doit  nécefliirement  être  complété,  puifqu'elle  ne 
rapporte  à aucune  autre  chofe  qu'à  elle-même,  & qu’elle  n’a  point  d'au- 
tre origine  que  le  bon  plaiflr  de  celui  qui  forma  le  premier  cette  combinai- 
fon particulière. 

$.  4.  A la  vérité,  fi  après  cela  un  autre  vient  à apprendre  de  lui  dans  la 
converfation  le  mot  de  courage , il  peut  former  une  idée  qu’il  défigne  auffi 
par  ce  nom  de  courage , qui  foit  differente  de  ce  que  le  premier  Auteur  mar- 
que par  ce  terme-là,  & qu’il  a dans  l'Efprit  lorfqu’il  l’emploie.  Et  en  ce 
cas-la  s’il  prétend  que  cette  idée  qu'il  a dans  l’Efprit , foit  conforme  à cel- 
le de  cette  autre  pafoone,  ainfi  que  le  nota  donc  il  fc  fort  dans  le  difc.ours. 
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eft  conforme,  quant  au  fon,  à celui  qu’emploie  la  perfonne  dont  il  l'a  ap-  ÇtXt.  XXXL 
pris,  en  ce  Cas -là , dis-je,  fon  idée  peut  être  très-fauffe  & très-incompiete. 

Parce  qu’alors  prenant  l'idée  d’un  autre  homme  pour  le  patron  de  l’idée 
qu'il  a lui-même  dans  l'Efprit , tout  ainli  que  le  mot  ou  le  fon  employé  par 
un  autre  lui  fert  de  modèle  en  parlant,  Ion  idée  cil  autant  defeôueufe  & in* 
complété , quelle  eft  éloignée  de  l’Archetype  Si  du  modèle  auquel  il  la  rap- 
porte , Si  qu'il  prétend  exprimer  & faire  connoître  par  Je  nom  qu'il  em- 
ploie pour  cela  Si  qu’il  voudroit  faire  palier  pour  un  ligne  de  l'idée  de  cet- 
te autre  perfonne  (à  laquelle  idée  ce  nom  a été  originairement  attaché^ Si 
de  là  propre  idée  qu’il  prétend  lui  être  conforme.  Mais  fi  dans  le  fond  fois 
idée  ne  s’accorde  pas  exaâementavec  celle-là , elle  eft  dés-là  défeétueufe  & 
incomplète. 

§.  5.  Lors  donc  que  nous  rapportons  dans  notre  Efprit  ces  idées  com- 
plexes des  Modes  à des  Idées  de  quelque  autre  Etre  Intelligent,  exprimées 
par  les  noms  que  nous  leur  appliquons , prétendant  qu’elles  y répondent 
exactement,  elles  peuvent  être  en  ce  cas-îâ  trés-défeftueufes , faufles  & in- 
complètes ; parce  quelles  ne  s’accordent  pas  avec  ce  que  l’Efprit  le  propo- 
fe  pour  leur  Archétype  ou  rnodè!e<  Et  c’eft  à cet  égard  feulement  qu’une 
idée  de  Modes  peut  être  fauflè  , imparfaite  ou  incomplète.  Sur  cepié-là 
nos  Idées  des  Modes  mixtes  font  plus  fujettes  qu’aucune  autre  à être  mufles 
• & défeftueufes  ; mais  cela  a plus  de  rapport  à la  propriété  du  Langage  qu’à 
la  jufteflë  des  connoiflànces. 

5.  6.  J’ai  déjà  montré  * quelles  Idées  nous  avons  des  Subftanccs  , il  me  te*  i<We*  Je» 
relte  à remarquer  , en  troifièine  lieu , que  ces  Idées  ont  un  double  rapport  “'*** 

dans  l'Elprit.  x.  Quelquefois  elles  le  rapportent  à une  eflTence  , fuppofée  d«»Et 

réelle,  de  chaque  Efpèce  de  choies.  2. El  quelquefois  elles  font  uniquement 
regardées  comme  des  peintures  & des  reprélentations  des chofes  qui  exiftent,  te*, 
peintures  qui  le  forment  dans  l'Efprit  par  les  idées  des  Quaütez  qu’on  peut  * 

découvrir  dans  ces  chofes-là.  Et  dans  ces  deux  cas,  les  copies  de  ce*  ori-  1 
ginaux  font  imparfaites  & incomplètes. 

Je  dis  en  premier  lieu  , que  les  hommes  font  accoiitumez  à regarder  le» 
noms  desSubftances  comme  des  chofes  qu’ils  fuppolènt  avoir  certaines  eflêu- 
ces  réelles  qui  les  font  être  de  telle  ou  de  telle  efpcce  : & comme  ce  qui  eft 
lignifié  par  les  noms , n’eft  autre  choie  que  les  idées  qui  font  dans  l’Kfpric 
des  hommes,  il  faut  par  confcquent  qu’ils  rapportent  leurs  idées  à ces  elfen- 
ces  réelles  comme  à leurs  Archétypes.  Or  que  les  hommes  & fur-tout  ceux 
qui  ont  été  imbus  de  la  doctrine  qu’on  enfeigne  dans  nos  Ecoles , fuppofent 
certaines  Effences  J'pécifiqua  des  Subftanccs , auxquelles  les  Individus  le  rap- 
portent Si  participent,  chacun  dans  fon  Efpèce  différente  , c’eft  ce  qui! 
eft  fi  peu  néceffairc  de  prouver , qu’il  paroîcra  étrange  que  quelqu’un  par- 
mi nous  veuille  s’éloigner  de  cette  méthode.  Ainli , l’on  applique  or- 
dinairement les  noms  Ipécifiques  fous  lefquels  on  range  les  S utilances  par- 
ticulières , aux  chofes  entant  que  diftinguées  en  Efpéces  par  ces  fortes  défi- 
fences  qu’on  fuppofè  exifter  réellement.  Et  en  effet  on  auroit  de  la  peine  à 
trouver  un  homme  qui  ne  fût  choqué  de  voir  qu’on  doutât  qu’il  le  donne  le 
nom  d 'binant  fur  quelque  autre  fondement  que  fur  ce  qu’il  a i’dTence  réelle 
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Csap.  XXXI.  d'  un  Homme.  Cependant  fi  vous  demandez  , quelles  font  ces  Eflence* 
réelles,  vous  verrez  clairement  que  les  hommes  font  dans  une  entière  igno- 
rance à cet  égard;  & qu’ils  ne  lavent  abfolument  point  ce  que  c’eft.  D'où  < 

il  s’enfuit  que  les  idées  qu’ils  ont  dans  I'Elprit,  étant  rapportées  à des  eflen- 
ces  réelles  comme  à des  Archétypes  qui  leur  font  inconnus , doivent  être 
fi  éloignées  d’etrç complet ts , qu’on  ne  peut  pas  même  fuppofer  quelles  foient 
«n  aucune  manière  des  repréfentations  de  ces  Eflences.  Les  Idées  com- 
plexes que  nous  avons  des  Subfiances,  font,  comme  j’ai  déjà  montré,  cer- 
taines collections  d'idées  (impies  qu’on  a obfervéou  fiippofé  cxilter  con- 
flamment  enfemble.  Mais  une  telle  idée  complexe  ne  fauroit  erre  l’eflenci 
réelle  d’aucune  Subftance  : car  fi  cela  étoit , les  propriétez  que  nous  décou- 
vrons dans  tel  ou  tel  Corps , dépendroient  de  cette  idée  complexe  ; elles  en 

Eurroient  être  déduites , & l’on  connoîtroit  la  connexion  néceflaire  qu'el- 
auroient  avec  cette  idée,  ainfi  que  toutes  les  propriétez  d'un  Triangle 
dépendent,  & peuvent  être  déduites,  autant  qu’on  peut  les  eonnoître,  de 
l’idée  complexe  de  trois  lignes  qui  enferment  un  Efpace.  Mais  il  eft  évi- 
dent  que  nos  Idées  complexes  des  Subltances  ne  renferment  point  de  telles 
idées  d’où  dépendent  toutes  les  autres  Qualitez  qu'on  peut  rencontrer  dans 
les  Subftances.  Par  exemple , l’idée  commune  que  les  nommes  ont  du  ivr, 
c’eft  un  Corps  d'une  certaine  couleur  , d’un  certain  poids , & d’une  certai- 
ne dureté  : & une  des  propriétez  qu’ils  regardent  appartenir  à ce  Corps;  * 
c’eft  la  malléabilité.  Cependant  cette  propriété  n’a  point  de  liaifon  né- 
ceflaire avec  une  telle  idée  complexe,  ou  avec  aucune  de  fes  parties  : car 
il  n'y  a pas  plus  de  raifon  de  juger  que  la  malléabilité  dépend  de  cette  cou- 
leur, de  ce  poids  & de  cette  dureté,  que  de  croire  que  cette  couleur  ou  ce 
poids  dépendent  de  fa  malléabilité.  Mais  quoi  que  nous  ne  connoiflîons 
point  ces  Eflences  réelles , rien  n'eft  pourtant  plus  ordinaire  que  de  voir  des 
gens  qui  rapportent  les  différentes  efpèces  des  chofes  à de  telles  eflences. 

Ainfi  la  plupart  des  hommes  fuppofent  hardiment  que  cette  partie  particu- 
lière de  Matière  dont  eft  compofé  l’Anneau  que  j’ai  au  doigt,  a une  eflence 
Réelle  qui  le  Fait  être  de  l’Or,  & que  c’eft  de-là  que  procèdent  les  Qualité* 
eue  j’y  remarque,  favoir,  fa  couleur  particulière,  (on  poids,  fa  dureté,  fa 
fujibiHtè,  fa  fixité,  comme  parlent  Jes  Chimiftes , & le  changement  de 
couleur  qui  lui  arrive  dès  qu’elle  eft  touchée  légèrement  par  du  vif-argent 
(fie.  Mais  quand  je  veux  entrer  dans  la  recherche  de  cette  Eflence  , d’où 
découlent  toutes  ces  propriétez,  je  vois  nettement  que  je  ne  faurois  la  dé- 
couvrir. Tout  ce  que  je  puis  faire,  c’eft  de  préfumer  que  cet  Anneau  n’é- 
tant autre  chofe  que  corps  , fon  eflence  réelle  ou  fa  conftitution  intérieur* 
d'où  dépendent  ces  Qualitez  , ne  peut  être  autre  chofe  que  la  figure  , la 
gro fleur  & la  liaifon  de  fes  parties  folides  : mais  comme  je  n’ai  abfolument 
point  de  perception  diftincle  d'aucune  de  ces  chofes,  je  ne  puis  avoir  aucu- 
ne idée  de  fon  eflence  réelle  qui  fait  que  cet  Anneau  a une  couleur  jaune 
qui  lui  eft  particulière,  une  plus  grande  pefanteur  qu’aucune  chofe  que  je 
connoifle  d’un  pareil  volume,  & une  difpofition  à changer  de  couleur  par 
l’attouchement  du  Vif-argent.  Que  fi  quelqu’un  dit  que  l’Eflence  réelle  & 
la  conftitution  intérieure  d’où  dépendent  ces  propriétez , n’eil  pas  la  figd- 
~ c 
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tf  ,1a  groflèur  & l’arrangement  ou  la  contexture  de  fes  parties  folides , mais  CHAT.  XXXüt 
quelque  autre  chofe  qu’il  nomme  fa  forme  particulière  , je  me  trouve  plus 
éloigné  d'avoir  aucune  idée  de  fon  eflènce  réelle,  que  je  n'ctois  auparavant. 

Car  j'ai  en  général  une  idée  de  figure,  de  groflèur,  t x de  fituation  de  par- 
ties folides,  quoi  que  je  n'en  aye  aucune  en  particulier  de  la  figure,  de  1» 
groflèur , ou  de  la  liailon  des  parties , par  où  les  Quabicz  dont  je  viens  de 

!>arler,  font  produites  : Qualitez  que  je  trouve  dans  cette  portion  particu? 
iérc  de  Matière  que  j’ai  au  doigt , & non  dans  une  autre  portion  de  Ma- 
tière dont  je  me  fers  pour  tailler  la  Plume  avec  quoi  j’écris.  Mais  quand 
on  me  dit  que  fon  eflènce  efl  quelque  autre  chofe  que  la  figure,  la  groflèur 
& la  fituation  des  parties  folides  de  ce  Corps , quelque  chofe  qu’on  nomme 
Forint  fubjlantitlle  ; c’eft  dequoi  j’avoue  que  je  n'ai  afifolument  aucune  idée, 
excepté  celle  du  fon  de  ces  deux  fyllabes./orws;  ce  qui  eft  bien  loin  d’avoir 
une  idée  de  fon  ciTence  ou  conftitution  réelle.  Je  n'ai  pas  plus  de  connoif? 
fance  de  l’eflènce  réelle  de  toutes  les  autres  Subftances  naturelles , que  j’en 
ai  de  celle  de  l'Or  dont  je  viens  de  parler.  Leurs  eflènees  me  font  égale* 
ment  inconnues , je  n'en  ai  aucune  idée  diftinéte  ; & je  fuis  porté  à croire 
que  les  autres  fe  trouveront  dans  la  même  ignorance  fur  ce  point , s’ils  pren- 
nent la  peine  d’examiner  leurs  propres  connoillànces. 

§.  7.  Cela  pofé,  Iorfque  les  nommes  appliquent  à cette  portion  particur 
liére  de  Madère  que  j'ai  au  doigt , un  nom  général  qui  eft  déjà  en  ufage , qn'enei 
& qu’ils  l’appellent  Or  , ne  lui  donnent-ils  pas , ou  ne  fuppole-i-on  pas  or-  £ 

dinairement  qu'ils  lui  donnent  ce  nom  comme  appartenant  à une  Efpcce  font  pu  «mp:* 
particulière  de  Corps  qui  a une  eflènce  réelle  & intérieure  , en  forte  que  "** 
cette  Subfiance  particulière  foit  rangée  fous  cette  efpéce  , & défignée  par 
ce  nom-là,  parce  qu’elle  participe  à l’Eflènce  réelle  & intérieure  de  cette 
Efpéce  particulière  ? Que  fi  cela  eft  aiofi  , comme  il  l'eft  vifiblement  ; il 
s’enfuit  de-)à  que  les  noms  par  lefquels  les  chofes  font  défignées  comme  a* 
yant  cette  eflènce,  doivent  être  originairement  rapportez  à cette  eflènce, 
par  confequent  que  l’idée  à laquelle  ce  nom  eft  attribué , doit  être  auiE 
rapportée  à cette  Silence,  & regardée  comme  en  étant  la  repréfentadon. 

Mais  comme  cette  Eflènce  eft  inconnue  à ceux  qui  fe  fervent  ainftdes  noms, 
il  eft  vifible  que  toutes  louas  idées  des  Subftances  doivent  être  incomplètes 
à cet  égard , puil qu'au  fond  elles  ne  renferment  point  en  elles-mêmes  l’ef- 
iènee  réelle  que  l’Efprit  fuppofe  y être  contenues. 

5.  8.  En  fécond  lieu  , d’autres  négligeant  cette  fuppofition  inudle  d'ef- 
fences  réelles  inconnues , par  où  font  diftinguées  les  différentes  Efpëces  des  icm, 
Subftances , tâchent  de  repréfenter  les  Subftances  en  aflèrablant  les  idées  fn,ec*nlf°c',1,^ult*  ' 
des  Qualitez  fenfibles  qu’on  y trouve  esifter  enlèmble.  Bien  que  ceux-là 
foient  beaucoup  plus  prés  de  s’en  faire  de  juftes  images , que  ceux  qui  fe  figu- 
rent je  ne  fai  quelles  eflènees  fpecifiques  qu’ils  ne  connotifent  pas,  ils  ne  par- 
viennent pourtant  point  à fe  former  des  idées  touc-à-fait  complétés  dea 
Subftances  dont  ils  voudroiem  fe  faire  par-là  des  copies  parfaites  dans  l’Ef- 
prit;  & ces  copies  ne  contiennent  pas  pleinement  & exactement  tout  ce 
qu’on  peut  trouver  dans  leurs  originaux.  Parce  que  les  Qualitez  & Fuift 
Jjuau  dont  uos  idées  complexes  des  Subftancea  ibat  compolèc*,.  font  fi  dia 
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Cbat.  XXXI.  verlês  6t  en  fi  grand  nombre , que  perfonne  ne  les  renferme  toutes  dans  l’i- 
dée complexe  qu’il  s'en  forme  en  lui-même. 

Et  premièrement , que  nos  Idées  abltraites  des  Subltances  ne  contiennent 
pas  toutes  les  idées  finales  qui  font  unies  dans  les  chofes  mêmes , c’eft  ce 
qui  paroît  vifiblement  en  ce  que  les  hommes  font  entrer  rarement  dans  leur 
idée  complexe  d’aucune  Subltance  , toutes  le*  Idées  fimples  qu’ils  favent 
exifter  actuellement  dans  cette  Subltance  : parce  que  tâchant  de  rendre  la 
lignification  des  noms  fpécifiques  des  Subltances  aullî  claire  & auffi  peu  em* 
barraiïee  qu’ils  peuvent, ils  compofent  pour  l’ordinaire  les  Idées  fpecifiqueé 

Îiu’ils  ont  de  diverfes  fortes  de  Subltances,  d’un  petit  nombre  de  ces  Idées 
impies  qu’on  peut  remarquer.  Mais  comme  celles-ci  n’ont  originairement 
aucun  droit  de  palier  devant,  ni  de  compofer  l'idée  fpécifique  , plutôt  que 
les  autres  qu’on  en  exclut , il  efl;  évident  qu  a ces  deux  égards  nos  Idée* 
des  Subltances  font  defeétueufes  & incomplètes. 

D’ailleurs,  fi  vous  exceptez  dans  certaines  Elpèces  de  Subltances  la  figu- 
re & la  grofleur  , toutes  les  Idées  fimples  dont  nous  formons  nos  Idées 
complexes  des  Subltances  , font  de  pures  Puiflances  : & comme  ces  Puif- 
fances  font  des  Relations  à d'autres  Subltances  , nous  ne  pouvons  jamais 
être  a filtrez  de  connoitre  toutes  les  Puiflances  qui  font  dans  un  Corps  juf- 
qû'à  ce  que  nous  avions  éprouvé  quels  changemens  il  elt  capable  de  pro- 
duire dans  d’autres  Subltances  , ou  de  recevoir  de  leur  part  dans  les  diffé- 
rentes applications  qui  en  peuvent  être  faites.  Celt  ce  qu’il  n’ell  pas  poflî- 
blc  d’eflayer  fur  aucun  Corps  en  particulier  , moins  encore  fur  tous  ; & 
par  conféquent  il  nous  elt  impoflible  d'avoir  des  idées  complétés  d'aucune 
Subltance , qui  comprennent  une  collection  parfaite  de  toutes  leurs  Pro- 
priétés , ~ 

J.  9.  Celui  qui  le  premier  trouva  une  pièce  de  cette  efpèee  de  Subftan- 
ce  que  nous  défignons  par  le  mot  d’Or , ne  put  pas  fuppolèr  raifonnable- 
ment  que  la  groffeur  & la  figure  qu'il  remarqua  dans  ce  morceau  , dépen- 
doient  de  fon  eflence  réelle  ou  conrtitution  intérieure.  C’clt  pourquoi  ces 
chofes  n’entrerent  point  dans  l’idée  qu’il  eut  de  cette  efpèee  de  Corps, mais 
peut-être,  fa  couleur  particulière  & fon  poids  furent  les  premières  qu’il  en 
déduific  pour  former  l'idée  complexe  de  cette  Efpèee  : deux  chofes  qui  ne 
font  que  de  fimples  Puiflances , l’une  de  frapper  nos  yeux  d’une  telle  ma- 
nière & de  produire  én  nous  l’idée  que  nous  appelions Jaune,  & l'autre  de 
faire  tomber  en  bas  un  autre  Corps  d’une  égale  grofleur , fi  l'on  les  mec 
dans  les  deux  baflins  d’une  balance  en  équilibre.  Un  autre  ajoüta  peut-être 
à ces  Idées  , celles  de  Jvfibilité  & de  fixité,  deux  autres  PuiJJances  paflives 
qui  fe  rapportent  à l’opération  du  Feu  fur  l’Or.  Un  autre  y remarqua  la 
duâilité  & la  capacité  d'étre  diflous  dans  de  V Eau  Regate  : deux  autre* 
Puiflances  qui  fe  rapportent  à ce  que  d’autres  Corps  opèrent  en  changeant 
fa  figure  extérieure , ou  en  le  divilanc  en-  parties  infenlibles.  Ces  Idées , 
ou  une  partie  jointes  enfemble  forment  ordinairement  dans  l’Efprit  des 
hommes  l’idée  complexe  de  cette  efpèee  de  Corps  que  nous  appelions  Or. 

5.  10.  Mais  quiconque  a fait  quelques  reflexions  fur  les  propriétez  des 
Corps  en  général , ou  fur  cette  efpèee  en  particulier  , ne  peut  douter  que 
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te  Corps  que  nous  nommons  Or,  n’aît  une  infinité  d’autres  propriétez , qui  Chap.XXXL 
ne  font  pas  contenues  dans  cette  idée  complexe.  Quelques-uns  qui  l’ont 
examiné  plus  exactement , pourraient  compter  , je  m’almrc , dix  fois  plus 
de  propriétez  dans  l’Or, toutes  auffi  inféparables  de  fa  conflitution  intérieu- 
re que  ià  couleur  ou  fon  poids.  Et  il  y a apparence  que  fi  quelqu’un  con- 
noiifoit  toutes  les  propriétez  que  différentes  perfonnes  ont  découvert  dans 
ce  Métal , il  entrerait  dans  l'idée  complexe  de  l'Or  cent  fois  autant  d’idées 
5“'  un  homme  ait  encore  admis  dans  l’idée  complexe  qu’il  s’en  efl  formé  en 
lin-même  : & cependant  ce  ne  ferait  peut-être  pas  la  millième  partie  des 
propriétez  qu’on  peut  découvrir  dans  l'Or.  Car  les  changemens  que  ce  feul 
Corps  efi  capable  de  recevoir,  & de  produire  fur  d’autres  Corps  furpaffent 
de  beaucoup  non  feulement  ce  que  nous  en  connoifions , mais  tout  ce  que 
nous  faurions  imaginer#  C’efl  ce  qui  ne  paraîtra  pas  un  fi  grand  paradoxe 
à quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confidcrer  , combien  les  hommes 
font  encore  éloignez  de  connoître  toutes  les  propriétez  du  Triangle , qui 
n’efl  pas  une  figure  fort  compofée  ; quoi  que  les  Mathématiciens  en  ayent 
déjà  découvert  un  grand  nombre. 

_i**  Soit  donc  conclu  que  toutes  nos  Idées  complexes  des  Subftances, 
font  imparfaites  & incomplètes.  II  en  ferait  de  même  à l’égard  des  Figu- 
res de  Mathématique  fi  nous  n’en  pouvions  acquérir  des  idées  complexe* 
qu’en  raflemblant  leurs  propriétez  par  rapport  a d’autres  Figures.  Com- 
bien, par  exemple,  nos  idées  d’une  Ellipfe  feraient  incertaines  & impar- 
faites , fi  l’idée  que  nous  en  aurions , fe  réduifoit  à quelques-unes  de  fes 
propriétez  ? Au  lieu  que  renfermant  toute  l’eflcnce  de  cette  Figure  dans 
l’idée  claire  & nette  que  nous  en  avons,  nous  en  déduilbnsces  propriétez, 

& nous  voyons  démonfirativement  comment  elles  en  découlent , & y font 
infeparablcment  attachées. 

Î|.  12.  Ainfi  J’Efprit  a trois  fortes  d’idées  abftraitcs  ou  eflences  nominales.  (impie» 

‘remiérement  des  Idées  /impies  qui  font  certainement  complétés,  quoi- fo"' eon’r,««. 
que  ce  ne  foient  que  des  copies  , parce  que  netant  deftinées  qu’à  expri-  ?o!tùt<1dci «pic», 
mer  la  puiflance  qui  efl  dans  les  chofes  de  produire  une  telle  fenfation 
dans  l’Efprit , cette  fenfation  une  fois  produite  ne  peut  qu’être  l’effet 
de  cette  puiflance.  Ainfi  le  Rapier  fur  lequel  j’écris  , ayant  la  puiflan- 
ce , étant  expofé  à la  lumière , {je  parle  de  la  lumière  félon  les  notions 
communes  ) de  produire  en  moi  la  fenfation  que  je  nomme  blanc , ce  ne 

reut  être  que  l’effet  de  quelque  chofe  qui  ell  hors  de  l’Efprit  ; puifque 
Efprit  n’a  pas  la  puiflance  de  produire  en  lui  - même  aucune  femblable 
idée  : de  forte  que  cette  fenfation  ne  fignifiant  autre  chofe  que  l’effet  d’u- 
ne telle  puiflance , cette  idée  fimple  efl  réelle  & complété.  Car  la  fenfation 
du  blanc  qui  fe  trouve  dans  mon  Efprit , étant  l’effet  de  la  Puiflance  qui  efl 
dans  le  Papier , de  produire  cette  fenfation  , (i)  répond  parfaitement  à 

cette 


Q)  Huit  pot  en  tin  perftài  a Je  jus  ta  efi, 
c’M  ce  qu'emporte  l'Angloit  mot  pour 
mot  , & qu'on  ne  fiuroic  , je  croi  , tra- 
duire en  François  que  comme  je  l’ai  tra- 
duit doua  le  Teste.  Je  pourrait  me  trom- 


per ; & j'aurai  obligation  * quiconque 
voudra  prendae  la  peine  de  m’en  convain- 
cre en  me  fourniflant  une  traduflion  plut, 
direfte  & plut  jatte  de  cette  esprettioa 
Latine. 


3od 


Iks  Frayes  & dès  Faujfes  Idées.  Lrv.  IC 


C*a t.  XXXI. 

Les  Idées  des 
Subftaaces  font 
des  copies  | fie  ia* 
•oinpJct», 


le*  Idées  des 
M»det  fie  des  R*- 
la  tiens  font  des 
Archet ypes,  & 
ne  peuvent  qu'c- 
mt  complètes. 


cette  PuifFanee,  oa  autrement  cette  Puiflânce  produiroit  une  antre  iêéé: 

§.  13.  En  fécond  lieu  , le*  Idées  complexes  des  Subjlancts  font  auflî  de* 
copies  , mais  qui  ne  font  point  entièrement  complétés.  C* elt  dequoi  l’Ef-  * 

S rit  ne  peut  douter,  puifqu'il  apperçoit  évidemment  que  de  quelque  amas 
idées  fimples  dont  il  compofe  l'idée  de  quelque  Subftance  qui  exilt»,  il  ne 
peut  s’aflurer  que  «t  amas  contienne  exactement  tout  ce  qui  ell  dans  cette 
Subftance.  Car  comme  il  n’a  pas  éprouvé  toutes  le*  opérations  que  toute*, 
le*  autres  Subftance*  peuvent  produire  fur  celle-là  , ni  découvert  toutes  le* 
altérations  qu’elle  peut  recevoir  des  autres  Subftance* , ou  qu’elle  y peut  eau- 
fer , il  ne  fauroic  le  faire  une  collection  exaCte  & complété  de  toutes  fes  ca— 

S z ofthts  & pajftves , ni  avoir  par  conféquent  une  idée  complété  de* 
ince*  d’aucune  Subftance  exiftante  & de  fes  Relations , à quoi  fe  réduit 
l’idée  complexe  que  nous  avons  de*  Subftances.  Mais  après  tout  fi  nous 
pouvions  avoir  , & fi  nous  avions  actuellement  dans  notre  idée  complexe 
une  collection  exaCte  de  toutes  les  fécondés  Qualitez  ou  Puiflances  d’une  cer- 
taine Subftance,  nous  n’aurions  pourtant  pas  par  ce  moyen  une  idée  de  l’ef- 
fence  de  cette  chofe.  Car  puifqtie  les  P ai  fiances  ou  Qualitez  que  nous  y 
pouvons  obferver,  ne  font  pas  1 eflènee  réelle  de  cette  Subftance , mais  elti 
dépendent  & en  découlent  comme  de  leur  Principe;  un  amas  de  ces  quali- 
tez (quelque  nombreux  qu'il  foit)  ne  peut  être  l’eflence  réelle  de  cette  cho- 
fe. Ce  qui  montre  évidemment  que  nos  Idées  des  Subftances  ne  font  point 
complétés , quelles  ne  font  pas  ce  que  l’Efpric  prétend  qu  elles  foieac.  Et 
d’ailleurs , l’Homme  n’a  aucune  idée  de  la  Subftance  en  général  , & ne  fait 
ce  que  c’eft  que  la  Suijlance  en  elle-même.  ' 

§.  14.  En  troifième  lieu,  les  Idées  complexes  dés  Modes  & des  Relations  font- 
dis  Archétypes  ou  originaux.  Ce  ne  font  point  des  copies  ; elles  ne  font  point 
formées  a après  le  patron  de  quelque  exiftence  réelle,  à quoi  l'Efprit  ait  en 
vûe  qu'elles  foient  conformes  & qu’elles  répondent  exactement.  Comme  ce 
font  des  colleCHons  d’idées  fimples  que  l’Efprit  aflemble  lui-même  , & des 
collections  dont  chacune  contient  précifément  tout  ce  que  l’Efprit  a defièin. 
qu’elle  renferme,  ce  font  des  Archétypes  & des  Efibnces  de  Modes  qui  peu- 
vent exifter  ; & ainfi  elles  font  uniquement  deftinées  à repréfenter  ces  for- 
tes de  Modes  : elles  n 'appartiennent  qu’à  ces  “Modes  qui  lorfqu’ils  exiftent , 
ont  une  exaCte  conformité  avec  ces  Idées  complexes.  Par  confëquenc,  tes 
Idées  des  Modes  & des  Relations  ne  peuvent  qu'être  complétés. 

C H A P LT  R E XXX IL. 
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m’emploie  dans  un  fens  fort  étendu  , & un  peu  éloigné  de  leur  propre  & 
juftc  lignification  ? Je  croi  pourtant  que  , lorfque  les  Idées  font  nommées 
. vrayes  ou  fauflcs , il  y a toujours  quelque  propofition  tacite , qui  eft  le  fon- 
dement de  cette  dénomination , comme  on  le  verra , fi  l’on  examine  les  oc- 
cafions  particulières  où  elles  viennent  à être  ainfi  nommées.  Nous  trouve- 
rons, dis-je,  dans  toutes  ces  rencontres,  quelque  efpèce  d'affirmation  ou  de 
négation  qui  autorife  cette  dénomination-la.  Car  nos  Idées  n'étant  autre  cho- 
fe  que  de  Simples  apparences  ou  perceptions  dans  notre  Efprit , on  ne  faq- 
roit  dire,  à les  conliderer  proprement  & purement  en  elles-mêmes,  qu'el- 
les foienc  vrayes  ou  faufi'es , non  plus  que  le  fimple  nom  d'aucune  choie  ne 
peut  être  appellé  vrai  ou  faux. 

§•.  2.  On  peut  dire,  à la  vérité,  que  les  Idées  & les  Mots  font  véritables, 
Il  prendre  le  mot  de  vérité  dans  un  fens  métaphyfique  , comme  on  dit  de 
toutes  les  autres  chofes , de  quelque  manière  qu’elles  exiftent , qu’elles  font 
véritables,  c'eft-à-dire,  quelles  font  véritablement  telles  qu’elles  exilk-nt; 
quoi  que  dans  les  choies  que  nous  appelions  véritables  même  en  ce  fens,  il 
y ait  peuc-étre  un  fecret  rapport  à nos  Idées  que  nous  regardons  comme  la 
mefure  de  cette  efpèce  de  vérité , ce  qui  revient  à une  Propofition  menu- 
Je  , encore  qu’on  ne  s’en  apperçoive  pas  ordinairement. 

J.  3.  Riais  ce  n’ell  pas  en  prenant  le  mot  de  vérité  dans  ce  fens  métaphy- 
fique , que  nous  examinons  fi  nos  Idées  peuvent  être  vrayes  ou  fauflès,  mais 
dans  le  ferts  qu’on  donne  le  plus  communément  à ces  mots.  Cela  pofé  , je 
dis  que  les  Idées  n’étant  dans  l’Efprit  qu’autant  d’apparences  ou  de  percep- 
tions , il  n’y  en  a point  de  fauflTe.  Ainfi  l’idée  d’un  Centaure  ne  renferme 
pas  plus  de  fauffeté  lorfqu’elle  fe  préfente  à notre  Efprit , que  le  nom  de 
Centaure  en  a lorfqu’il  e(l  prononcé  ou  écrit  fur  le  papier.  Car  la  vérité  ou 
la  faufl'eté  étant  toujours  attachées  à quelque  affirmation  ou  négation,  men- 
tale ou  verbale  , nulle  de  nos  idées  ne  peut  être  faulTe  , avant  que  l’Efprit 
vienne  à en  porter  quelque  jugement , c’eft-à-dire  , à en  affirmer  ou  nier 
quelque  choie. 

5.  4.  Toutes  les  fois  que  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  fes  idées  à quel- 

Îjue  chofe  qui  leur  eft  extérieur  , elles  peuvent  etre  nommées  vrayes  ou 
auffes,  parce  que  dans  ce  rapport  l’Efprit  fait  une  fuppofition  tacite  de  leur 
conformité  avec  cette  chofe-là  felon  que  cette  fuppofition  vient  à être 
vraye  ou  fauffe  , les  Idées  elles-mêmes  font  nommées  vrayes  ou  faufi'es. 
Voici  les  cas  les  plus  ordinaires  où  cela  arrive. 

§.  g.  Premièrement,  lorfque  l’Efprit  fuppofe  que  quelqu’une  de  fes  idées 
eft  conforme  à une  idée  qui  eft  dans  l’Efpnt  d’une  autre  perfonne  fous  un 
même  nom  commun  : quand , par  exemple , l’Efprit  s’imagine  ou  juge  que 
fes  Idées  de  Jujlice,  de  Tempérance , de  Religion,  font  les  mêmes  que  celles 
que  d’autres  hommes  défignent  par  ces  noms-là. 

. En  fécond  lieu , lorfque  l’Efprit  fuppofe  qu’une  Idée  qu’il  a en  lui-même 
eft  conforme  à quelque  chofe  qui  exifie  réellement.  Ainfi , l’Idée  d’un  tom- 
me & celle  d’un  Centaure  étant  fuppofées  des  Idées  de  deux  Subfiances  réel- 
les , l’une  eft  véritable  & l’autre  fauffe , l’une  étant  conforme  à ce  qui  a exif- 

té  réellement , & l'autre  ne  l'étant  pas.  

Qq  2 * Ea 
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En  troifiéme  lieu,  lorfque  l’Efprit  rapporte  quelqu’une  de  Tes  Idées  à cet- 
te efience  ou  conflitution  réelle  d’où  dépendent  toutes  fes  propriécez  ; & 
en  ce  lèns,  la  plus  grande  partie  de  nos  Idées  des  Sub fiances , pour  ne  pat 
dire  toutes , font  fa u (Tes. 

5-  6.  L’Efprit  efl  fort  porté  à faire  tacitement  ces  fortes  de  fuppofirions 
touchant  fes  propres  Idées.  Cependant  à bien  examiner  la  cfaofe , on  trou- 
vera que  c'ell  principalement , ou  peut-être  uniquement  à l’égard  de  fet 
liées  complexes , connderées  d’une  manière  abfbaite , qu’il  en  ufe  ainfi.  Car 
l'Efprit  étant  comme  entraîné  par  un  penchant  naturel  à lavoir  & à con- 
noître,  & trouvant  que  s’il  ne  s’appliquoit  qu'à  la  connoilTance  des  chofc* 

Îarticuliéres , lès  progrès  feroient  fort  lents , & fon  travail  infini  ; pour  a- 
reger  ce  chemin  & donner  plus  d’étendue  à chacune  de  fes  perceptions , la 
première  chofe  qu'il  fait  & qui  kii.fert  de  fondement  pour  augmenter  fea 
connoiflànces  avec  plus  de  facilité  , Toit  en  confidérant  les  chofes  même* 
qu’il  voudrait  connottre  , ou  en  s’en  entretenant  avec  les  autres  , c’ell  de 
les  lier , pour  ainfi  dire  , en  autant  de  faifceaux  , & de  les  réduire  ainfi  à 
certaines  efpèces , pour  pouvoir  par  ce  moyen  étendre  (ùrement  la  connoif- 
fance  qu.'il  acquiert  de  chacune  de  ces  chofes , fiir  toutes  celles  qui  font  de 
cette  efpèce , & avancer  ainfi  à plus  grands  pas  vers  la  ConnoilTance  qui  elt 
Je  but  de  toutes  fes  recherches.  C'en  là , comme  j’ai  montré  ailleurs , la 
raifon  pourquoi  nous  réduifons  les  chofes  en  Genres  & en  E/picts , fous  des  . 
Idées  compreheafives  auxquelles  nous  attachons  des  noms. 

§.  7;  C’elt  pourquoi  fi  nous  voulons  faire  une  ferieulè  attention  fur  la 
manière  dont  notre  Efprit  agit  , & confiderer  quel  cours  il  fuit  ordinaire- 
ment pour  aller  à la  connoilTance  , nous  trouverons  , fi  je  ne  me  trompe, 
ue  l’Efprit  ayant  acquis  une  idée  dont  il  croit  pouvoir  faire  quelqua  ufage, 
'oit  par  la  conûdération  des  chofes  mêmes  ou  par  le  difcours  , la  première 
choie  qu’il  fait , c'ell  de  fe  la  repréfenter  par  abltra&ion  , & alors  de  lui 
trouver  un  nom  & la  mettre  ainfi  en  relèrve  dans  fa  Mémoire  comme  une  - 
idée  qui  renferme  Teflcnce  d’une  efpèce  de  chofes  dont  ce  nom  doit  toujours, 
être  la  marque.  De  là  vient  que  nous  remarquons  fort  fou  vent,  que,  lorf- 

3ue  quelqu’un  voit  une  choie  nouvelle  d’une  efpèce  qui  lui  efl  inconnue , il 
emande  aufli-tôt  ce  que  c’ell,  ne  fongeant  par  cette  Quellion  qu’à  en  ap- 
prendre le  nom  , comme  fi  le  nom  d'une  chofc  emportoit  avec  lui  la  con- 
noillànce  de  fon  elpéce,  ou  de  fon  Ellènce  dont  il  cil  effeétivement  regar- 
dé comme,  le  ligne,  le  nom  étant  fuppofé  en  général  attaché  à l’cflènce  de 
la  choie. 

J.  8.  Mais  cette  Idée  abllraite  étant  quelque  chofe  dans  TElprit  qui  tien» 
le  milieu  entre  la  chofe  qui  exitle  & le  nom  qu’on  lui  donne , c'ell  dans  nos 
Idées  que  confille  la  juiielfe  de  nos  connoilfances  & la  propriété  ou  la  net- 
teté de  nos  expreflions.  De  là  vient  que  le»  hommes  font  fi  enclins  à fup- 
pofc-r  que  les  Idées  abltraites  qu'ils  ont  dans  l'Efprit  s’accordent  avec  les 
choies  qui  exiltent  hors  d'eux-mêmes  , & auxquelles  ils  rapportent  ces  I- 
dtea,  & que  ce  font  les  mêmes  Idées  auxquelles  les  nom9  qu'ils  leur  don- 
nent, appartiennent  félon  l'ufage  & la  propriété  de  la  Langue  dont  ils  fe 
fervent  tsar  iU.Toyenc  que  fans  cette  duuile  conformité  , ils  n’auroieno 

point. 
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point  de  penfées  juftes  fur  les  chofes  mêmes, & ne  pourroient  pas  en  parler  CsiKTi 
uuelligiblement  aux  autres.  XXXIL 

J.  9.  Je  dis  donc  en  premier  lieu  , Que  lor/que  mus  jugeons  de  la  vérité  de  La  icU<i  r>m- 
*or  Idées  par  la  conformité  quelles  ont  avec  celles  qui  Je  trouvent  dans  T Efprit  ^ 

des  autres  hommes , fcf  qu’ils  défigncnt  communément  par  le  même  nom , il  n’y  tippat  à /«»- 
m a point  qui  ne  puijfent  être  fauffes  dans  ce  fens-là.  Cependant  les  Idées 
Amples  font  celles  for  qui  l’on  eft  moins  fujet  à fe  méprendre  en  cette  occa-  oui»  eii«  fon* 
fion,  parce  qu'un  homme  peut  aifémertt  connoître  par  fes  propres  Sens  & 

Sar  de  continuelles  obfervations,  quelles  font  les  idées  Amples  qu’on  dé-  ■qu*“«une  «o- 
gne  par  des  noms  particuliers  autorifez  par  l’Ufaee,  ces  Noms  étant  en  dée*.pece 
petit  nombre,  & tels,  que  s’il  eft  dans  quelque  doute,  ou  dans  quelque 
méprife  à leur  égard , il  peut  fe  redrefler  aifoment  par  le  moyen  des  Objets 
auxquels  ces  Noms  font  attachez. 

Ceft  pourquoi  il  eft  rare  que  quelqu’un  le  trompe  dans  le  nom  de  fos  Idées' 

Amples,  qu’il  applique  le  nom  de  rouge  à l’idée  du  verd , ou  ie  nom  de 
doux  à l'idée-de  l 'amer.  Les  hommes  font  encore  moins  fujets  à confondre 
lès  noms  qui  appartiennent  à des  Sens  diffcrens  > à donner,  par  exemple , le 
nom  d’un4ioût  à une  Couleur , fÿe.  Ce  qui  montre  évidemment  que  les 
Idées  Amples  qu’ils  déAgnent  par  certains  noms, font  ordinairement  les  mê- 
mes que  celles  que  les  autres  ont  dans  l'Efprit  quand  ils  emploient  les  mê- 
mes noms. 

5-  ioc  Les  Mées  complexes  Jhnr  beaucoup  plus  fujcttts  à être  fauffes  à cet  ta  UittM» 
égard , les  Idées  complexes  des  Modes  Mixtes  beaucoup  plus  que  celles  des  îU“àî«»fi» 
Subftances.  Parce  que  dans  les  Subfiances , & fur-tout  celles  qui  font  dé*  *««•• 
fignées  par  des  noms  communs  & ulitez  dans  quelque  Langue  que  ce  foit,  rènfii.**  * 
il  y a toujours  quelques  qualitez  fenAbles  qu’on  remarque  fans  peine, 

& qui  fervant  pour  l’ordinaire  à diftinguer  une  Efpèce  d'avec  une  autre , 
empêchent  facilement  que  ceux  qui'  apportent  quelque  exaftitude  dans 
l’ulage  de  leurs  mots,  ne  les  appliquent  à des  efpéces  de  Subftances  aux- 
quelles ils  n’appartiennent  en  aucune  manière.  Mais  l’on  fe  trouve  dans  un 
plus  grand  embarras  à.  l’égard  des  Modes  mixtes , parce  qu’à  l’égard  de  plu- 
Aeurs  a étions  il  n’eftpasfacile  de  déterminer , s’il  faut  leurdonner  le  nom 
de  Jufiice  ou  d e Cruauté,  de  Libéralité  ou  de  Prodigalité i Ainft  en  rappor- 
tant nos  idées  à celles  des  autres  hommes  qui  font  déftgnées  par  les  mêmes 
noms,  nos  Idées  peuvent  être  fauflès:  de  forte  qu’il- peut  fort  bien  arriver  -, 
par  exemple,  qu’une  idée  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  & que  nous  ex- 
primons par  le  mot  dejufiiee,  foit  en  effet  quelque,  chofe  qui  devroit  por- 
ter un  autre  nom. 

J.  11.  Mais  foit  que  nos  Idées  dés  Modes  mixtes  foient  plus  ou  moins  fu-  o«  du  mate* 
jettes  qu’aucune  autre  efpèce  d’idées  à être  différentes  de  celles  des  autres  JiSraT*** 
nommes  qui  font  débinées  par  les  mêmes  noms,  il  eft  du  moins  certain  que 
•cette  efpèce  de  faufleté  eft  plus  communément  attribuée  à nos  Idées  des 
Modes  mixtes  qu’à  aucune  autre.  Lorfqu’on  juge  qu’un  homme  a une 
fauflë  idée  de  Jufiice  , de  Reeonnoijfance  ou  de  Gloire  j c'eft  uniquement  par- 
ce que  fon  Idée  ne  s'accorde  pas  avec  celle  que  chacun  de  ces  noms  déft« 
meut:  dans  l'Efprit  des  aunes  hommes. 

Qg.  1 £.  xa-  Eu 
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J.  12.  Et  voici,  ce  me  fCmble , quelle  en  eft  la raifori , c'cft  que  fer f. 
dées  abftraites  des  Modes  mixtes  étant  des  combinations  volontaires  que  les 
hommes  font  d’un  certain  amas  déterminé  d’idées  fitnples,  & i'eflènee  de 
chaque  efpéce  de  ces  Modes  étant  par  cela  même  uniquemenc  formée  par 
les  hommes , de  forte  que  nous  n'en  pouvons  avoir  d’autre  modèle  fenfible 
qui  exifte  nulle  part,  que  le  nom  même  d’une  telle  combinaifon,  ou  la  dé* 
finition  de  ce  nom , nous  ne  pouvons  rapporter  les  idees  que  nous  nous  fai- 
fons  de  ces  Modes  mixtes  à aucun  autre  Modèle  qu'aux  idées  de  ceux  qui 
ont  la  réputation  d’employer  ces  noms  dans  leur  plus  julte  & plus  propre 
lignification.  De  cette  manière,  felon  que  nos  Idées  font  conformes  à cel* 
les  de  ces  gens- là,  ou  en  font  différentes,  elles  pafTent  pour  vrayes , ou 
pour  faujjes.  En  voilà  allez  fur  la  vérité  & la  fauffeté  de  nos  idées  par  rap* 
port  a leurs  noms.  V'  vc 

§.  13.  Pour  ce  qui  efl , en  fécond  lieu,  de  la  vérité  & de  la  fauflèté  de 
nos  Idées  par  rapport  à l'exiftence  réelle  des  choies,  lorfque  c’eft  cette 
exillence  qu’on  prend  pour  régie  de  leur  vérité , il  n’y  a que  nos  Idées  com- 
plexes dés  Subfiances  qu’on  puifiè  nommer  faujjes.  ■ * 

5.  14.  Et  premièrement,  comme  nos  Idées limples  ne  font  qde  de  pure! 
perceptions , telles  que  Dieu  nous  a rendus  capables  de  les  recevoir , par  la 
puilTance  qu’il  a donnée  aux  Objets  extérieurs  de  les  produire  en  nous , eU 
vertu  de  certaines  Loix  ou  moyens  conformes  à fa  fageflê  & à fa  bonté  s 
quoi  qu’incompréhenfibles  à notre  égard,  toute  la  vérité  de  ces  Idées  fim- 
ples  ne  confifte  en  aucune  autre  choie  que  dans  ces  apparences  qui  font  pro- 
duites en  nous  & qui  doivent  répandre  à cette  puiflànce  que  Dieu  a mis  dans 
les  Objets  extérieurs , fans  quoi  elles  ne  pourraient  être  produites  dans  nos 
Efprits  ; & ainfi  dès-là  qu  elles  répondent  à ces  puiffances,  elfes  font  ce 
qu’elles  doivent  être,  de  véritables  Idées.  Que  fi  l’Efprit  juge  que  ces 
Idées  font  dans  les  chofes  mêmes , ( ce  qui  arrive,  comme  je  croi , à la  plu- 
part des  hommes)  elles  ne  doivent  point  être  taxées  pour  eda  d’aucune 
fauflèté.  Car  Dieu  ayant,  par  un  effet  de  fa  iàgefiè,  établi  de  ces  idées,  com- 
me autant  de  marques  de  difiin&km  dans  les  chofes,  par  où  nous  puflîons 
être  capables  de  ddcerner  une  chofe  d’avec  une  autre,  & ainfi  de  choifir 
pour  notre  propre  ufage,  celles  dont  nous  avons  befoin;  la  nature  de  nos 
Idées  (impies  n’eft  point  altérée,  foit  que  nous  jugions  que  l’idée  de  jauni 
efl;  dans  le  Souci  même,  ou  feulement  dans  notre  Éfprit  , de  forte  qu’il  n’y 
ait  dans  le  Souci  que  la  puiflànce  de  produire  cette  idée  par  la  contexture  de 
fes  parties  en  réllechiilant  les  particules  de  lumière  d’une  certaine  manière. 
Car  dcs-là  qu’une  telle  contexture  de  l’objet  produit  en  nous  la  même  idée 
de  jaune  par  une  operation  confiante  & régulière , cela  fuffit  pour  nous  fai- 
re diftinguer  par  les  yeux  cet  Objet  de  toute  autre  chofe , foie  que  cette 
marque  di/linelhe  qui  eft  réellement  dans  le  Souci , ne  foit  qu’une  contexture 
particulière  de  fes  parties , ou  bien  cette  même  couleur  dont  l’idée  que' 
nous  avons  dans  l’Efprit,  efi  une  exacte  reflemblance.  Ceft  cette  appa- 
rence, qui  lui  donne  également  la  dénomination  de  jaune,  foit  que  ce  foit 
cette  couleur  réelle , ou  feulement  une  contexture  particulière  du  Souci  qui 
excite  en  nouscccce  idée;  puifque  le  nom  de  jauni  ne  défigne  proprement 

^ •"  > autre 
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«îtrc  chofe  que  cette  marque  de  diftinSion  qui  eft  dans  un  Stuci  & que  sous  CîT  a K 

ne  pouvons  difceruer  que  par  le  moyen  de  nos  yeux , en  quoi  qu’elle  con-  XXXiÊ 

lifte , ce  que  nous  ne  fommes  pas  capables  de  connoître  diftinétement , & 
qui  peut-être  nous  ■ ferait  moins  utile,  fi  nous  avions  des  facilitez  capa-  » Vor.  ci.def- 
btes  de  nous  faire  difcerner  lacontexturc  des  parties  d’où  dépend  cette  cou-  >•«•»*?■ 
leur-  . * ■ . t IXUI*“ 

§.  15.  Nos  Idées  fimples  ne  devroient  pas  non  plus  être  foupçennées  o<>«nd  We»  rw 
d’aucune  faulîèté , quand  bien  il  ferait  établi  en  vertu  de  la  différente  finie-  Êêamt“du 
ture  de  nos  Organes , Que  le  même  Objet  dût  produire  en  mime  tem  diffè-  y°^fwoir 
rentes  idées  dans  r Efprit  de  différentes  perfomes , fi , par  exemple,  l’idce  qu’u- 
ne  Violette  produit  par  les  yeux  dans  1 Efprit  d’un  homme,  étoit  la  même  *°** 

que  celle  qu’un  Souci  excite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme,  & au  contrai- 
re- Car  comme  cela  ne  pourrait  jamais  être  connu , parce  que-l’Ame  d’un- 
homme  ne  fauroit  palier  dans  Je  Corps  d’un  aatre  homme  pour  voir  quelles 
apparences  font  produites  par  ces  organes , les  Idées  ne  feraient  point  con- 
fondues par-là,  non  plus  que  les  noms;  & il  n’y  aurait  aucune  faufil-té  dans 
Hune  ou  l’autre  de  ces  chofes.  Car  tous  les  Corps  qui  ont  la  contexture 
d’une  Violette  venant  à produire  conftamment  l’idée  qu’il' appelle  bleuâtre;- 
& ceux  qui  ont  la  contexture  d’un  Souci  ne  manquant  jamais  de  produire  l’idée 
qu’il  nomme  auflî  conftamment  jaune,  quelles  quefullènt  les  apparences  qur 
lont  dans  fon  Efprit,  il  ferait  en  état  de  diltinguer  auili  régulièrement  les- 
chofes  pour  fon  ufagepar  le  moyen  de  ces  apparences  , de  comprendre , «Sc 
dè  défigner  ces  diltinétions  marquées  par  lés  noms  de  bleu  & de  jaune;  que 
fi  les  apparences  ou  idées  que  ces  deux  Fleurs  excitent  dans  fon  Eforit , é- 
toient  exactement  les  mêmes  que  les  idées  qui  fe  trouvent  dans  l’Efprit  des; 
autres  hommes.  J’ai  néanmoins  beaucoup  de  penchant  à croire  que  les  I- 
dées  fenfibles  qui  font  produites  par  quelque  objet  que  ce  foit  , dans  l’Efprit 
de  différentes  perfonnes , font  pour  1 ordinaire  fort  femblables.  On  peut 
apporter,  à mon  avis,  plufieurs  raifons de  ce  femiment : mais  ce  n’eft  pas 
ici  le  li«u  d’en  parler.  C’eft  pourquoi  fans  engager  mon  Le&eur  dans  cette 
difeuflion , je  me  contenterai  de  lui  faire  remarquer , que  la  fuppofition  con- 
traire , en  cas  qu’elle  pùt  être  prouvée  , n’elt  pas  d’un  grand  ufage , ni 
pour  l’avancement  de  nos  connoifiances , ni  pour  la  commodité  de  la 
vie  ; & qu’ainfi  il  n’elt  pas  nécefiàire  que  rious  nous  tourmentions  à l’exa- 
miner. 


g.  16.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fur  nos  Idées  fimples,  ils’en-  le,  i<Wm  ftn. 
fuit  évidemment , à mon  avis,  Qu’aucune  de  nos  Idées  ftmples  ne  peut  être 
faujfe  par  rapport  aux  cbojêf  gui  exijlent  hors  de  nous.  Car  la  vérité  de  ces ■ ,"Ppon  pitr 
apparences  ou  perceptions  qui  font  dans  notre  Efprit,  ne  confiftant , com- 
me  il  a été  dit , que  dans  ce  rapport  qu’elles  ont  à la  puifiànce  que  Dieu  a "uVe 
donnée  aux  Objets  extérieurs  de  produire  de  telles  apparences  en  nous  par 
le  moyen  de  nos  Sens;  & chacune  de  ces  apparences  étant  dans  l’Efprit, 
telle  qu'dle  ell,  conforme  àla  puifiànce  qui  la  produit,  & qui  ne  repréfen- 
te autre  chofe,  elle  ne  peut  être  faufiè  à cet  égard  , c’elt-à-dire  entant: 
qu'elle  fe  rapporte  à un  tel  Patron.  Le  bleu  ou  le  jaune , le  doux  ou  l’amer , 
ne.  lîiuroient.  epre  des  Idée*  faufils.  Ce  font  des  perceptions  dans  l’Efprit 
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Ch Kf.  qui  font  juflement  telles  quelles  y paroiflènt,  & qui  répondent  aux  puif» 

XXXIL  lances  que  Dieu  a établies  pour  leur  production  ; & amfi  elles  font  vérita- 

blement ce  quelles  font  & quelles  doivent  être  félon  leur  deflination 
naturelle.  L'on  peut  à Ja  vérité  appliquer  mal -à- propos  les  noms  de 
ces  idées,  comme  fi  un  homme  qui  n'entend  pas  bien  le  François,  donnoic 
à la  Pourpre  le  nom  d 'Ecarlate;  mais  cela  ne  met  aucune  fauileté  dans  les 
Idées  mêmes. 

Lm  \li*t  §.  17.  En  lêcondlieu,  nos  Idées  complexes  des  Modes  ne  fauroient  non  plus 

«m?toan  être  fauffes  par  rapport  à F ejjence  <T une  cbo/e  réellement  exiftante.  Parce  que  quel- 

fiu.  que  idée  complexe  que  je  me  forme  d’un  Mode , il  n’a  aucun  rapport  à un 

modèle  ex i fiant  & produit  par  la  Nature.  Il  n’eft  luppole  renfermer  en 
lui-même  que  les  idées  qu'il  renferme  actuellement , ni  repréfenter  autre 
choie  que  cette  combinaifon  d’idées  qu’il  reprélènte.  Ainfi , quand  j’ai  l’i- 
dée de faftion  d’un  homme  qui  refufe  de  fe  nourrir,  de  s’habiller,  & de 

i'ouïr  des  autres  commoditez  de  la  vie  felon  que  fon  Bien  & lès  richeflès  le 
ui  permettent,  <Sc  que  fa  condition  l’exige,  je  n’ai  point  une  fauflc  idée, 
mais  une  idée  qui  repréfente  une  aCüon,  telle  que  je  la  trouve,  ou  que  je 
l’imagine  ;&  dans  ce  fens  elle  n'elt  capable  ni  de  vérité  ni  de  faulfeté.  Mais 
lorlque  je  donne  à cette  aCtion  le  nom  de  frugalité  ou  de  vertu , elle  peut 
alors  être  appellée  une  faullè  idée, fi  je  fiippofe  par-là  quelle  s’accorde  avec 
l’idée  qu’emporte  le  nom  de  frugalité  félon  la  propriété  du  langage,  ou 
qu’elle  ell  conforme  à la  Loi  qui  elt  la  mefure  de  la  Vertu  & du  Vice. 

QfanS  c'tft  q»  S-  *8-  En  troifième  lieu  , nos  Idées  complexes  des  Subjlancts  peuvent  être 
■aUbuopeB-  fau(ïes  ' parce  quelles  fe  rapportent  toutes  a des  modèles  cxiltans  dans  les 
Suc/iuf-  cliofes mêmes.  Quelles  foient  faulTes , lorfqu’on les  confidérc  comme  des 
^ repréfentations  des  ElTences  inconnues  des  chofes , cela  ell  fi  évident  qu’il 

n’elt  pas  néceflaire  de  perdre  du  tems  à le  prouver.  Sans  donc  m’arreter 
à cette  fuppofition  chimérique,  je  vais  confidérer  les  Subltances  comme 
autant  de  collections  d’idées  fimples , formées  dans  l’Efprit  qui  les  déduit 
de  certaines  corabinaifons  d'idées  fimples  qui  exiltent  conftamment  pnfem- 
ble  dans  les  chofcs  mêmes,  combinaifons  qui  font  les  originaux  dont  on  fup- 
pofe  que  ces  collections  formées  dans  l'Elprit,  font  des  copies.  Or  à les 
confidérer  dans  ce  rapport  quelles  ont  à l’exiltence  des  Chofes,  elles  font 
faufles,  I.  Lorfqu’elles  réunifient- des  idées  fimples  qui  ne  fe  trouvent  point 
enfemble  dans  les  chofès  actuellement  exillantes,  comme  lorfqu’à  la  forme 
& à la  grandeur  qui  exiltent  enfemble  dans  un  Cheval , on  joint  dans  la 
même  idée  complexe  la  puifiance  d 'abboyrr  qui  fe  trouve  dans  un  Chien  : 
trois  Idées  qui,  quoi  que  réunies  dans  l’Efprit  en  une  feule,  n'ont  jamais 
. été  jointes  enfemble  dans  la  Nature.  On  peut  donc  appeller  cette  Idée 

complexe,  une  faulfe  idée  d’un  Cheval.  II.  Les  Idées  des  Subltances  font 
encore  faufles  à cet  égard , lorfque  d’une  collection  d’idées  fimples  qui 
exiltent  toujours  enfemble , on  en  fepare  par  une  négation  direCte  & for- 
melle , quelque  autre  idée  fimple  qui  leur  ell  conflamment  unie.  Si , par 
exemple,  quelqu’un  joint  dans  fon  Efprit  à l'étendue,  à la  folidité,  à la 
fufibilité,  à la  pefanteur  particulière  & à la  couleur  jaune  de  l’Or,  la  néga- 
tion d'un  plus  grand  dégré  de  fixité , que  dans  le  Plomb  ou  le  Cuivre,  on 

peut 
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peut  dire  qu’il  a une  faulfe  idée  complexe , tout  ainfi  que  lorfqu'ii  joint  à C ri  a r. 
ces  autres*  idées  fimples  l’idée  d'une  fixité  parfaite  & ablolue.  Car  l’idée  XXXil. 
complexe  de  l’or  étant  compofée,  à ces  deux  égards,  d’idées  fimples  qui 
ne  fe  trouvent  point  enfemble  dans  la  Nature,  on  peut  l’appellcr  une  fauilè 
idée.  Mais  s’il  exclut  entièrement  de  l’idée  complexe  qu’il  le  forme  de  co 
Métal , celle  de  la  fixité,  foit  en  ne  l’y  joignant  pas  actuellement,  ou  en 
la  féparant , dans  Ion  Efprit , de  tout  le  relie  ; on  doit  regarder , a mon 
avis , cette  idée  complexe  plutôt  comme  incomplète  & imparfaite  que  com- 
me fauilè  : puffque , bien  quelle  ne  contienne  point  toutes  les  Idées  fimples 
qui  font  unies  dans  la  Nature,  elle  ne  joint  enfemble  que  celles  qui  cxiltent 
réellement  enfemble. 

J.  19.  Quoi  que  pour  m’accommoder  au  Langage  ordinaire,  j’ayc  mon-  1 « vtiiu  * i, 

. tré  en  quel  fens  & fur  quel  fondement  nos  Idées  peuvent  être  quelquefois  ï*uC,cl" 
vrayes  ou  jaujjes ; cependant  fi  nous  voulons  examiner  la  choie  de  plus  près  iflùminun  ou 
dans  tous  les  cas  où  quelque  idée  eft  appellée  vraye  ou  faitffc , nous  trouve-  a,t,u"a- 
rons  que  c’eft  en  vertu  de  quelque  jugement  que  l’Efprit  fait , ou  dt  fuppofé 
faire , qu’elle  ell  vraye  ou  faufle.  Car  la  vérité  ou  la  fauflèté  netanc  jamais 
fans  quelque  affirmation  ou  négation,  expreflè  ou  tacite,  elle  ne  fe  trouve 
qu’où  des  lignes  font  joints  ou  feparez,  félon  la  convenance  ou  la  difeonve- 
nance  des  chofes  qu’ils  repréfentent.  Les  fignes  dont  nous  nous  fervons 
principalement,  font  ou  des  Idées  ou  des  Mots,  avec  quoi  nous  formons 
des  Propofitions  mental#  ou  verbales.  La  Vérité  confifte  à unir  ou  à féparer 
ces  fignes,  félon  que  les  choies  qu’ils  repréfentent , conviennent  ou  difcon- 
viennent  entre  elles;  & la  Fauflèté  codifie  à faire  tout  le  contraire,  com- 
me nous  le  ferons  voir  plus  au  long  dans  la  fuite  de  cet  Ouvrage. 

§.  20.  Donc,  nulle  idée  que  nous  ayons  dans  l’Efprit,  foit  qu’elle  foit  lmi dêeicm. 
conforme  ou  non  à l’exiftence  réelle  des  ebofes,  ou  à des  Idées  qui  font  dans  font  *" 

l’Efpritdes  autres  hommes,  ne  fauroit  par  cela  feul  être  proprement  appel-  »>  «> 

lée  faufle.  Car  fi  ces  repréfentations  ne  renferment  rien  que  ce  qui  exifie 
dans  les  chofes  extérieures,  elfes  ne  fauroient  paflèr  pour  fauflès,  puifquc 
ce  font  de  juflts  repréfentations  de  quelque  chofe:  «X  fi  elles  contiennent 
quelque  chofe  qui  diffère  de  la  réalité  des  Chofes,  on  ne  peut  pas  dire  pro- 
prement que  ce  font  de  fauflès  repréfentations  ou  idées  de  Chofes  qu’elles  ne 
repréfentent  point.  Quand  eft-ce  donc  qu'il,  y a de  l’erreur  <Si  de  la  fauflè- 
té ? Le  voici  en  peu  de  mots. 

5-  21.  Premièrement,  lorfque  /’  Efprit  ayant  une  idée,  juge  conclut  quelle  en  «n;!  eu 
tjl  la  mime  que  celle  qui  ejl  dans  l' Efprit  des  autres  hommes , exprimée  par  le  me-  mi«  ,5?  ‘ 
me  nom;  ou  qu’elle  répond  à la  lignification  ou  définition  ordinaire  & com- 
munément reçue  de  ce  Mot,  lorfqu’elle  n’y  répond  pas  effectivement:  mé- 
prifè  qu’on  commet  le  plus  ordinairement  à l’égard  des  Modes  mixtes,  quoi 
qu’on  y tombe  auflï  à l’égard  d’autres  Idées. 

§.  22.  En  fécond  lieu,  quand  l’Efprit  s’étant  formé  une  idée  complexe,  second  eu. 
compofée  d'une  telle  collection  d'idées  fimples  que  la  Nature  ne  mit  jamais 
enfemble , il  juge  Quelle  s'accorde  avec  une  efpéce  de  Créatures  réellement  cxijlaio- 
tes,  comme  quan  a il  joint  la  pefanteur  de  l'Etain,  à la  couleur,  à lafufibi- 
lité,  & à la  fixité  de  l’Or. 

-,  ......  ÎU  5-  23.  En 
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J.  23  En  troifième  lieu , lorfqu’ayant  réuni  dans  fon  Idée  complexe,  m' 
certain  nombre  d’idées  (Impies  qui  exiftent  réellement  enfèmble  dans  quel- 

2 ues  efpèces  de  créatures , & en  ayant  exclus  d'autres  qui  en  font  autanc  in- 
sparables,  il  juge  que  c’ejl  l'idét  parfaite  complété  d'une  efpice  de  chofes  , ce 
qui  ne  fl  point  effectivement  ; comme  fi  venant  à joindre  les  idées  d'une  fubftan- 
ce  jaune,  malléable,  fort  pefante  & fufible,  il  fuppofe  que  cette  Idée  com- 
plexe eft  une  idée  complété  de  l'Or,  quoi  qu’une  certaine  fixité  & la  capa- 
cité d’être  diflbus  dans  l'Eau  Régale  (oient  aufli  inféparables  des  autres  idées 
ou  qualitez  de  ce  Corps,  que  celles-là  le  font  l’une  de  l’autre. 

5-  24.  En  quatrième  lieu , la  méprife  eft  encore  plus  grande , quand  je 
juge  que  cette  Idée  complexe  renferme  F effence  réelle  d'un  Corps  exijlant  ; 
puifqu'il  ne  contient  tout  au  plus  qu’un  petit  nombre  de  propriétez  qui  dé- 
coulent de  fon  eflènee  & conftitution  réelle.  Je  dis  un  petit  nombre  de  ces 
propriétez,  car  comme  ces  propriétez  confident,  pour  la  plupart, en  Puif 
fonces  actives  & paffives  que  tel  ou  tel  Corps  a par  rapport  à d’autres  chofes; 
toutes  celles  qu’on  connoit  communément  dans  un  Corps , & dont  on  for- 
me ordinairement  l’idée  comp'exe  de  cette  efpèce  de  chofes , ne  font  qu’en 
très-petit  nombre  en  comparaifon  de  ce  qu’un  homme  qui  l'a  examiné  en 
différentes  manières,  connoit  de  cette  efpèce  particulière;  & toutes  celles 
que  les  plus  habiles  connoiflènt , font  encore  en  fort  petit  nombre,  en  com- 
paraifon de  celles  qui  font  réellement  dans  ce  Corps  & qui  dépendent  de  (a 
conftitution  intérieure  ou  eflèntielle.  L'Eflènce  cfun  Triangle  eft  fort  bor- 
née: elle  confifte  dans  un  très-petit  nombre  d'idées;  trois  lignes  qui  termi- 
nent un  Efpace , compofcnt  toute  cette  eflènee.  Mais  il  en  découle  plus 
de  propriétez  qu’on  n en  fauroic  conpottre  ou  nombrer.  Je  m'imagine  qu’il 
en  eft  de  même  à l'égard  des  fubftances  ; leurs  eflènees  réelles  fe  reduifent  à 
peu  de  chofh>&  les  propriétez  qui  découlent  de  cette  conftitution  intérieu- 
re , font  infinies. 

j.  25.  Enfin,  comme  ITIomme  n’a  aucune  notion  de  quoi  que  ce  foie 
hors  de  lui,  que  par  l’idée  qu’il  en  a dans  fon  Efprit,  & à laquelle  il  peu* 
donner  tel  nom  qu’il  voudra,  il  peut  à la  vérité  former  une  idée  qui  ne  s’ao 
corde  ni  avec  la  réalité  des  chofes  ni  avec  les  Idées  exprimées  par  des  mots 
dont  les  autres  hommes  fe  fervent  communément,  mais  il  ne  fauroit  fe  faire 
«ne  fauflè  idée  d’une  chofe  qui  ne  lui  eft  point  autrement  connue  que  par 
l’idée  qu’il  en  a.  Par  exemple , lorfaue  je  me  forme  une  idée  des  jambes , 
des  bras  & du  corps  d’un  Homme,  ot  que  j’y  joins  la  tête  & le  cou  d’un 
Cheval , je  ne  me  fais  point  de  fauflè  idée  de  quoi  que  ce  foit  ; parce  que 
cette  idée  ne  repréfènte  rien  hors  de  moi.  Mais  iorfque  je  nomme  cela  un 
homme  ou  un  Tartare;&  que  je  me  figure  qu’il  repréfente  quelque  Etre  réel 
hors  de  moi , ou  que  c’eft  la  même  idée  que  d’autres  défignent  par  ce  mê- 
me nom , je  puis  me  tromper  en  ces  deux  cas.  Et  c’cft  dans  ce  fens  qu’on 
l’appelle  une  fauflè  idée , quoi  qu’à  parler  exactement , la  fauflèté  ne  tombe 
pas  fur  l'idée , mais  fur  une  Proportion  tacite  & mentale , dans  laquelle  on  at- 
tribue à deux  chofes  une  conformité  & une  reflèmbiance  quelles  n’ont  point 
effeftivement.  Cependant , fi  après  avoir  formé  une  telle  idée  dans  mon 
Efprit,  fans  panier  ça  moi-même  que  l'cxiftcace  ou  le  nom  d'houwie  ou  de 
'•  ' s ïartart 
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l'art  art  lui  convienne,  je  veux  la  defigner  par  le  nom  d'homme  ou  de  la)  ta-  ~ 

te,  on  aura  droit  de  juger  qu’il  y a de  la  bizarrerie  dans  l'impofition  d’un  yvyjI 

tel  nom , mais  nullement  que  je  me  trompe  dans  mon  Jugement , &.  que 
cette  Idée  cil  faulTe. 

J-  26.  En  un  mot,  je  croi  que  nos  Idées , confiderées  par  l'Ecrit  ou  par  on  pourrait 
rapport  à la  lignification  propre  des  noms  qu’on  leur  donne  ou  par  rapport 
à la  réalité  des  chofes , peuvent  être  fort  bien  nommées  idées  ( 1)  juftes  ou  Mae* , o« 
fautives, félon  quelles  conviennent  ou difeonviennent  aux  Modèles  auxquels 
on  les  rapporte.  Mais  qui  voudra  les  appcller  véritables  ou  fauffes , peut  le 
faire.  Il  eft  jufte  qu’il  jouïffe  de  la  liberté  que  chacun  peut  prendre  de 
donner  aux  chofes  tels  noms  qu’il  juge  leur  convenir  le  mieux , quoi  que 
félon  la  propriété  du  Langage,  la  vérité  & la  faulTeté  ne  puiflent  guère 
convenir  aux  Idées,  ce  me  femble,  finon  entant  que  d’une  manière  ou 
d’autre  elles  renferment  virtuellement  quelque  Propofidon  mentale.  Les 
Idees  qui  font  dans  l’Efprit  d’un  homme,  confiderées  Amplement  en  elles- 
mêmes,  ne  fauroient  être  fauflcs,  excepté  les  Idées  complexes  dont  le*  _ 

parties  font  incompatibles.  Toutes  les  autres  Idées  font  droites  en  elles- 
memes , & la  connoiffanee  qu’on  en  a , cil  une  connoiflànce  droite  & véri- 
table. Mais  quand  nous  venons  à les  rapporter  à certaines  chofes,  comme 
à leurs  Modèles  ou  Archétypes,  alors  elles  peuvent  être  fauifes,  autant 
quelles  s’éloignent  de  ces  Archétypes. 
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j.  1.  TL  nN  a prefque  perfonne  qui  ne  remarque  dans  les  opinions,  nir»«  affoiti- 
X dans  les  raifonnemens  & dans  les  aélions  des  autres  hommes  quel-  ™"0'a  dico”« 
que  choie  qui  lui  paroit  bizarre  & extravagant,  & qui  l’efl  en  effet.  Cha*  •“  *f* 
cun  a la  vûe  allez  perçante  pour  obferver  dans  un  autre  le  moindre  défaut  a^ou  Vwcidt 
de  cette  efpéce  s’il  eft  différent  de  celui  qu’il  a lui-même , & il  ne  manque 
pas  de  fe  fervir  de  fa  Raifon  pour  le  condamner  ; quoi  qu’il  y ait  dans  fes 
opinions  & dans  fa  conduite  de  plus  grandes  irrégufaritezdont  il  nes’apper-  . 

çoit  jamais;  & dont  il  feroit  difficile,  pour  ne  pas  dire  impoffible , de  le 
convaincre. 

K.  2.  Cela  ne  vient  pas  abfolument  de  l’Amour  propre,  quoi  que  cette  n*  *!*«,  poiot 
paflion.  y ait  fouvent  beaucoup  de  part.  On  voit  tous  les  jours  d*s  gens 

cou- 


(1)  Il  n’y  a point  de  mots  en  François 
qui  répondent  mieux  aux  deux  mots  An- 
glols  rifbt  or  wrong , dont  l’Auteur  Te  fert 
•n  cette  occtfion.  On  entend  ce  que  c’eft 
qu’une  iiitjufte,  & nous  n’avoui  point, 


4 ce  que  je  croi , de  terme  oppofé  4 jufte , 
pria  en  ce  fens-ia , qui  (bit  plus  propre 
que  celui  de  fautif,  qui  u’elt  pourtant  paa 
trop  bon , mai*  dont  il  faut  fe  fervir,  fau- 
te d’autre. 
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Il  ne  fuffir  pas» 
pour  expliquer 
ce  défaut  d'en 
arrribuer  la  eau* 
ù à l’Educa- 
tion fit  aux  pic- 
Jufe*. 


pourquoi  on 
loi  donne  te 
nom  de  jtiù  T 
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Ce  defaut  fient 
d'une  linfon 
d'idees  non* 

■Al  tue  lie* 


coupables  de  ce  defaut  qui  ont  le  coeur  bien  fait , & ne  font  point  forte- 
ment entêtez  de  leur  propre  mérite.  Et  fouvent  une  perfonne  écoute  avec 
furprilè  les  raifonnemens  d’un  habile  homme  dont  il  admire  l'opiniâtreté, 
pendant  que  lui-même  réfifte  à des  roifoas  de  li  dernière  évidence  qu’on  lui 
propofe  fort  diftinélement. 

§.  3.  On  c(t  accoutumé  d'imputer  ce  défaut  de  raifon  , à l’Educati  m 
& a là  force  des  préjugez  ; & ce  n’eft  pas  fans  fujet  pour  l’ordinaire , quoi 
que  cela  n’aille  pas  jufqu  a la  racine  du  mal , & ne  montre  pas  aflez  nette- 
ment d’où  il  vient,  & en  quoi  il  confifte.  On  eft  fouvent  très-bien  fondé 
à en  attribuer  la  caufe  à Education;  & le  terme  de  Préjugé  eft  un  mot  gé- 
néral très-propre  à déligner  la  chofe  même.  Cependant  je  croi  que  qui 
voudra  conduire  cette  efpèce  de  folie  jufques  à fa  fource,  doit  porter  la 
vûe  un  peu  plus  loin , & en  expliquer  la  meure  de  telle  forte  qu’il  faflè  voir 
d’où  ce  mal  procède  originairement  dans  des  Efprits  fort  railonnables , & 
en  quoi  c’eft  qu’il  confifte  précifément. 

§.  4.  Quelque  rude  que  foit  le  nom  de  folie  que  je  lui  donne,  on  n’aura 
pas  de  peine  à me  le  pardonner , fi  l’on  confidère  que  l’oppoficion  à la  Rai- 
l'on  ne  mérite  point  d’autre  titre.  C'eft  effeélivement  une  folie,  & il  n’y 
a prefque  perfonne  qui  en  foit  fi  exempt , qu’il  ne  fût  jugé  plus  propre  à 
être  mis  aux  Petites-Maifons  qu’à  être  reçu  dans  la  compagnie  des  honnê- 
tes gens , s’il  raifonnoit  & agiilbit  toujours  & en  toutes  occafions , comme 
il  fait  conftamment  en  certaines  rencontres.  Je  ne  veux  pas  dire,  lors 

3u'il  eft  eu  proie  à quelque  violente  pallion , mais  dans  le  cours  ordinaire 
e fa  vie.  Ce  qui  fervira  encore  plus  à exeufer  l’ufage  de  ce  mot , & la  li- 
berté que  je  prens  d’imputer  une  chofe  û choquante  à la  plus  grande  partie 
du  Genre  Humain,  cm  ce  que  j'ai  • déjà  dit  en  paflànt,  & en  peu  de 
mots  fur  la  nature  de  la  Folie.  J’ai  trouvé  que  la  folie  découle  de  la  même 
fource , & dépend  de  la  même  caule  que  ce  defaut  dont  nous  parlons  pré* 
fentement.  La  confidératiou  des  choies  mêmes  me  fuggera  tout  d’un  coup 
cette  penfée , lorfquc  je  ne  fongeois  à rien  moins  qu’au  fujet  que  je  traite 
dans  ce  Chapitre.  Et  fi  c’eft  efteélivement  une  foiblefle  à laquelle  tous  les 
hommes  foienc  fi  fort  fuiets  ; fi  c’eft  une  tache  fi  univerfcllement  répandue 
fur  le  Genre  Humain , il  faut  prendre  d’autant  plus  de  foin  de  la  faire  con- 
noître  par  fon  véritable  nom , afin  d'engager  les  hommes  à s’appliquer  plus 
fortement  à prévenir  ce  défaut,  ou  à s’en  défaire  lorfqu’ils  en  font  entachez. 

J.  5.  Quelques-ones  de  nos  Idées  ont  entr’elles  une  correfpondance  & 
une  iiaifon  naturelle.  Le  devoir  & la  plus  grande  perfeftion  de  notre  Rai- 
fon confifte  à découvrir  ces  Idées  & à les  tenir  enfemble  dans  cette  union 
& dans  cette  corrclpondance  qui  eft  fondée  fur  leur  exiftence  particulière. 
Il  y aime  autre  Iiaifon  d'idées  qui  dépend  uniquement  du  hazard  ou  de  la 
coutume,  de  forte  que  des  Idées  qui  d’elles-mémcs  n’ont  abfolument  aucu- 
ne connexion  naturelle , viennent  à être  fi  fort  unies  dans  l'Efprit  de  certai- 
nes perfonnes,  qu’il  eft  fort  difficile  de  les  féparer.  Elles  vont  toujours  de 
compagnie,  & l une  n’eft  pas  plutôt  prélbntc  à l'Entendement,  que  celle 
qui  lui  eft  afioeiée , paraît  aullî-tôt  ; & s’il  y en  a plus  de  deux  ainh  unies, 
•Iles  vont  aulii  toutes  enfemble,  fans  fe  féparer  jamais. 
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J.  6.  Cette  forte  combinaifon  d’idées  qui  n'cft  pas  cimentée  par  la  Na- 
ture, l’Efprit  la  forme  en  lui-même  , ou  volontairement , ou  par  liazard  ; 
& de  là  vient  quelle  eft  fort  differente  en  diverfes  perfounes  ielon  la  diver- 
ficé  de  leurs  inclinations,  de  leur  éducation,  éfc  de  leurs  intérêts.  La  cou- 
tume forme  dans  l'Entendement  des  habitudes  de  penfer  d’une  certaine  ma- 
nière, tout  ainlî  quelle  produit  certaines  déterminations  dans  la  Volonté, 
6c  certains  mouvemens  dans  le  Corps  : toutes  chofes  qui  lêmblent  n 'être 
jue  certains  mouvemens  continuez  dans  les  Efprics  animaux  qui  étant  une 
ois  portez  d’un  certain  côté,  coulent  dam  les  mêmes  traces  où  ils  ont  ac- 
coûtumé  de  couler,  -lefquelles  traces  par  le  cours  fréquent  des  Esprits  ani- 
maux fe  changent  en  autant  de  chemins  battus.de  forte  que  le  mouvement 
y devient  aifé,  & pour  aihfi  dire , naturel.  Ilmefcmble,  dis-je,  quec’eft 
ainfi  que  les  Idées  font  produites  dariS  notre  Efprit , autant  que  nous  fem- 
mes capables  de  comprendre  ce  que  c’ell  que  penftr.  Et  (i  elles  ne  font  pas 
produites  de  cette  manière,  cela  peur  fervir  du  moins  à expliquer  comment 
elles  fe  fuivent  l’une  l’autre  dans  un  cours  habituel , lorfqu’elles  ont  pris  une 
fois  cette  route,  comme  il  fert  à expliquer  de  pareils  mouvemens  du  Corps. 
Un  Muficien  accoucumé  à chanter  un  certain  Air  , le  trouve  dès  qu’il  l’a 
une  fois  commencé.  Les  idées  des  diverles  note*  fc  fuivent  l'une  l’autre 
dans  Ion  Efpric , chacune  à fon  tour , fans  aucun  effort  ou  aucune  altéra- 
tion, auflî  régulièrement  que  fes  doigts  le  remuent  fur  le  clavier  d’une  Or- 
gue pour  jouer  l’air  qu’il  a commencé , quoi  que  fon  Elpric  diftrait  prome- 
né les  penfées  fur  toute  autre  choie.  Je  ne  détermine  point:,  fi  le  mouve- 
ment des  Efprits  animaux  eft  la  caufe  naturelle  de  fes  idées  , aufli  bien  que 
du  mouvement  régulier  de  lès  doigts , quelque  probable  que  la  chpfe  pa- 
rodié par  le  moyen  de  cet  exemple.  Mais  cela  peut  lèrvir  un  peu  a nous 
donner  quelque  notion  des  habitudes  intellectuelles , & de  b liaifon  des 
Idées. 

§.  7.  Qu’il  y ait  de  telles  affociations  d’idées , que  b coutume  a produi- 
tes dans  l'Efprit  de  la  plupart  des  hommes , c’eft  dequoi  je  ne  crois  pas  que 
perfonne  qiu  ait  fait  de  Itirieulès  réflexions  fur  foi-même  & fur  les  autres 
hommes , s’avife  de  douter.  Et  c’eft  peut-être  à cela  qu’on  peut  juftement 
attribuer  la  plus  grande  partie  des  fvmpaihies  & des  antipathies  qu’on  re- 
marque dans  les  hommes;  & qui  agi  lient  aulîï  fortement,  & produifent  des 
effets  aufli  réglez , que  fi  elles  étoient  naturelles , ce  qui  fait  qu’on  les  nom- 
me ainfi;  quoique  d’abord  elles  n’ayent  eu  d’autre  origine  que  b liaifon 
accidentelle  de  deux  Idées , que  h violence  d’une  première  imprciîîon  , ou 
une  trop  grande  indulgence  a fi  fort  unies  qu’après  cela  elles  ont  toujours 
été  enlèmole  dans  l'Elprit  de  l'Homme  comme,  li  ce  n'étoit  qu’une  feule 
idée.  Je  dis  b plupart  des  antipathies  & non  pas  toutes  : car  il  y en  a quel- 
ques-unes véritablement  naturelles  , qui  dépendent  de  noue  conftitution 
originaire,’  & font  nées  avec  nous.  Mais  fi  l’on  obfervoit  exactement  b 
plupart  de  celles  qui  paffent  pour  naturelles,  on  reconnoîtroit  qu  elles  ont 
été  caufces  au  commencement  par  des  imprelîlons  dont  on  ne  s’en  point  ap- 
perju,  quoi  quelles  ayent  peut-être  commencé  de  fort  bonne  heure  , ou 
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Combien  il  im- 
porte de  prévenir 
de  bonne  heure 
cette  bixirre  con- 
nexion d'idce*. 


C n * t.  bien  par  quelques  fan tai fies  ridiailes.  Un  homme  fait  qui  a été'  incommo* 
XXXIII.  dé  pour  avoir  trop  mangé  de  miel , n’entend  pas  plutôt  ce  mot , que  fon 
imagination  lui  caufe  des  foulevemens  de  cœur.  Il  n’en  fauroit  fupporter 
la  feule  idée.  D’autres  idées  de  dégoût,  & des  maux  de  cœur , accompa- 
gnez de  vomiflèmcnt,  fuivent  auffi-tôt;  & fon  eftomac  e(t  tout  en  delor- 
are.  Mais  il  fait  à quel  tems  il  doit  rapporter  le  commencement  de  cette 
foiblefle;  & comment  cette  indifpofition  lui  cft  venue.  Que  fi  cela  lui  fut 
arrivé  pour  avoir  mangé  une  trop  grande  quantité  de  miel  , lorfqu’il  étoit 
Enfant,  tous  les  mêmes  effets  s’en  feroient  enfui  vis,  mais  on  fe  feroit  mé- 
pris fur  la  caufe  de  cet  accident  qu’on  auroit  regardé  comme  une  antipathie 
naturelle.  vv.u  * 

8.  Je  ne  rapporte  pas  cela , comme  s’il  étoit  fort  néceflàire  en  cet  en- 
droit de  didinguer  exactement  entre  Tes  antipathies  naturelles  & acquifes: 
mais  j’ai  fait  cette  remarque  dans  une  autre  vûe,  favoir,  afin  que  ceux-qui 
ont  des  Enfans,  ou  qui  font  chargez  de  leur  éducation  , voyent  par-là  que 
c’eft  une  chofe  bien  digne  de  leurs  foins  d’obfcrver  avec  attention  & de  pré-, 
venir  foigneufemenc  cette  irrégulière  liaifon  d’idées  dans  l’Elprit  des  jeunes 
gens.  Cefl  le  tems  le  plus  fulceptible  des  imprefilons  durables.  Et  quoi 
que  les  perfonnes  raifolinables  fallent  reflexion  à celles  qui  fe  rapportent  à la 
ianté  & au  Corps  pour  les  combattre  , je  fuis  pourtant  fort  tenté  de  croire, 
qu’il  s’en  faut  bien  qu’on  ait  eu  autant  de  foin  que  la  choie  le  mérite  , de 
celles  qui  fe  rapportent  plus  particuliérement  à l’Ame,  & qui  fe  terminent 
à l’Entendement  ou  aux  PafTîons  : ou  plutôt,  ces  fortes  d’itnprelTions , qui 
fe  rapportent  purement  à l’Entendement,  ont  été,  je  penfe  , entièrement 
négligées  par  la  plus  grande  partie  des  hommes. 

g.  9.  Cette  connexion  irrégulière  qui  fe  fait  dans  notre  Efprit , de  cer- 
taines Idées  qui  ne  font  point  unies  par  elles-mêmes,  ni  dépendances  l’une 
de  l’autre , a une  fi  grande  influence  fur  nous , & efl  fi  capable  de  mettre 
du  travers  dans  nos  actions  tant  morales  que  naturelles , dans  nos  Paflions , 
dans  nos  raifonpemens , & dans  nos  Notions  mêmes , qu’il  n’y  a peut-être 
rien  qui  mérite  davantage  que  nous  nous  appliquions  à le  confîderer  pour  le 
prévenir  ou  le  corriger  le  plutôt  que  nous  pourrons. 

J.  10.  Les-Idécs  des  EJfirits  ou  des  Pbantômts  n’ont  pas  plus  de  rapport 
aux  ténèbres  qu’à  la  lumière  : mais  fi  une  fervante  étourdie  vient  à incul- 
quer fouvent  ces  différentes  idées  dans  l’Efprit  d’un  Enfant,  & à les  y exci- 
ter comme  jointes  enfemble,  peut-être  que  l’Enfant  ne  pourra  plus  les  fc- 
parer  durant  tout  le  relie  de  fa  vie , de  forte  que  l’obfcurité  lui  paroiflànt 
toujours  accompagnée  de  ccs  effrayantes  Idées , ces  deux  fortes  d’idées  fe- 
ront fi  étroitement  unies  dans  fon  Efprit , qu’il  ne  fora  non  plus  capable  de 
fouffrirTune  aue  l’autre. 

Zutze'c*«tnp!t.  j u.  Un  homme  reçoit  une  injure  fenfible  de  la  part  d’un  autre  hom- 
me , il  penfo  & repenfe  à la  perfonne  & à l’aâion  ; & en  y penfant  ainfi 
fortement- ou  pendant  long-tems,  il  cimente  fi  fort  ces  deux  Idées  enfemble 
qu’il  les  réduit  prefque  à une  fouie,  ne  fongeant  jamais  à cet  homme,  que 
fe  mal  qu’il  en  a reçu , ne  lui  vienne  dans  l'Efprit  : de  forte  que  diflinguant 
à peine  ces  deux  choies  il  a autant  d’averfion  pour  l’une  que  pour  l’autre, 
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Ccft  ainfl  qu’il  naît  fouvent  des  haines  pour  des  fujets  fort  légers  & pref-  Chat. 

que  innocens  ; & que  les  querelles  s'entretiennent  & fe  perpétuent  dans  le  XXXILh 

Monde. 

J.  1 2.  Un  homme  a fouffert  de  la  douleur , ou  a été  malade  dans  un  cer-  ntm- 

tain  Lieu  : il  a vû  mourir  fon  ami  dans  une  telle  chambre.  Quoi  que  ces  cho-  p e‘ 
fes  n’ayent  naturellement  aucune  liailbn  l'une  avec  l’autre,  cependant  l’im- 
preflion  étant  une  fois  faite,  lorfque  l’idée  de  ce  Lieu  fe  préfente  à fon  Ef- 
prit,  elle  porte  avec  elle  une  idée  de  douleur  & de  déplaihr;  il  les  confond 
cnfemble , & peut  auffi  peu  fouffrir , l'une  que  l’autre. 

§.13.  Lorfque  cette  combinaifon  eft  formée , & durant  tout  le  tems  qu'el-  ^vicmee”*- 
Ic  lubfifte , il  n'eft  pas  au  pouvoir  de  la  Raifon  d’en  détourner  les  effets.  Les 
Idées  qui  font  dans  notre  Efprit , ne  peuvent  qu’y  operer  tandis  quelles  y 
font,  félon  leur  nature  & leurs  circonltances  : d’où  l’on  peut  voir  pourquoi 
le  tems  dilîipe  certaines  affections  que  la  Raifon  ne  (àuroit  vaincre, quoi  que 
fes  fuggeftions  foient  très-juftes  & reconnues  pour  telles  : & que  les  mêmes 
perfonnes  fur  qui  la  Raifon  ne  peut  rien  dans  ce  cas-là  , ioient  portées  à la 
fuivre  en  d’autres  rencontres.  La  mort  d’un  Enfant  qui  faifoit  le  plaifir  con- 
tinuel des  yeux  de  fa  Mère  & la  plus  grande  fatisfaâion  de  fon  Âme , ban- 
nit la  joie  de  fon  cœur  & la  privant  de  toutes  les  douceurs  de  la  vie  lui  cau- 
fe  tous  les  tourmens  imaginables.  Employez , pour  la  confoler , les  meilleu- 
res raifons  du  monde , vous  avancerez  tout  autant  que  fi  vous  exhortiez  un 
homme  qui  eft  à la  queftion  , à être  tranquille  ; & que  vous  prétendilïiez 
adoucir  par  de  beaux  difeours  la  douleur  que  lui  caufe  la  contorfion  de  fes 
membres.  Jufou’à  ce  que  le  tems  ait  infeniiblement  diflipé  le  fontiment  que 
produit,  dans  l'Efprit  de  cette  Mère  affligée,  l’idée  de  fon  Enfant  qui  lui 
revient  dans  la  mémoire , tout  ce  qu’on  peut  lui  repréfenter  de  plus  raifon- 
nable , eft  abfolument  inutile.  De  là  vient  que  certaines  perfonnes  en  qui 
l'union  de  ces  Idées  ne  peut  être  diftipée,  paflènt  leur  vie  dans  le  deuil , & 
portent  leur  trifteftè  dans  le  tombeau. 

5.  14.  Un  de  mes  Amis  a connu  un  homme  qui  ayant  été  parfaitement  «*<!»»■»  «- 
guéri  de  la  rage  par  une  operation  extrêmement  knfible,  fe  reconnut  obli-  nmqwbic, 
gé  toute  la  vie  à celui  qui  lui  avoit  rendu  ce  fervice , qu’il  regardoit  com- 
me le  plus  grand  qu’il  pût  jamais  recevoir.  Mais  malgré  tout  ce  que  la  re- 
connoiflânce  & la  raifon  pouvoient  lui  fuggerer  , il  ne  put  jamais  fouffrir 
la  vûe  de  l’Operateur.  Cette  image  fui  rappelloit  toujours  l’idée  de  l’extrê- 
me douleur  qu’il  avoit  enduré  par  fes  mains  : idée  qu’il  ne  lui  étoit  pas  * 
polfible  de  fupporter , tant  elle  faifoit  de  violentes  impreftions  fur  fon  Ef- 
prit. 

. J.  15.  Plufieurs  Enfans  imputant  les  mauvais  traitemens  qu’ils  ont  endu-  Autreie*cnj>r«. 
rez  dans  les  Ecoles  , à leurs  Livres  qui  en  ont  été  l’occalion  , joignent  û 
bien  ces  idées  qu'ils  regardent  un  Livre  avec  averfion  , & ne  peuvent  plus 
concevoir  de  l’inclination  pour  ietude  & pour  les  Livres  ; de  forte  que  la 
lefture , qui  autrement  auroit  peut-être  fait  le  plus  grand  plaifir  de  leur  vie, 
leur  devient  un  véritable  fupphce.  Il  y a des  Chambres  aflëz  commodes 
où  certaines  perfonnes  ne  fauroient  étudier,  & des  Vaiilèaux  d’une  certai- 
ne forme  ou  ils  ne  fauroient  jamais  boire,  quelque  propres  & commodes 
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qu’ils  fuient;  & cela,  à caufe  de  quelques  idées  accidentelles  qui  y ont  été 
attachées,  & qui  leur  rendent  ces  Chambres  & ces  VailTeaux  defagréablcs. 
Et  qui  eft-ce  qui  n'a  pas  remarqué  certaines  gens  qui  font  atterrez  à la  pré- 
fence  ou  dans  la  compagnie  de  quelques  autres  perfonnes  qui  ne  leur  .font  pas 
autrement  fuperieures , mais  qui  ont  une  fois  pris  de  l’afcendant  fur  eux  en 
certaines  occafions  ? L’idee  d’autorité  & de  refpeèl  fc  trouve  fi  bien  jointe 
avec  l’idée  de  la  perfonne , dans  l’Efprit  de  celui  qui  a été  une  fois  ainii  fou- 
rnis , qu’il  n’efl:  plus  capable  de  les  feparer. 

§.  i(5.  On  trouve  par-tout  tant  d’exemples  de  cette  efpèce,  que  ft  j’en  a- 
joûteun  autre, c’eft  feulement  pour  fa  plaifante  fmgularité.  C’cît  celui  d’un 
jeune  homme  qui  ayant  appris  à danlér , & meme  jufqu’à  un  grand  point  de 
perfection  dans  une  Chambre  rrù  il  y avoit  par  hazard  un  vieux  cofre  tandis 
qu’il  apprenoit  à danfer,  combina  de  telle  manière  dans  fon’Efprit  l'idée  de 
ce  cofre  avec  les  tours  & les  pas  de  toutes  fes  Danfes  , que  quoi  qu’il  dan- 
fàt  très-bien  dans  cette  Chambre,  il  n’y  pouvoir  danfer  que  lorfque  ce  vieux 
Cofre  y ctoit,  & ne  pouvoit  danfer  dans  aucune  autre  Chambre  , à moins 
que  ce  cofre  ou  quelque  autre  fomblable  n’y  fut  dans  fa  jufte  pofition,  Si 
Ion  foupçonne  que  cette  liiltoire  ait  reçu  quelque  embellifièment  qui  en  a 
corrompu  la  vérité , je  répons  pour  moi  que  je  la  tiens  depuis  quelques  an- 
nées d’un  homme  d’honneur , plein  de  bon  Sens,  qui  a vu  lui-meme  la  cho- 
ie telle  que  je  viens  de  la  raconter.  Et  j’ofe  dire  que  parmi  les  perfonnes 
accoûtumées  à faire  des  réflexions,  qui  liront  ceci  , il  y en  a peu  qui  n’a* 
vent  ouï  raconter,  ou  meme  vù  des  exemples  de  cette  nature,  qui  peuvent 
etre  comparez  à celui-ci , ou  du  moins  le  jullifier. 

§.  17.  Les  habitudes  intellectuelles  qu'on  a contractées  de  cette  manière, 
ne  font  pas  moins  fortes  ni  moins  fréquentes , pour  être  moius  obfervées. 
Que  les  Idées  de  l'Etre  & de  la  Maciére  foient  fortement  unies  enfemble  ou 
par  l’Education  ou  par  une  trop  grande  application  a ces  deux  idées  pen- 
dant quelles  font  ainfi  combinées  dans  l’Efprit,  quelles  notions  & quels  rai- 
fonnemens  ne  produiront-elles  pas  touchant  les  Efprits  féparez  ? Qu’une 
coûtume  contractée  des  la  première  Enfance,  ait  une  fois  attaché  une  for- 
me & une  ligure  à l’idée  de  Dieu,  dans  quelles  abfurditez  une  telle  penfée 
ne  nous  jettera- t-elle  pas  (1)  à l’égard  de  la  Divinité? 

J.  1 8.  On  trouvera , fans  doute  , que  ce  font  de  pareilles  combinaifon» 
d’Idces,  mal  fondées  & contraires  à la  Nature,  qui  nroduifent  ces  oppoli- 
tions  irréconciliables  qu’on  voit  entre  différentes  Seites  de  Philofophie  & 
de  Religion:  car  nous  ne  faurions  imaginer  que  chacun  de  ceux  qui  fuivent 
ces  differentes  Seétes,  fc  trompe  volontairement  foi-meme,  & rejette  con- 
tre fa  propre  confciencc  laVérité  qui  lui  cfl  offerte  par  des  raifons  évidentes. 
Quoi  que  l’Intérêt  ait  beaucoup  de  pan  dans  cette  affaire  , on  ne  làuroic 
pourtant  fe  perfuader  qu’il  corrompe  fi  univcrfellement  des  Sociétez  entiè- 
res d’hommes , que  chacun  d'eux  jufqu  a un  feul  foûrieane  des  fauffetex 
contre  fos  propres  lumières.  On  doit  reeonnokre  qu’il  y en  a au  moins 
quelques-uns  qui  font  ce  que  tous  prétendent  foire,  c’eft-à-dire,  qui  cher- 
chent fincérement  la  Vérité.  Et  par  conféquenc , il  faut  qu’il  y ait  qude 

...  . que 

«.  (O  Voyez  ce  qui  » été  remarqué  fur  cela,  pag.  51.  Air  le  $.  ié.  du  Ch.  III.  Liv.  1. 
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que  autre  choie  qui  aveugle  leur  Entendement  , & les  empêche  de  voir  la 
faulfecé  de  ce  qu'ils  prennent  pour  la  Vérité  toute  pure.  Si  l’on  prend  1a 
peine  d'examiner  ce  que  c’efi  qui  captive  ainfi  la  Raifbn  des  perfonnes  les 
plus  fincéres,&  qui  leur  aveugle  l’Efprit  jufqu’à  les  faire  agir  contre  le  Sens 
copimun  ,on  trouvera  que  celt  cela  même  dont  nous  parlons  préfentemenc, 
je  veux  dire:  quelques  Idées  indépendantes  qui  n'ont  aucune  liaifon  entre  el- 
les, mais  qui  font  tellement  combinées  dans  l’Efprit  par  l'éducation , par  la 
coutume , & par  le  bruit  qu’on  en  fait  inceflamment  dans  leur  Parti , qu'el- 
les  s’y  montrent  toujours  enfemble  ; de  Ibrte  que  ne  pouvant  non  plus  les 
féparer  en  eux-mêmes,  que  fi  ce  n’étoic  qu’une  feule  idée,  ils  prennent  l’u- 
ne pour  fautre.  C’ell  ce  qui  fait  pafler  le  galimathias  pour  bon  fens , les 
abfurditez  pour  des  démonfirations , & les  difeours  les  plus  incompatibles 
pour  des  raifonnemens  folides  &'  bien  fuivis.  C’e fl  le  fondement,  j ai  nen- 
fé  dire , de  toutes  les  erreurs  qui  régnent  dans  le  Monde  , mais  0 la  choie 
ne  doit  point  être  pouflee  jufque-là , c’eft  du  moins  l’un  des  plus  dangereux, 
puifque  psr-tout  où  il  s’étend , il  empêche  les  hommes  de  voir,  & d'entrer 
dans  aucun  examen.  Lorfque  deux  chofes  actuellement  féparées  parodient 
à la  vûe  conilamment  jointes , fi  l’Oeuil  les  voit  comme  colées  enfemble  , 
quoi  qu’elles  Ibient  leparces  en  effet , par  où  commencerez-vous  à rectifier 
les  erreurs  attachées  à deux  Idées  que  des  perfonnes  qui  voyent  les  objets 
de  cette  manière  font  accoûtumées  d’unir  dans  leur  Elprit  jufqu’à  fubllituer 
l'une  à la  place  de  l'autre  , & fi  je  ne  me  trompe  , fans  s'en  appercevoii 
eux-mémes  ? Pendant  tout  le  teins  que  les  chofes  leur  parodient  ainfi  , ils 
font  dans  l’impuilTunce  d'être  convaincus  de  leur  erreur  , & s'applaudiflènc 
eux-mémes  comme  s'ils  ^ïoient  de  zélçz  défenfeurs  de  la  Vérité,  quoi  qu’en 
effet  ils  foutiennent  le  parti  de  l’Erreur  ; & cette  confufion  de  deux  Idées 
différentes,  que  la  liaifon  qu’ils  ont  accoûtumé  d’en  faire  dans  leur  Efprit, 
leur  fait  prelque  regarder  comme  une  feule  idée  , leur  remplit  la  tête  de 
faufTes  vûes , & les  entraîne  dans  une  infinité  de  mauvais  raifonnemens. 

<L  19.  Après  avoir  expofé  tout  ce  qu’on  vient  de  voir  fur  l’origine,  les  ** 

différentes  efpèces , & l’étendue  de  nos  Idées,  avec  plufieurs  autres  confi-  “on 
derations  fur  ces  infiruuiens  ou  matériaux  de  nos  connoifiànces , (je  ne  fai 
laquelle  de  ces  deux  dénominations  leur  convient  le  mieux)  après  cela , dis- 
je  , je  devrois  en  vertu  de  la  methode  que  je  m’écois  propofée  d’abord,  m’at- 
tacher à faire  voir  quel  efi  l’ulage  que  /'Entendement  faK  de  ces  Idées  ; & 
quelle  efl  la  connoiflknce  que  nous  acquérons  par  leur  moyen.  Mais  venant 
à confiderer  la_chofe  de  plus  prés , j’ai  trouvé  qu’il  y a une  fi  étroite  liaifon 
entre  les  Idées  & les  Mots  ; & un  rapport  fi  confiant  entre  les  idées  abfirai- 
tes,  &.  les  Termes  généraux  , qu’il  eft  impoffibic  de  parler  clairement  & 
diflinétement  de  notre  Connoiffance,  qui  confifte  toute  en  Propofitions , fans 
examiner  auparavant , la  nature,  l’ufage  & la  lignification  du  Langage  : ce 
fcra  donc  le  fujet  du  Livre  fuivant.  - 
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DES  MOTS. 

CHAPITRE  I. 

Des  Mots  ou  du  Langage  tu  ginirat. 


i-  e ° a^aIK  ^a‘C  ^Homme  pour  être  une  eréatui 

*/Sk  5c  ciable , non  feulement  lui  a infpiré  le  defir , & I’ 


créature  fo- 


a mis- 


a^li  dans  la  rvéceflité  de  vivre  avec  ceux  de  fon  Efpèce, 
î^c  | } «43 1 mais  de  plus  lui  a donné  la  faculté  de  parler , pour 
iMÎ  - , ] que  ce  fût  le  grand  infiniment  & le  lien  commun  de 
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fi'i  cecœ  Société.  Ceft  pourquoi  l’Homme  a naturelle* 
t3« fl.w  ment  fes  organes  façonner  de  telle  manière  qu’ils 
font  propres  à former  des  fons  articulez  que  nous  appelions  des  Mots.  Mai* 
cela  ne  fuffiroit  pas  pour  faire  le  Langage  : car  on  peut  drefièr  les  Perro- 
quets «St  plufieurs  autres  CXfeaux  à former  des  fons  articulez  & afTez  difc 
unéls , cependant  ces  Animaux  ne  font  nullement  capable*  de  Langage. 

§.  2.  11  étoit  donc  néceflàire  qu’outre  les  fons  articulez  , l’Homme  fût 
capable  de  fe  fervir  de  ces  Sons  comme  de  fignes  de  conceptions  intérieures , <St 
de  les  établir  comme  autant  de  marques  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’EP 
’t,afin  que  par-là  elles  puflènt  être  manifeflées  aux  autres,  & qu’ainfi  le* 
me*  puiLat  s'eatre- communiquer  les  peafees  qu’il*  ont  dans  l’Efprit. 

S-  3.  Mais 


prit, 

nom 
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Les  Mots  ou  du  Langage  en  général  Lit.  IIL  32; 

J.  3.  Mais  cela  ne  fuffifoit  point  encore  pour  rendre  les  Mots  aufTÎ  utiles  ^ , 

qui ils  doivent  être.  Ce  n’eft  pas  allez  pour  la  perfeftion  du  Langage  que  ^e, 
les  Sons  puiflfenc  devenir  fignes  des  Idées,  à moins  qu’on  ne  puifle  fe  fervir  de  fit»e, 
de  ces  fignes  en  forte  qu’ils  comprennent  plufieurs  chofes  particulières:  car  **"*““• 
la  multiplication  des  Mots  en  auroit  confondu  l’ufage , s’il  eût  fallu  un  nom 
diflinél  pour  défigner  claque  chofe  particulière.  Afin  de  remedier  à cet 
inconvénient , le  langage  a été  encore  perfectionné  par  l’ufage  des  termes 
généraux , par  oit  un  ieul  mot  efl  devenu  le  figue  d’une  multitude  d'exiften- 
ces  particulières  : Excellent  ufage  des  Sons  qui  a été  uniquement  produit 

f ar  la  différence  des  Idées  dont  ils  font  devenus  les  fignes  ; les  Noms  à qui 
on  fait  lignifier  des  Idées  générales,  devenant  généraux  ; & ceux  qui  ex- 
priment des  Idées  particulières,  demeurant  particuliers. 

5.  4.  Outre  ces  noms  qui  Ggnifïent  des  Idées  , il  y a d'aunes  mors  qus 
les  hommes  employeur , non  pour  fignifier  quelque  idée  , mais  le  manque 
ou  l’abfcncc  d'une  certaine  idée  fimpie  ou  complexe,  ou  de  toutes  les  idées 
enfemble , comme  font  les  mots , Rien , ignorance , & JïérUis;.  On  ne  peut 
pas  dire  que  tous  ces  mots  négatifs  ou  privatifs  n’appartiennent  proprement 
a aucune  idée , ou  ne  fignifient  aucune  idee , car  en  ce  cas-là  ce  feraient  des 
Sons  qui  ne  fignifieroient  abfolument  rien:  mais  ils  le  rapportent  à des  Idées 
pofitives , & en  délignent  l’abfence. 

§.  5.  Une  autre  cnofe  qui  nous  peut  approcher  un  peu  plus  de  l’origine  JjJJ 
de  toutes  nos  notions  & connoiffances , c’eft  d’obferver  combien  les  mots  ligine  d'auues 
dont  nous  nous  fervons,  dépendent  des  idées  fenfibles , & comment  ceux  J?0" 
qu’on  emploie  pour  fignifier  des  aélions  & des  notions  tout-à-fait  éloignées  ftnübie». 
des  Sens , tirent  leur  origine  de  ces  mêmes  Idées  fenfibles  , d’où  ils  font 
transferez  à des  lignifications  plus  abllrufes  pour  exprimer  des  Idées  qui  ne 
tombent  point  fous  les  Sens.  Âinfi,  les  mots  fuivans  imaginer  , comprendre , 
s'attacher,  concevoir,  in/ltller,  dégoûter , trouble,  tranquillité,  &c.  font  tous 
empruntez  des  opérations  de  chofes  fenfibles  , & appliquez  à certains 
Modes  de  penfer.  Le  mot  J-'.fprit  dans  fa  première  lignification  , c’ell  le 
foujfle  i & celui  â'/inge  lignifie  Mejjager.  Et  je  ne  doute  point  que  , fi 
nous  pouvions  conduire  tous  les  mots  jufqu’à  leur  fource , nous  ne  trouvai 
fions  que  dans  toutes  les  Langues , les  mots  qu’on  emploie  pour  fignifier 
des  choies  qui  ne  tombent  pas  Ions  les  Sens , ont  tiré  leur  première  origine 
d’idées  fenfibles.  D’où  nous  pouvons  conjefturer  quelle  forte  de  notions 
avoient  ceux  qui  les  premiers  parlèrent  ces  Langues-là  , d’où  elles  leur  ve- 
noient  dans  l’Efprit,&  comment  la  Nature  fuggera  inopinément  aux  hom-  ..m 

mes  l’origine  & le  principe  de  toutes  leurs  connoiflances , par  les  noms  mê- 
mes qu’ils  donnoient  aux  chofes  ; puifque  pour  trouver  des  noms  qui  pulfent 
faire  connoître  aux  autres  les  opérations  qu’ils  fentoient  en  eux-mêmes , ou 
quelque  autre  idée  qui  ne  tombât  pas  fous  les  Sens , ils  furent  obligez  d’em- 
prunter des  mots,  des  idées  de  fenfation  les  plus  connues,  afin  de  faire  con- 
cevoir par-là  plus  aifément  les  opérations  qu'ils  éprouvoient  en  eux-mêmes, 

& qui  ne  pouvoient  être  repréfentées , par  des  apparences  fenfibles  & exté- 
rieures. Après  avoir  ainfi  trouvé  des  noms  connus  & dont  ils  convenoient 
mutuellement,  pour  fignifier  ces  operations  intérieures  de  l’Efprit,  ils  pou- 
Vv  . s » 2 voient 
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Ch  AP.  L voient  fans  peine  faire  connoître  par  des  mots  toutes  leurs  autres  idées , 
puifqu’elles  ne  pouvoient  confifter  qu’en  des  perceptions  extérieures  & fen- 
fibles , ou  en  des  operations  intérieures  de  leur  Efprit  fur  ces  perceptions  : 
car  comme  il  a été  prouvé  , nous  n’avons  abfolument  aucune  idée  qui  ne 
vienne  originairement  des  Objets  fenfibles  & extérieurs,  ou  des  opérations 
intérieures  de  l'Efprit,  que  nous  Tentons,  & dont  nous  fommes  intérieure- 
ment convaincus  en  nous-mêmes. 

§.  6.  Mais  pour  mieux  comprendre  quel  eft  l’ufage  & la  force  du  Lan* 
gage , entant  qu’il  fert  à l’inftru&ion  & à la  connoiflance , if  efl  à propos  de 
voir  en  premier  lieu,  A quoi  c'ejl  que  les  noms  font  immciliatment  appliquez 
dans  ru/age  qu'on  fait  du  Langage. 

Et  puiique  tous  les  noms  (excepté  les  noms  propres)  font  généraux , <S c 
tju’ils  ne  Agnifient  pas  en  particulier  telle  ou  telle  cnofe  finguliére , mais  les 
efpèces  des  chofes;  il  fera  néceflaire  de  confidérer,  en  fécond  lieu.  Ce  que 
te  fl  que  les  Efpèces  8*  les  Genres  des  Chofes  , en  quoi  ils  conjiftent , fc?  comment 
ils  viennent  à être  formez.  Après  avoir  examiné  ces  chofes  comme  il  faut. 


CtriEen  géra- 
nt* de  ce  Trot- 
t Une. 


nous  ferons  mieux  en  état  de  découvrir  le  véritable  ufage  des  mots , les  per- 

: les  remèdes  qu 

employer  pour  éviter  dans  la  lignification  des  mots  l’obfcurité  ou  l’incerti- 


feétions  & les  imperfections  naturelles  dii  Langage , & les  remèdes  qu’il  faut 


tude , fans  quoi  il  eft  impoflible  de  difeourir  nettement  ou  avec  ordre  de  la 
connoiflance  des  chofes , qui  roulant  fur  des  Propofitions  pour  l’ordinaire 
univerfelles , a plus  de  liaifon  avec  les  mots  qu’on  n’eft  peut-être  porté  à fc 
l’imaginer. 

Ces  confiderations  feront  donc  le  fujet  des  Chapitres  fuivans. 
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CHAPITRE  II. 


De  la  fignification  des  Mots. 


i.  Uoiq.üe  fl  Tomme  aît  une  grande  diverflté  de  penfées,  qui  fonC 
L«  mm.  ton.  ~ telles  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueillir  aufli-bien  que 


s*  telles  flue  ,es  autres  nommes  en  peuvent 

ïfù  o.ctîr.uV.  lui , beaucoup  de  plailir  & d’ucilité;  elles  font  pou 
«u  homme,  pou.  <jans  fon  Efprit,  invilibles  & cachées  aux  autres,  oc  n 

ï'enire  cotnmu-  *1  ’ ......  1 
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" Ef  que 
aurtant  toutes  renfermées 

*'entte comiu-  —t- — ..  — ~ ne  fauroienc  paraître  d’el- 

•i^netieat»  pu-  les-mêmcs.  Comme  on  ne  fauroit  jouir  des  avantages  & des  commoditez  de  la 
Société,  fans  une  communication  de  penfées , il  étoit  néceflaire  que  l’Hom- 
me inventât  quelques  Agnes  extérieurs  & fenfibles  par  lefquels  ces  Idées  in- 
vifibles  dont  les  penfées  font  compofées , puflent  être  manifeflées  aux  au- 
tres. Rien  n’étoit  plus  propre  pour  cet  effet,  foit  à f égard  de  la  fécondi- 
té ou  de  la  promptitude , que  ces  fons  articulez  qu’il  fê  trouve  capable  de  for- 
mer avec  tant  de  facilité  & de  variété.  Nous  voyons  par-là,  Comment  les  Mots 
qui  étoient  fi  bien  adaptez  à cette  fin  par  la  Nature,  viennent  à être  employez 
par  les  hommes  pour  être  Agnes  de  leurs  idées,  & non  par  aucune  liai  (on  natu- 
relle qu’il  y aît  entre  certains  fons  articulez  & certaines  idées,  (car  en  ce  cas-là 
ü ny  aurait  qu’une  Langue  parmi  les  hommes)  mais  par  une  iafticudon  arbi- 
traire 
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traire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a été  fait  volontairement  le  figne  du-  C H a f.  II, 
ne  telle  Idée.  A in  fi , l'ufage  des  Mots^confifte  à être  des  marques  fcnfiblei 
des  Idées:  & les  Idées  qu’on  défigne  par  les  Mots,  font  ce  qu’ils  fignifient 
proprement  & immédiatement. 

J.  2.  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ces  lignes,  ou  pour  enregîtrer,  i'<  &•*  a « 
fi  j ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  loolager  leur  mémoire,  du  d«*d*e.  dc*«« 
pour  produire  leurs  Idées  & les  expolèr  aux  yeux  des  autres  hommes,  les  *'** 
Mots  ne  fignifient  autre  Chofe  dans  leur  première  & immédiate  lignification, 
que  les  idées  qui  font  dans  l'Efpritde  celui  qui  s’en  fort,  .quelque  imparfai- 
tement ou  négligemment  que  ces  Idées  foient  déduites  des  choies  qu’on  fup- 
pofe  quelles  reprcfenccnt.  I-orfqu’uh  homme  parle  à un  autre,  c’efi  afin 
de  pouvoir  être  entendu  ; & le  but  du  langage  ed  que  ces  fons  ou  marques 
paillent  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui  parle , à ceux  qui  l’écoutent. 

Par  conféquent  c’elt  des  Idées  de  celui  qui  parle  que  les  Mots  font  des  fi- 
gnes , & perfomie  fie  peut  les  appliquer  immédiatement  comme  lignes  à 
aucune  autre  chofe  qu’aux  idées  qu’il  a lui-même  dans  l’Elprit:  car  en  ufer 
autrement  ; ce  feroit  les  rendre  lignes  de  nos  propres  conceptions , & les 
appliquer  cependant  à d’autres  idées,  c'elt-à-dire  faire  qu'en  même  tems  iTs 
fuflènt  & ne  fuflent  pas  de  lignes  de  nos  idées,  & par  cela  même  qu’ils  né 
fignifiafient  cffeflivement  rien  du  tout.  Comme  les  Mots  font  des  lignes 
volontaires  par  rappcnt  à celui  qui  s’en  fort,  ils  ne  lauroicnf  être  des  lignes 
volontaires  qu’il  emploie  pour  défigner  des  choies  qu’il  ne  connoît  point. 

Ce  feroit  vouloir  les  rendre  lignes  de  rien , de  vains  fons  defiituez  de  toute 
lignification.  Un  homme  ne  peut  pas  faire  que  fes  Mots  foient  lignes,  ou 
des  qtiafitez  qui  font  dans  les  choies,  ou  des  conceptions  qui  le  trouvent 
dans  I'Efprit  d’une  autre  perfonne , s’il  n’a  lui-même  aucune  idée  de  ces  qua- 
lité/ & de  ces  conceptions.  Jufqu'à  ce  qu’il  ait  quelques  idées  de  Ion  propre 
fonds , il  ne  fauroit  fimpofer  que  certaines  idées  correlpondent  aux  concep- 
tions d’une  autre  perfonne,  ni  fe  fervir  d’aucuns  lignes  pour  les  exprimer 4 
car  alors  ce  feraient  des  fignes  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit  pas,  ç’elt-à-dire 
des  fignes  d'un  Rien.  Mars  lorfqu’il  fe  repréfente  à lui-même  les  idées  des 
autres  hommes  par  celles  qu’il  a lui-même,  s’il  confenc  de  leur  donner  ks 
mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c'elt  toujours  àfes  pro- 
pres idées  qu'il  donne  ces  noms,  aux  idées  qu'il  a,  & non  à celles  qu’il  n’a 
pas. 

5.  3.  Cela  eftfi  néceflàire dans  le  Langage,  qu a cet  égard  l’homme  ha- 
bile & l'ignofant,  le  favant  & l’idiot  fe  fervent  des  mots  de  la  même  manière, 
lorfqu’ils  y attachent  quelque  lignification.  Je  veux  dire  que  les  mots  fi- 
gnifient dans  la  bouche  de  chaque  homme  les  idées  qu’il  a dans’ I'Efprit,  & 
qu’il  voudroit  exprimer  par  ces  mots- IL  Ainfi,  un  Enfant  n’àyant  remar- 
qué dans  le  Métal  qu'il  entend  nommer  Or, rien  autre  chofe  qu'une  brillan- 
te couleur  jaune , applique  lentement  le  mot  d’Or  à l’idée  qu'il  a de  cette 
couleur,  & à nulle  aucre  chofe;  c’elt  pourquoi  il  donue  le  nom  d'Or  à cette 
même  couleur  qu’il  voit  dans  la  queue  d’un  Paon.  Un  autre  qui  a mieux 
Obfervé  ce  métal , ajoûte  à la  couleur  jaune  Urtc  grande  p e'anteur  ; & alors 
le  mot  d’Or  lignifie  dans  fa  bouche  une  idée  complexe  u’un  Jaune  brillant, 
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Ch ap.  II.  de  d’une  Subftance  fort  pelante.  Un  troifième  ajoute  à ce*  Qualitez  la  fufi- 
bilité , & dcs-là  ce  nom  lignifie  à fon  égard  un  Corps  brillant , jaune , fufi* 
ble , & fort  pelant.  Un  autre  ajoute  la  malléabilité.  Chacune  de  ces  perfon* 
nés  fe  fervent  également  du  mot  d'Or , lorfqu'ils  ont  occalioo  d'exprimer 
l'idée  à laquelle  ils  l’appliquent;  mais  il  efk  évident  qu’aucun  d'eux  ne  peut 
l’appliquer  qu’à  fa  propre  idée , & qu’il  ne  iàuroit  le  rendre  figne  d'une  idée 
complexe  qu'il  n’a  pas  dans  l’Efprit. 

J.  4.  Mais  encore  que  les  Mots , con  fi  Jerez  dans  l’ufage  qu’en  font  les 
hommes,  ne  puiffent  lignifier  proprement  & immédiatement  rien  autre  cho- 
fe  que  les  idées  qui  font  dans  l'Elprit  de  celui  qui  parle,  cependant  les  hom* 
' mes  leur  attribuent  dans  leurs  penfées  un  fecret  rapport  à deux  autres  chofes. 

Premièrement,  ils  fuppofent  que  ks  Mots  dont  ils  fe  fervent , font  ftgnes  des 
idées  qui  fe  trouvent  au/Jt  dans  f Efprit  des  autres  hommes  avec  qui  ils  s'entretien- 
nent. Car  autrement  ils  parleroient  en  vain  & ne  pourraient  être  entendus , 
fi  les  fons  qu'ils  appliquent  à une  idée , étoient  attachez  à une  autre  idée  par 
celui  qui  les  écoute, ce  qui  ferait  parler  deux  Langues.  Mais  dans  cette  oc- 
cafion,  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  ordinairement  à examiner  fi  l’idée  qu'ils 
ont  dans  l’Efprit , cft  la  même  que  celle  qui  efi  dans  l’Elprit  de  ceux  avec 
qui  ils  s’entretiennent.  Us  s’imaginent  qu’il  leur  fuffit  d'employer  le  mot 
dans  le  font  qu’il  a communément  dans  la  Langue  qu’ils  parlent,  ce  qu'ils 
croyent  faire;  dedans  ce  cas  ils  fuppofent  que  l'idée  dont  ils  le  font  ligne, 
efi  précifément  la  même  que  les  habiles  gens  du  Pais  attachent  à ce  nom-là. 

Jj.  j.  En  fécond  lieu , parce  que  les  hommes  feraient  fâchez  qu’on  crût 
qj  ils  parlent  finalement  de  ce  qu’ils  imaginent,  mais  qu’ils  veulent  aufli 
qu’on  s’imagine  qu’ils  parlent  des  chofes  feTon  ce  qu  elles  font  réellement  en 
elles-mêmes,  ils  fuppofent  fouvent  à caufe  de  cela,  çae  leurs  paroles  fignifient 
auji  la  réalité  des  chofes.  Mais  comme  ceci  fe  rapporte  plus  particulièrement 
aux  Subfiances  & à leurs  noms , ainfi  que  ce  que  nous  venons  de  dire  dans 
le  Paragraphe  précédent  fe  rapporte  peut-être  aux  Idées  fimples  & aux  Modes, 
nous  parlerons  plus  au  long  de  ces  deux  différens  moyens  d’appliquer  les 
Mots,  lorfque  nous  traiterons  en  particulier  des  noms  des  Modes  Mixtes  dt 
des  Subllances.  Cependant , permettez-moi  de  dire  ici  en  pafTant  que  c’efi 
pervertir  l’ufage  des  Mots,  & embarralfer  leur  fignification  d’une  obfcurité 
& d’une  confulîon  inévitable , que  de  leur  faire  tenir  lieu  d’aucune  autre 
ohofe  que  des  Idées  que  nous  avons  dans  l’Kfprit. 

5.  6.  Il  faut  conûdérer  encore  à l’égard  des  Mots , premièrement  qu’é- 
tant immédiatement  les  lignes  des  Idées  des  hommes  & par  ce  moyen  les 
infirumens  dont  ils  fe  fervent  pour  s’entre-communiquer  leurs  conceptions, 
de  exprimer  l’un  à l’autre  les  penfées  qu’ils  ont  dans  J’Efprit,  il  fe  fait,  par 
un  confiant  ufage , une  telle  connexion  entre  certains  fons  & les  idées  défi- 
gnées  par  ces  fons-là , que  les  noms  qu’on  entend , excitent  dans  l’Efpriç 
certaines  idées  avec  prefque  autant  de  promptitude  & de  facilité , que  fi  les 
Objets  propres  à les  produire , affe&oient  aftucllemcnt  les  Sens.  C’efi  ce 
qui  arrive  évidemment  à l’égard  de  toutes  les  Qualitez  fenfibles  les  plus 
communes , & de  toutes  les  bubftaaces  qui  fe  prefentent  fouvent  & fami- 
lièrement à nous. 
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J.  7.  Il  faut  remarquer,  en  fécond  lieu , que , quoi  que  les  Mots  ne  figni-  CftAP.  TL 
fient  proprement  & immédiatement  que  les  idées  de  celui  qui  parle  ; cepen-  t(.®ndr' fm  tu*i- 
dant  parce  que  par  un  ufagc  qui  nous  devient  familier  dés  le  berceau , nous  «uiqadao* 
apprenons  très-parfaitement  certain»  fons  articulez  qui  nous  viennent  promp- 
tement  fur  la  langue,  & que  nous  pouvons  rappeller  à tout  moment,  mai* 
dont  nous  ne  prenons  pas  toujours  ta  peine  d'examiner  ou  de  fixer  exadte- 
ment  la  lignification , il  arrive  fiuvent  que  1er  hommes  appliquent  davantage  leurs 
penjers  aux  mort  qu'aux  chojes , tors  meme  qu’ils  voudroient  s’appliquer  à con» 
fiderer  attentivement  les  choies  en  elles-mêmes.  Et  parce  qu'on  a appris  la 
plupart  de  ces  mots,  avant  que  de  connoître  les  idées  qu’ils  lignifient,  il  f 
a non  feulement  des  F.nfans,  mais  des  hommes  faits,  qui  parlent  fouvent 
comme  des  Perroquets,  fe  fervant  de  plofieurs  mots  par  la  feufe  railbn  qu’il* 
ont  appns  ces  fons  & qu'ils  fe  font  fait  une  habitude  de  les  prononcer.  Du 
relie , tant  que  les  Mots  ont  quelque  lignification , H y a jufque-là , une  cons- 
tante liaifon  entre  le  fon&  l'idée,  & une  marque  que  l’un  tient  lieu  de  l'au- 
tre. Mais  fi  I on  n’en  fait  pas  cet  ufage , ce  ne  fout  plus  que  de  vains  fons 
qui  ne  lignifient  rien. 

§.  8.  Les  Mots,  par  un  long  «Se  familier  ufage,  excitent,  comme  nous  l.  fljpai feate 
venons  de  dire , certaines  Idées  dans  l’Efprit  li  règlément  & avec  tant  de 
promptitude,  que  les  hommes  font  portez  à foppolêr qu’il  y a une  liaifon  uUiutttc. 
naturelle  entre  ces  deux  chofes.  Mais  que  les  mots  ne  lignifient  autre  cho- 
fe  que  le»  idées  particulières  des  hommes,  & cela  par  une  inftitution  tout- 
à-fait  arbitraire , c’elï  ce  qui  paraît  évidemment  en  ce  qu’ils  n'excitent  pas 
toujours  dans  l’Efprit  des  autres,  (lors  même  qu’ils  parlent  le  meme  lan- 
gage) les  mêmes  idées  dont  nous  l'uppofons  qu’ils  font  les  fignes.  Et  cha-*- 
cun  a une  li  inviolable  liberté  de  faire  fignifier  aux  Mots  telles  idées  qu'il 
veut,  que  perfonne  n'a  le  pouvoir  de  faire  que  d'autres  ayent  dans  l’Elprit 
les  memes  idées  qu’il  a lui-même  quand  il  fe  fert  des  mêmes  Mots.  C’ell- 
pourquoi  /lugujte  lui-même  élevé  à ce  haut  degré  de  ptiifTanceqni  le  rendok 
maître  du  Monde , reconnut  qu’il  n’étoit  jpas  en  fon  pouvoir  de  faire  un 
nouveau  mot  Latin  ce  qui  vouloir  dire  qu’il  ne  pouvoir  pas  établir  par  fa 
pure  volonté,  de  quelle  idée  un  certain  fon  devrait  être  le  ligne  dans  la  bou- 
che & dans  le  langage  ordinaire  de  fes  Sujets.  A la  vérité,  dans  toutes  les 
Langues  l'LJlàge  approprie  par  un  confentement  tacite  certains  fons  à cer- 
taines idées , & limite  de  telle  forte  la  fignification  de  ce  fon,  que  quicon- 
que ne  l'applique  pas  juftement  à la  même  idée , parle  improprement  : à 
quoi  j'ajoûte  qu’à  moins  que  les  Mots  dont  un  homme  fe  fort , n'excitcnt 
dans  l’Efpritde  celui  qui  l’écoute,  les  mêmes  idées  qu’il  leur  fait  fignifier  en 
parlant,  il  ne  parle  pas  d’une  manière  intelligible.  Mais  quelle  que  foit  la 
conféquencc  que  produit  l’ufage  qu’un  homme  fait  des  mots  dans  un  fens  dif- 
ferent de  celui  qu ils  ont  généralement,  ou  de  celui  qu’y  attache  en  particu- 
lier la  perfonne  à qui  il  adrefll*  fon  difeours , il  «Il  certain  que  par  rapport  à 
celui  qui  s’en  fert,  leur  fignification  eft  bomée  aux  idées  qu’il  a dans  l'Efi». 
prit,  & qu’ils  ne  peuvent  eue  fignes  d'aucune  autre  chofe. 
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$.  i.  'T'Oüt  ce  qui  exifte,  étant  des  chofes  particulières , on  pourroic 
X peut-être  s’imaginer , qu’il  faudrait  que  les  Mots  qui  doivent  é« 
tre  conformes  aux  chofes , fuiTent  aufli  particuliers  par  rapport  à leur  ligni- 
fication. Nous  voyons  pourtant  que  c’eft  tout  le  contraire , car  la  plu» 
grande  partie  des  mots  qui  compofent  les  diverfes  Langues  du  Monde,  font 
des  termes  généraux  : ce  qui  n’eil  pas  arrivé  par  négligence  ou  par  hazard, 
mais  par  ratfon  & par  ncceflitc. 

§.  2.  Premièrement , il  ejl  impoffible  que  chaque  chofe  particulière  pût  avoir 
m nom  particulier  & diflinH.  Car  la  fignification  & l’ufage  des  mots  dé* 
pendant  de  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  fes  Idées  & les  fons  qu'il 
emploie  pour  en  être  les  lignes , il  eft  néceflàire  qu’en  appliquant  les  noms 
aux  choies  l’Efprit  ait  des  idées  dillinéles  des  chofes , & qu’il  retienne  auffi 
Je  nom  particulier  qui  appartient  à chacune  avec  l’adaptation  particulière 
qui  en  eft  laite  à cette  idée.  Or  il  eft  au  deflus  de  la  capacité  humaine  de 
former  & de  retenir  des  idées  diftinSes  de  toutes  les  choies  particulières 
qui  fe  préfentent  à nous.  Il  n’eft  pas  poflible  que  chaque  Oifeau , chaque 
Bête  que  nous  voyons , que  cliaque  Arbre  à chaque  Plante  qui  frappent 
nos  Sens , trouvent  place  dans  le  plus  vafte  Entendement.  Si  l’on  a re- 
garde comme  un  exemple  d’une  mémoire  prodigieufe , que  certains  Géné- 
raux ayent  pu  appeller  chaque  Soldat  de  leur  Armée  par  fon  propre  nom , 
U eft  aifé  de  voir  la  raifon  pourquoi  les  hommes  n’ont  jamais  tenté  de  don- 
ner des  noms  à chaque  Brebis  dont  un  Troupeau  efteompofé,  ou  à cha* 
que  Corbeau  qui  vole  fur  leurs  têtes , & moins  encore  de  déligner  par  un 
nom  particulier,  chaque  feuille  des  Plantes  qu’ils  voyent,  ou  chaque  grain 
de  fable  qui  fe  trouve  fur  leur  chemin.  v >»£ 

g.  3.  En  fécond  lieu , fi  cela  pouvoit  fe  faire , il  ferait  pourtant  inutile , 
parce  qu’il  ne  ferviroit  point  à la  fin  principale  du  Langage.  C’eft  en  vain 
que  les  hommes  entafleroient  des  noms  de  chofes  particulières , cela  ne  leur 
ferait  d’aucun  ufage  pour  s’entre-communiquer  leurs  penfëes.  Les  hom- 
mes n’apprennent  des  mots  & ne  s’en  fervent  dans  leurs  entretiens  avec  le» 
autres  hommes , que  pour  pouvoir  être  entendus  ; ce  qui  ne  Je  peut  faire 
que  lorfque  par  l’ulage  ou  par  un  mutuel  confentement,  les  fbns  que  je  for-- 
me  par  les  organes  de  la  voix , excitent  dans  l’Efprit  d’un  autre  qui  l'écou- 
te , l’idée  que  j’y  attache  en  moi-même  lorfque  je  le  prononce.  Or  c'eft 
Ce  qu’on  ne  pourroit  faire  par  des  noms  appliquez  à des  chofes  particuliè- 
res, dont  les  idées  fe  trouvant  uniquement  dans  mon  Efprit,  les  noms  que 
je  leur  donnerais,  ne  pourraient  être  intelligibles  à une  autre  perfonne , quf 
ne  connoîtroit  pas  précifément  toutes  les  même*  chofes  qui  font  venues  à 
ma  connoifiance. 
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5-  4.  Mais  en  troifiémc  lieu , fuppofé  que  cela  pût  Te  faire,  ( ce  que  je  Chat.  III. 
ne  croi  pas)  cependant  un  nom  diftind  pour  chaque  chofe  particulière  ne  ferait 

Ss  d'un  grand  ufage  pour  I avancement  de  nos  connoijjance:  , qui,  bien  que 
ndees  fur  des  choies  particulières,  s’étendent  par  de*  vûes  generale»  qu  on 
ne  peut  former  qu'en  réduifant  les  chofes  à certaines  efpèces  fous  des  noms 
généraux.  Ce*  Efpèces  font  alors  renfermées  dans  certaines  bornes  avec  le* 
noms  qui  leur  appartiennent , & ne  fe  multiplient  pas  chaque  moment  au 
deià  de  ce  que  l’Efprit  eft  capable  de  retenir,  ou  que  J’ufage  le  requiert. 

C'efl  pour  cela  que  les  hommes  fe  font  arrêtez  pour  l'ordinaire  à ces  con- 
ceptions générales  ; mais  non  pas  pourtant  julqu  a s’abftenir  de  diftinguer 
les  chofes  particulières  par  des  noms  dillinus,  lorfque  la  nécelïité  l’exige. 

C’efl  pourquoi  dans  leur  propre  Efpéce  avec  qui  ils  ont  le  plus  à faire , & 
qui  leur  fournie  fouvent  des  occaûons  de  faire  mention  de  perfonnes  parti- 
culières , ils  fe  fervent  de  noms  propres , chaque  Individu  difUncl  étant  dé- 
ligné par  une  particulière  & diftinéle  dénomination. 

S.  5.  Outre  les  perfonnes,  on  a donné  communément  des  noms  particuliers  * 3"*1  ‘',ft 
aux  tais  , aux  Villes  , aux  Rivières  , aux  Montagnes  ; & a d autres  telles  de,  ïam,  r,w 
diflinélions  de  Lieu,  & cela  par  la  meme  raifon;  je  veux  dire,  à caufe  que 
les  hommes  ont  fouvent  occafion  de  les  déligner  en  particulier,  & de  les 
mettre , pour  ainfi  dire , devant  les  yeux  des  autres  dans  les  entretiens  qu’ils 
ont  avec  eux.  Et  je  fuis  perfuadé  que , fi  nous  étions  obligez  de  faire  men- 
tion de  Chevaux  particuliers  aulTi  fouvent  que  nous  avons  occafion  de  parler 
de  différons  hommes  en  particulier , nous  aurions  pour  déligner  les  Chevaux 
des  noms  propres , qui  nous  feroient  aulfi  familiers , que  ceux  dont  nous 
nous  fervons  pour  defigner  les  hommes , que  le  mot  de  Bucephale,  par  exem- 
ple, feroit  d’un  ufage  aufli  commun  que  celui  à'  Alexandre.  A ufli  voyons- 
nous  que  les  Maquignons  donnent  des  noms  propres  à leurs  chevaux  aufii 
communément  qu’a  leurs  valets , pour  pouvoir  les  connoître , & les  diftin- 
guer  les  un* des  autres,  parce  qu'ils  ont  fouvent  occafion  de  parler  de  tel 
ou  tel  cheval  particulier,  lorfqu’il  ell  éloigné  de  leur  vûe. 

S.  6.  Une  autre  chofe  qu’il  faut  confiderer  après  cela , c’ell,  comment  fe  foraT**f  u 
font  les  termes  generaux.  Car  tout  ce  qui  exilte,  étant  particulier,  com-  gcnéuux. 
ment  eft-ce  que  nous  avons  des  termes  généraux , & où  trouvons-nous  ces 


générales  iorfqu 

toute  autre  idée  qui  peut  les  déterminer  à telle  ou  telle  exiflence  particuliè- 
re. Par  cette  forte  d'abftraétion  elles  font  rendues  capables  de  repréfenter 
également  plufieurs  chofes  individuelles,  dont  chacune  étant  en  elle-même 
conforme  à cette  idée  abftraite , eft  par-là  de  cette  efpice  de  chofes,  comme 
on  parle.  _ « 

§.  7.  Mais  pour  expliquer  ceci  un  peu  plus  diftinftempnt , il  ne  fera 
peut-être  pas  hors  de  propos  de  confiderer  nos  notions  & les  noms  que  nous 
leur  donnons  dès  leur  origine , & d’obferver  par  quels  dégrez  nous  venons  à 
former  «S c à étendre  nos  Idées  depuis  notre  première  Enfance.  Il  eft  tout . 
viiiblc  que  les  idées  que  les  Enfans  fe  font  des  perfonnes  avec  qui  ils  con- 
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.Chat*  III.  verfent  (pour  nous  arrêter  à cet  exemple)  fout  femblablesaux  perfonnes  thè- 
mes, & ne  font  que  particulières.  Les  Idées  qu’ils  ontde  leur  Nourrice  & de 
leur  Merc,  fout  fort  bien  tracées  dans  leur  El  prit , & comme  autant  de 
fidelles  tableaux  y repréfentent  uniquement  ces  Inaividns.  Les  noms  qu’ils 
leur  donnenuf  abord , fe  terminent  aulfi  à ces  Individus:  ainiï  les  noms  de 
Nourrice  &.  de  Maman,  dont  fè  fervent  les  Enfans , fè  rapportent  unique- 
ment à ces  perfonnes.  Quand  après  cela  le  teins  & une  plus  grande  con- 
noiflânce  du  Monde  leur  a fait  obferver  qu'il  y a plufieurs  autre*  Etres,  qui 
par  certains  communs  rapports  de  figure  & de  plufieurs  autres  qualités  rcf- 
femblent  à leur  Pere,  à leur  Mere,  & aux  autres  perfonnes  qu'ils  ont  ac- 
coutumé de  voir,  ils  forment  une  idée  à laquelle  ils  trouvent  que  tous  ces 
Eues  particuliers  participent  également,  & ils  lui  donnent  comme  les  au- 
tres le  nom  d'homme.,  par  exemple.  Voila  comment  ils  viennent  à avoir  un 
nom  général  & une  idée  générale.  En  quoi  iis  ne  forment  rien  de  nouveau, 
mais  écartant  feulement  de  l’idée  complexe  qu'ils  avoient  de  Pierre  ck  de 
Jaques , de  Marie  tüc  d'Elizabeth , ce  qui  eft  particulier  à chacun  d'eux,  ils 
ne  retiennent  que  ce  qui  leur  eft  commun  à tous. 

5-  8-  Par  le  meme  moyen  qu’ils  acquiérent  le  norp  & l’idée  générale 
d 'Homme , ils  acquiérent  aifément  des  noms , & des  notions  plus  generales. 
Car  venant  a obferver  que  plufieurs  chofes  qui  différent  de  l'idée  qu’ils  ont 
de  l'Homme ,&  qui  ne  fauroient  par  conlèquent  etre  comprifes  fous  ce  nom, 
ont  pourtant  certaines  qualitcz  en  quoi  elles  conviennent  avec  l'Homme, 
ils  fe  forment  une  autre  idée  plus  générale  en  retenant  feulement  ces  Quali* 
tez  & les  réunifiant  dans  une  feule  idée  ; & en  donnant  un  nom  à cette  idée, 
ü$  font  un  terme  d’une  compréhenlion  plus  etendue.  Or  cette  nouvelle 
Idée  ne  fe  fait  point  par  aucune  nouvelle  addition,  mais  feulement  comme 
la  précédente , en  otant  la  figure  iüt  quelque  autres  propriétez  défîgnécs  par 
le  mot  d'homme,  & en  retenant  feulement  un  Corps,  accompagne  de  vie, 
de  fencimcnt,  & de  motion  Jpontanée,  ce  qui  eft  compris  fous  ie  nom  d' A- 
nimal 

§.  9.  Que  ce  foitjà  le  moyen  par  où  les  hommes  forment  premièrement 
les  idees  generales  & les  noms  généraux  qu'ils  leur  donnent,  c’eft,  je  croi, 
une  choie  fi  évidente  quil  ne  faut  pour  la  prouver  que  conliderer  ce  que 
nous  Laitons  nous- memes , ou  ce  que  les  autres  font,  & quelle  eft  la  route 
ordinaire  que  leur  Efprit  prend  pour  arriver  à la  ConnoilLnce.  Que  fi 
l'on  fc  figure  que  les  natures  ou  notions  générales  (ont  autre  chofe  que  de 
telles  idées  abjlraites  & partiales  d’autres  Idées  plus  complexes  qui  ont  été 

iiremiérement  déduites  de  quelque  cxiftencc  particulière , on  fera , je  pen- 
b,  bien  en  peine  de  lavoir  où  les  trouver.  Car  que  quelqu’un  réflécliiflê 
en  foi-même  fur  l’idée  qu'il  a de  l'Homme,  & qu'il  me  dife  eufiute  en  quoi 
elle  diffère  de  l’idée  qu’il  a de  Pierre  & de  Paul,  ou  en  quoi  fon  idée  de 
Cheval  eft  différente  de  celle  qu'il  a de  Bttccphale , fi  ce  n'éft  darts  l’éloigne- 
ment de  quelque  chofèqui  eft  particulier  à chacun  deces  Individus, & dans  la 
conlervation  d’autant  de  particulières  Idées  complexes  qu’il  trouve  conve- 
nir à plufieurs  exiftences  particulières.  De  . même  , en  ôtant , des  idées 
compLxes,  figniiiees  par  les  noms  d'homme  & de  thtval,  les  feules  idées 
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particulière*  en  quoi  ils  différent , en  ne  retenant  que  celles  dans  lefquelles  c 
ils  conviennent,  & en  faifant  de  ces  idées  une  nouvelle  & diftin&e  Idée  LILAr'  * 
complexe , à laquelle  on  donne  le  nom  d 'Animal,  on  a un  terme  plus  géné- 
ral, qui  avec  l’Homme  comprend  plufietirs  autres  Créatures.  Otez  après 
cela,  de  l’idée  d 'Animal  Je  fentiment  & le  mouvement  fpontanée;  des-là 
l’idée  complexe  qui  refte,  compofée  d’idées  (impies  de  Corps,  de  vie  die 
de  nutrition , devient  une  idée  encore  plus  générale , qu’on  défigne  par  le 
terme  fanant  qui  efl  d’uue  plus  grande  étendue.  Et  pour  ne  pas  nous  ar- 
rêter plus  long-tems  fur  ce  point  qui  eft  fi  évident  par  lui-même,  c’eft 
par  la  même  voie  que  l’Efprit  vient  à Je  former  l’idce  de  Corps,  de  Sub (tan- 
te, & enfin  d' Etre,  de  Chofe  Si  de  tels  autres  termes  univerfels  qui  s’appli- 
quent à quelque  idée  que  ce  foit  que  nous  avions  dans  l’Efprit.  En  un  mot, 
tout  ce  myftère  des  Genres  & des  Efpérrs  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les 
Ecoles,  mais  qui  hors  de  là  eft  avec  raifon  fi  peu  confideré,  tout  ce  myfté- 
re,  dis-je,  fe  réduit  uniquement  à la  formation  d’idées  abftraires,  plus  ou  - 

moins  étendues,  auxquelles  on  donne  certains  noms.  Sur  quoi  ce  qu’il  y • 
a de  certain  & d’invariable , c’eft  que  chaque  terme  plus  général  fignifié 
une  certaine  idée  qui  n’eft  qu’une  partie  de  quelqu’une  de  celles  qui  font  -!  - • 

contenues  (bus  elle. 

?.  io.  Nous  pouvons  voir  par-là  quelle  eft  la  raifon  pourquoi  en  défi-  ronrrpni  or  fe 
knt  les  mots,  ce  qui  n’eft  autre  chofe  que  faire  connoître  leur  fignifica-  S«n?*<ai"c>w 

non,  nous  nous  fervons  du  Genre,  bu  du  terme  général  le  plus  prochain  <tm.  ie»  ut&ii- 

fous  lequel  eft  compris  le  mot  que  nous  voulons  définir.  On  ne  fait  point ,lon*’ 
cela  par  néceftité,  mais  feulement  pour  s’épargner  la  peine  décompter  les 
differentes  idées  (impies  que  le  prochain  terme  général  fignifié,  ou  quel- 
quefois peut-être  pour  s’épargner  la  honte  de  ne  pouvoir  faire  cette  énume-  1 c 

ration.  Mais  quoi  que  la  voie  la  plus  courte  de  définir  foit  par  le  moyen 

du  Genre  & de  la Différence , comme  parlent  les  Logiciens,  on  peut  dou- 

ter, à mon  avis,  quelle  foit  la  meilleure.  Une  chofe  du  moins,  dont  je 
fuis  affuré,  c’eft  quelle  n’eft  pas  l’unique,  ni  par  conféquent  abfolumcnc 
néceffaire.  Car  définir  n’étant  autre  chofe  que  faire  connoître  à un  autre 
par  des  paroles  quelle  eft  l’idée  qu’emporte  le  mot  qu’on  définit,  la  meil-  - » 

leure  définition  confifte  à faire  le  dénombrement  de  ces  idées  (impies  qui 
font  renfermées  dans  la  lignification  du  terme  défini  ; & fi  au  lieu  d’un  te! 
dénombrement  les  hommes  le  font  accoutumez  à fe  (êrvir  du  prochain  ter-  **’ 

me  général , ce  n’a  pas  été  par  néceftité , ou  pour  une  plus  grande  clarté , 
mais  pour  abréger.  Car  je  ne  doute  point  que,  fi  quelqu’un  défiroit  de 
connoître  quelle  idée  eft  lignifiée  par  le  mot  Homme,  & qu’on  lui  dit  que 
l’Homme  eft  une  Subftancc  folide,  étendue , qui  a de  la  vie,  du  fentiment, 
un  mouvement  fpontanée,  & la  faculté  de  railonner,  je  ne  doute  pas  qu’il 
n’entendît  aufli  bien  le  fens  de  ce  mot  Homme , & que  l’idée  qu’il  lignifie  ne 
lui  fût  pour  le  moins  aufti  clairement  .connue,  que  lorfqu’on  le  définit  un 
Animal  raifonnnble,  ce  qui  par  les  différentes  définitions  d' Animal,  de  Vi- 
vant, & de  Corps,  fe  réduit  à ces  autres  idées  dont  on  vient  de  voir  le  dé- 
nombrement. Dans  l’explication  du  mot  Homme  je  me  fuis  attaché , en  cet 
endroit , à la  définition  qu’orr  eu  donne  ordinairement  dans  les  Ecoles , qui 
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quoi  qu'elle  ne  foie  peut-être  pus  h plus  exaéfe,  fert  pourtant  allez  bien  à 
mon  préfont  deflêin.  On  peut  voir  par  cet  exemple,  ce  qui  a donné  oc* 
cafion  à cette  régie,  Qu'une  Définition  doit  être  compojée  de  Genre  & île  Diffé- 
rence: «St  cela  (unit  pour  montrer  le  peu  de  néceflité  d'une  telle  Règle,  ou 
Je  peu  d’avantage  qu'il  y a à l’obferver  exaâement.  Car  les  Définitions 
n’étant,  comme  il  a été  die,  que  l’explication  d'un  Mot  par  plulieurs  au- 
tres, en  forte  qu’on  puifle  connoître  certainement  le  fens  ou  l’idée  qu’il 
fignifie , les  Langues  ne  font  pas  toujours  formées  félon  les  règles  de  la  Lo- 
gique, de  forte  que  la  fignification  de  chaque  terme  puifiè  etre  exaélement 
oc  clairement  exprimée  par  deux  autres  termes.  L’expérience  nous  fait 
voir  fuffifamment  le  contraire  : ou  bien  ceux  qui  ont  fait  cette  Règle  ont 
eu  tort  de  nous  avoir  donné  fi  peu  de  définitions  qui  y foient  conformes. 
Mais  nous  parlerons  plus  au  long  des  Définitions  dans  !e  Chapitre  fui- 
vant. 

5-  11.  Pour  retourner  aux  termes  généraux,  il  s’enfuit  évidemment  de 
ce  que  nous  venons  de  dire , que  ce  qu’on  appelle  général  & univer/el  n’ap- 
partient pas  à l’exifience  réelle  des  chofes,mais  que  c ejl  un  Ouvrage  de  F En- 
tendement qu’il  fait  pour  fon  propre  ufage,  & qui  fo  rapporte  uniquement 
aux  lignes , foie  que  ce  foient  des  Mots  ou  des  Idées.  Les  Mots  font  géné- 
raux, comme  il  a été  dit,  lorfqu’on  les  emploie  pour  être  fignes  d’idées 
générales;  ce  qui  fait  qu’ils  peuvent  être  indifféremment  appliquez  à plu- 
lieurs  chofes  particulières:  «St  les  Idées  font  générales,  lorfqu’elles  font  for- 
mées pour  être  des  représentations  de  plulieurs  chofes  particulières.  Mais 
J'univerfalité  n’appartient  pas  aux  chofes  mêmes  qui  font  toutes  particuliè- 
res dans  leur  exiltence , fans  en  excepter  les  mots  & les  idées  dont  la  fignifi- 
cation cft  générale.  Lors  donc  que  nous  laiflbns  à part  les  * Particuliers  ; 
les  Généraux  qui  refient,  ne  font  que  de  fimples  productions  de  notre  Ef- 
prit,  dont  la  nature  générale  n'efi  autre  choie  que  la  capacité  que  l’Enten- 
dement  leur  communique,  de  lignifier  ou  de  repréfenter  plulieurs  Particu- 
liers. Car  la  fignification  qu’ils  ont,  n’efi  qu'une  relation,  qui  leur  cft  at- 
tribuée par  l'Efprk  de  l’I  lomme. 

J.  12.  Ainfi,  ce  qu’il  faut  confidérer  immédiatement  après,  e’efi  quelle 
forte  de  fignification  appartient  aux  Mots  généraux.  Car  il  eft  év  ident  qu’il» 
ne  fignifient  pas  fimplemcnt  une  feule  chofe  particulière,  puifqu’en  ce  cas- 
là  ce  ne  feraient  pas  des  termes  généraux , mais  des  noms  propres.  D'autre 
part  il  n’efi  pas  moins  évident  qu'ils  ne  fignifient  pas  une  pluralité  de  cho- 
fes, car  fi  cela  étoit,  homme  & hommes  lignifieraient  la  même  chofe;  & la 
diftinélion  des  nombres,  comme  parlent  les  Grammairiens , ferait  fuperfiue 
«St  inutile.  Ainfi , ce  que  les  termes  généraux  fignifient  c’efi  une  efpéce 
particulière  de  chofcs;  «St  chacun  de  ces  termes  acquiert  cette  fignification 
en  devenant  ligne  d’une  Idée  abftraite  que  nous  avons  dans  l'Elprit;  «St  à 
mefure  que  les  chofes  exifiantes  fe  trouvent  conformes  à cette  idée , elle» 
viennent  à être  rangées  fous  cette  dénomination , ou  ce  qui  efi  la  même 
chofe , à être  de  cette  efpèce.  D’trii  il  paraît  clairement  que  les  Efience» 
de  chaque  Efpéce  de  chofcs  ne  font  que  ces  Idées  abfiraites.  Car  puifqu’a- 
voir  l'elTeucc  d’une  Efpèce,  c’eft  avoir  ce  qui  faic  qu’une  chofe  eft  de  cette 
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Ëfpèce  ; & puifque  la  conformité  à l’idée  à laquelle  le  nom  fpécifique  efl 
attaché , ell  ce  qui  donne  droit  à ce  nom  de  déligner  cecte  idée , il  s'enfuit 
néceffai renient  de  là , qu’avoir  cette  elTence , & avoir  cette  conformité , c’efl 
une  feule  tüt  même  cliofe , parce  qu’éire  d’une  telle  Efpéce  , & avoir  droit 
au  nom  de  cette  Efpéce,  efl  une  feule  & même  choie.  Ainfi  par  exemple, 
c’efl  la  meme  chofe  detre  homme ou  de  f E/pic e d’homme,  & d’avoir  droit 
au  nom  d'homme  : cûmme  etre  homme , ou  de  l’Efpèce  d’homme , & avoir 
l’eflence  d’homme , ell  une  feule  & même  chofe.  Or  comme  rien  ne  peut 
être  homme , ou  avoir  droit  au  nom  d'homme  que  ce  qui  a de  la  conformité 
avec  l’idée  abllraite  que  le  nom  d'homme  fignifie  ; & qu’aucune  chofe  ne 
peut  être  un  homme  ou  avoir  droit  à F Efpéce  d’homme , que  ce  qui  a l’et 
lénce  de  cette  Efpéce,  il  s’enfuit  que  l’idée  abflraite  que  ce  nom  emporte, 
& l’effence  de  cette  Efpéce , n’efl  qu’une  feule  & même  chofe.  Par  où  if 
ell  aife  de  voir  que  les  effences  des  Efpèces  des  Chofes  & par  conféquent  la 
rédu&ion  des  Chofes  en  efpèces  efl  un  ouvrage  de  l’Entendement  qui  forme 
lui-meme  ces  idées  générales  par  abflradion. 

§.  13.  Je  ne  voudrois  pas  qu’on  s’imaginât  ici , que  j’oublie , & moins 
encore  que  je  nie  que  la  Nature  dans  la  produftion  des  Chofes  en  fait  plu- 
fieurs  femblablcs.  Rien  n’efl  plus  ordinaire  fur-tout  dans  les  races  des  Ani- 
maux, & dans  toutes  les  chofes  qui  fe  perpétuent  par  femence.  Cepen- 
dant , je  croi  pouvoir  dire  que  la  yidu&ion  de  ces  Chofes  en  efpèces  fous 
certaines  dénominations , efl  l’Ouvrage  de  l’Entendement  qui  prend  occa- 
fion  de  la  reffemblance  qu’il  remarque  entre  elles  de  former  des  idées  abflrai- 
tes  & générales , & de  les  fixer  dans  l'Efprit  fous  certains  noms , qui  font 
attachez  à ces  idées  dont  ils  font  comme  autant  de  modèles , de  forte  qu’à 
mefure  que  les  chofes  particulières  aéluellement  exiflantes  fe  trouvent  con- 
formes a tels  ou  tels  modèles  , elles  viennent  à être  d'une  telle  Efoèce , à 
avoir  une  telle  dénomination,  ou  à être  rangées  fous  une  telle  Clafie.  Car 
lorfque  nous  difons  , c’efl  un  homme  , c'efl  un  cheval , c’efl  jujlice , c’efl 
tjuauti  , c'efl  une  montre  , c’efl  une  bouteille  ; que  faifons-nous  par- là  que 
ranger  ces  chofes  fous  différons  noms  fpécifiques  entant  qu  elles  conviennent 
aux  idées  abllraites  dont  nous  avons  établi  que  ces  noms  feroient  les  figncsT 
Et  que  font  les  Effences  de  ces  Efpèces  , diflinguées  & defignées  par  cer- 
tains noms,  finon  ces  idées  abflraites,  qui  font  comme  des  liens  par  où  les 
chofes  particulières  aèluellemcnt  exiflantes  font  attachées  aux  noms  fous  lef- 
quels  elles  font  rangées  ? En  effet , lorfque  le9  ternies  généraux  ont  quelque 
liaifon  avec  des  Etres  particuliers , ces  Idées  abflraites  font  comme  un  mi- 
lieu qui  unit  ces  Etres  enfemble,  de  forte  que  les  Eflénces  des  Efpèces,  fé- 
lon que  nous  le?  diflinguons , & les  défignons  par  des  noms,  ne  font,  & ne 
peuvent  être  autre  chofe  que  ces  Idées  précifes  & abflraites  que  nous  avons 
dans  l’Efprit.  C’efl  pourquoi  fi  les  Effences  , fuppofees  réelles  , des  Sub- 
fiances, font  différentes  de  nos  Idées  abflraites,  elles  ne  fauroient  être  les 
Effences  des  Efpèces  fous  lefquelles  nous  les  rangeons.  Car  deux  Efpèces 
peuvent  être  avec  autant  de  fondement  une  feule  Ëfpèce  , que  deux  diffé- 
rentes Effences  peuvent  être  l'çflênce  d’une  feule  Efpéce  : & je  voudrois 
bien  qu'on  me  die  quelles  foui  les  altérations  qui  peuvent  ou  ne  peu- 
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vent  pas  être  faites  dans  un  Cheval , ou  dans  le  Plomb , fans  que  l’une  on 
l'autre  de  c es  chofes  foie  d'une  autre  Efpèce.  Si  nous  déterminons  les  Es- 
pèces de  ces  Chofes  par  nos  Idées  ab (traites , il  efl  ailé  de  réfoudre  cette 
(^ueffion  ; mais  quiconque  voudra  fe  borner  en  cette  occafion  à des  Eflen- 
ces  fuppofées  réelles,  fera,  je  m’afliire,  .cout-à-faic  déforienté,  & ne  pour- 
ra jamais  connoîcre  quand  une  Cliofé  ceflè  précifément  d'être  de  l'efpèce 
d’un  Cheval , ou  de  l’efpèce  du  Plomb. 

§.  14.  Perfonne.  au  refte,  ne  fera  furpris  de  m'entendre  dire , que  ces 
Ëdences  ou  Idées  abflraites  qui  font  les  mefures  des  noms  & les  bornes  des 
Efpcces , foient  l'Ouvrage  de  l’Entendement , fi  l’on  confidére  qu’il  y a du 
moins  des  Idées  complexes  qui  dans  l'Efprit  de  diverfes  perfonnes  font  fou- 
vent  différentes  collections  d’idées  fimples  ; «St  qu’ainli  ce  qui  efl  Avarice 
dans  l'Efprit  d’un  homme,  ne  l’efl  pas  dans  l’Efprit  d’on  autre.  Bien  plus, 
dans  les  Subfiances  dont  les  Idées  abflraites  femblent  être  tirées  des  Chofes 
mêmes , on  ne  peut  pas  dire  que  ces  Idées  foient  conflamment  les  memes , 
non  pas  même  dans  I Efpèce  qui  nous  efl  la  plus  familière , & que  nous 
connoiffons  de  la  manière  la  plus  intime  : puifqu'on  a douté  plullcurs  fois  fi 
le  fruit  qu’une  femme  a mis  au  Monde  étoit  homme  , jufqu  a difputer  li 
l’on  devoit  le  nourrir  «St  le  baptifèr  : ce  qui  ne  pourrait  être  , fi  l'Idée  abs- 
traite ou  l’Effencc  à laquelle  appartient  le  nom  d'homme,  étoit  l'ouvrage  de 
la  Nature , «Sc  non  une  diverfè  oc  incertaine  Colltélion  d'idées  fimples  que 
l'Entendement  unit  enfemble,  & i laquelle  il  attache  un  nom, apres  l’avoir 
rendue  générale  par  voie  d’abftraélion.  De  forte  que  dans  le  fond  chaque 
Idée  diftinCle  formée  par  abflraélion  efl  une  effence  diftin&e  ; & les  nom» 
qui  lignifient  de  telles  Idées  diflinèles  font  des  noms  de  Chofes  effentielle- 
ment  différentes.  .Ainfi , un  Cercle  diffère  aufli  effentiellement  d'nn  Ovale, 
qu’une  Brebis  d’une  Cbévre;  & la  Plnve  efl  aufli  efléntiellement  differente 
ae  la  Neige  , que  l’Eau  diffère  de  la  Terre  ; puifqu’il  efl  impollibie  que 
l’Idée  abflraite  qui  ell  l'Eflcnce  de  l’une , foit  communiquée  à l'autre.  Ec 
ainfi  deux  Idées  abflraites  qui  différent  entre  elles  par  quelque  endroit  «3c 
qui  font  défignées  par  deux  noms  diftincts,  confbtuent  deux  fortes  ou  espè- 
ces diflinèles , lefquelles  font  aufli  effenciellement  differentes , que  les  deux 
Idées  les  plus  oppofées  du  monde. 

§.  15.  Mais  parce  qu’il  y a des  gens  qui  croyent , & non  fans  raifon , que 
les  Efllnces  des  Chofes  nous  font  entièrement  inconnues , il  ne  fera  pas  hors) 
de  propos  de  confiderer  les  différentes  fignifications  du  mot  FJfmct. 

Premièrement,  l'Eflcnce  peut  fe  prendre  pour  la  propre  exiftence  de  cha- 
que chofe.  Et  ainfi  dans  les  Subftances  en  général,  la  conflitution  réelle,  in- 
térieure «5c  inconnue  des  Chofes,  d’où  dépendent  les  Qualitez  qu’on  y peuc 
découvrir , peut  être  appellée  leur  effence.  C’ell  la  propre  «51c  originaire  ligni- 
fication de  ce  mot,  comme  il  paroîc  par  fa  formation,  le  terme  d'FJ]'rnct> 
lignifiant  proprement  * l £fre,  dans  la  première  denotation.  Et  c’eft  dan» 
ce  fons  que  nous  l’employons  encore  quand  nous  parlons  de  l’Effence  de» 
chofes  particulières  fans  leur  donner  aucun  nom. 

En  fécond  lieu , Ja  doctrine  des  Ecoles  s’étant  fort  exercée  fur  le  Genre 
Si  TEfpèce'<\ui  y ont  été  le  fujet  de  bien  des  mots  , !«;  mot  A'eJjence  g prel^ 
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que  perdu  fa  première  lignification  , & au  lieu  de  défigner  la  conllitution  C H A P.  HL 
réelle  des  choies,  il  a preique  été  entièrement  appliqué  à la  eonilitiition  ar- 
tificielle du  Genre  Ck  de  l'Ejbéce.  il  ell  vrai  qu'on  fuppofe  ordinairement 
une  conftitution  réelle  de  l’Eipèce  de  chaque  choie,  & i]  ell  hors  de  doute 
qu'il  doit  y avoir  quelque  conllitution  réelle,  d’où  chaque  «mas  d'Idees  (im- 
pies coëxijtantei  duit  dépendre.  Mais  comme  il  ell  évident  que  les  Chofes 
ne  font  rangées  en  Sortit  ou  Efpices  fous  certains  noms  qu’entant  quelles  con* 
viennent  avec  certaines  idées  abllraites,  auxquelles  nous  avons  attaché  ces 
noms-la , l 'effence  de  chaque  Genre  ou  EJpèct  vient  ainli  à n’etre  autre  chofe 
que  l’Idée  abllraitc , lignifiee  par  le  nom  général  ou  fpécitique.  Et  nous 
trouverons  que  c'cftla  ce  qu'emporte  le  mot  if  effence  felon  l’ufage  Je  plus 
ordinaire  qu'on  en  fait.  11  ne  feroit  pas  mal , à mon  avis,  de  deligner  ces 
deux  fortes  d’elTences  par  deux  noms  diflerens , & d'appeller  la  première 
réelle  , ik  l’autre  effence  nominale. 

§.  16.  Il  y a une  fi  étroite  liaifon  entre  l' effence  nominale  & le  nom , qu’on  ne  u y a bbc  e®n£ 
peut  attribuer  le  nom  d'aucune  forte  de  choies  à aucun  Etre  particulier  qu  a ïî"'iVnom&<i"cY- 
celui  qui  a cette  elfcnce  par  où  il  répond  à cette  Idée  abllraitc , dont  le  nom  ica»  nommai®, 
eil  le  ligne. 

§ 17.  A l'égard  des  Efiênces  réelles  des  Subllances  corporelles,  pour  ne 
parler  que  de  celles-là , il  y a deux  opinions  , fi  je  ne  me  trompe.  L'une  rom  *ia.njuVc« 
ell  de  ceux  qui  (c  fervant  du  mot  effence  fans  favoir  ce  que  c'eft,  fuppofent  l'eà^èa  mS- 
un  certain  nombre  de  ces  Efiênces  , félon  lefquelles  toutes  les  choies  natu-  le. 
relies  font  formées, & auxquelles  chacune  d'elles  participe  cxa&ement,  par 
ou  elles  viennent  à être  de  telle  ou  de  telle  Efpèce.  L’autre  opinion  qui  eil  A r 

beaucoup  plus  raifonnable , eil  de  ceux  qui  reconnoifiènt  que  toutes  les 
Choies  naturelles  ont  une  certaine  conllitution  réelle  , mais  inconnue  , de 
leurs  parues  infènfibles  , d'où  découlent  ces  (^ualiteZ  fenfibles  qui  nous 
fervent  à dillinguer  ces  Chofes  l’une  de  l’autre,  ielon  que  nous  avons  occar 
lion  de  les  dillinguer  en  certaines  fortes , fous  de  communes  dénominations. 

La  première  de  ces  Opinions  qui  fuppofe  ces  Efiênces  comme  autant  de  mou- 
les où  font  jeteees  toutes  les  chofes  naturelles  qui  exiilent  & auxquelles  elles 
•ont  également  part,  a,  jepeniê,  fort  embrouille  la  connoiflànce  des  Cho- 
fes naturelles.  Les  fréquentes  produirions  de  Monilres  dans  toutes  les 
Elpèces  d’Animaux , la  n .iflanoe  des  imbecilles  , & d’autres  fuites  étran- 
ges des  Enfantemens  forment  des  difticuitez  qu’il  n’eil  pas  pofiible  d’ac- 
corder avec  cette  hypothélê  : pùifqu’il  eil  aufli  im pofiible  que  deux  chofes 
qui  particqjent  exactement  à la  même  eflênce  rédle  ayent  differentes  rro- 
priétez  , qu’il  eil  im  pofiible  que  deux  figures  participant  à la  même  eilèn- 
ce  reelle  d'un  Cercle  ayent  différentes  propriécez.  Mais  quand  il  n’y 
auroit  point  d'autre  raifon  contre  une  telle  hypothéfe  , cette  fuppoiition 
d'Efiénces  qu’on  ne  fauroit  connoitre  , & qu'on  regarde  pourtant  comme 
ce  qui  diflingue  les  Efpéces  des  Chofes  , eit  li  fort  inutile  , & fi  peu  pro- 
pre à avancer  aucune  partie  de  nos  connoiflances , que  cela  feul  lùfhroic 
pour  nous  la  faire  rejetter,  & nous  obliger  à nous  contenter  de  ces  Efiênces 
des  Elpèces  des  Choies , que  nous  femmes  capables  de  concevoir , & qu'on 
trouvera , après  y avoir  bicu  petite  ,-aetre  autre  chofe  que  ces  Idées  abftrai- 
•-  . tes 


Digitized  by  Google 


Cm xp.  DI. 

L'EJlemt  réelle 
êt  nominale  la 
même  ffaas  les 
Idées  (impies  de 
dans  les  Modes  ; 
differente  dans 
lM  Subfences. 


Ifeicet  !«?/*/• 
rsbUt  de  tncue- 

raptibles. 


33 6 Les  Termes  généraux.  Lié.  III. 

tes  & complexes  auxquelles  nous  ayons  attaché  certains  noms  généraux. 

J.  1 8.  Les  Eiibnces  étant  ainti  dillinguées  en  nominales  & réelles , nous 
pouvons  remarquer  outre  cela  , que  dans  les  Efpèces  des  Idées  /impies  ts  des 
Modes  , elles  font  toujours  les  mérhes  , mais  que  dans  les  Subllances  elles  font 
toujours  entièrement  différentes.  Ainii , une  Figure  qui  termine  un  Efpa- 
ce  par  trois  lignes,  c’eft  i'effence  d’un  Triangle  , tant  réelle  que  nominale  : 
car  c’eft  non  ieuJement  l’idée  abftraite  à laquelle  le  nom  général  eft  attaché, 
mais  l'Effence  ou  l'Etre  propre  de  la  chofe  meme  , le  véritable  fondement 
d'où  procèdent  toutes  fes  propriétez,  & auquel  elles  font  inféparabiement 
attachées.  Mais  il  en  eit  tout  autrement  a l’cgard  de  cette  portion  de  ma- 
tière qui  compole  l’Anneatr  que  j’ai  au  doigt , dans  laquelle  ces  deux  effen- 
ces  font  vifiblement  différentes.  Car  c'eft  de  la  conftitution  reelle  de  fes 

!>arties  infenliblcs  que  dépendent  toutes  ces  propriétez  de  couleur  , de  pe- 
ànteur,  de  fufibilité,  de  fixité,  «Sic.  qu’on  y peut  obferver.  Et  cette  conf- 
titution  nous  ell  inconnue,  de  forte  que  n'en  ayant  point  d’idée,  nous  n’a- 
vons point  de  nom  qui  en  fuit  le  ligne.  Cependant  c’eft  fa  couleur  , lbn 
poids , fa  fulibilité  , & fa  fixité  , fcjV.  qui  la  font  etre  de  l'or  , ou  qui  lui 
donnent  droit  à ce  nom , qui  eft  pour  cet  effet  fon  e/jence  nominale  : puifque 
rien  ne  peut  avoir  le  nom  d’or  que  ce  qui  a cette  conformité  de  qualitez  a- 
vec  l’idee  complexe  & abftraite  a laquelle  ce  nom  eft  attaché.  Mais  comme 
eette  diftinèlion  d’effences  appartient  principalement  aux  Subllances,  nous 
aurons  occafion  d'en  parler  plus  au  long  , quand  nous  traiterons  des  noms 
des  Subllances. 

5-  19.  Une  autre  chofe  qui  peut  faire  voir  encore  que  ces  Idées  abftrai- 
tes , delignées  par  cercains  noms,  font  les Effences  que  nous  concevons  dans 
les  Choies  , c'eft  ce  qu’on  a accoûtumé  de  dire  , qu'elles  font  mgénirabtes 
<St  incorruptibles.  Ce  qui  ne  peut  être  véritable  des  Conlhtutions  réelles 
des  chofes , qui  commencent  & périllènt  avec  elles.  Toutes  les  chofes  qui 
exiftent , excepté  leur  Auteur  , font  fuiettes  au  changement , & fur-tout 
celles  qui  font  de  notre  connoiffance,  oc  que  nous  avons  réduit  à certaines 
Efpèces  fous  des  noms  difhnéls.  Ainii,  ce  qui  hier  étoit  herbe,  eft  demain 
la  chair  d'une  Brebis  , & peu  de  jours  après  fait  partie  d'un  homme.  Dans 
tous  ces  changemens  & autres  femblables,  l'Effence  réelle  des  Chofes,  c’eft 
à dire,  la  conftitution  d'ou  dépendent  leurs  différentes  propriétez  , eft  dé- 
truite & périt  avec  elles.  Mais  les  Effences  étant  prifes  pour  des  Idées  éta- 
blies dans  l’Efprit  avec  certains  noms  qui  leur  ont  été  donnez  , font  fuppo- 
fees  relier  conllamment  les  memes,  k quelques  changemens  que  foient  ex- 
pofées  les  Subllances  particulières.  Car  quoi  qu’il  arrive  d 'Alexandre  & de 
Bucepbale  , les  idées  auxquelles  on  a attaché  les  noms  d'homme  & de  cheval 
font  toujours  fuppofées  demeurer  les  mêmes  par  conféquent  les  effences 
de  ces  Efpèces  font  confervées  dans  leur  entier,  quelques  changemens  qui 
arrivent  a aucun  Individu,  ou  même  à tous  les  Individus  de  ces  Efpèces. 
C'eft  ainfi , dis- je  , que  I'effence  d'une  Efpèce  relie  en  fureté  & dans  fon 
entier , fins  l'exiftence  même  d’un  feul  Individu  de  cette  Efpèce.  Car  bien 
qu’il  n'y  eût  prefenteqient  aucun  Cercle  dans  le  Monde  (comme  peut-être 
cette  Figure  n'exifte  nulle  part  tracée  exactement)  cependant  l’idee  qui  eft 
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attachée  h ce  nom , ne  celTerait  pas  d’être  ce  qu’elle  eft,  & de  fèrvir  com-  ~ 
me  de  modèle  pour  déterminer  quelles  des  Figures  particulières  qui  (ê  pré- 
Tentent  à nous , ont  ou  n’ont  pas  droit  à ce  nom  de  Cercle , & pour  fore 
voir  par  même  moyen  laquelle  de  ces  Figures  feroit  de  cette  Efpéce  jdês-là 
qu'elle  auroit  cette  eficncc.  De  même , quand  bien  iJ  n’y  aurait  préfente- 
ment , ou  n'y  auroitjamais  eu  dans  la  Nature  aucune  Bete  telle  que  la  Li- 
torne , ni  aucun  Poiflon  tel  que  la  Sirène . cependant  fi  l’on  fuppofe  que  ces 
noms  fignifient  des  idées  complexes  & abftraites  qui  ne  renferment  aucune 
impofiibilité,  l'efiènce  d’une  Sirène  eft  auflî  intelligible  que  celle  d’un  Hom- 
me; àt  l'idée  d une  Licorne  eft  airfïî  certaine,  au»!  confiante  & aufii  per- 
manente que  celle  d’un  Cheval.  D’où  il  s’enfuit  évidemment  que  les  Elfen- 
ces  ne  font  autre  chofe  que  des  idées  abftraites , par  cela  même  qu’ôn  dit 
qu  elles  font  immuables  ; que  cette  doétrine  de  l’immutabilité  des  Rfîcnces 
eft  fondée  fur  la  Relation  qui  eft  établie  entre  ces  Idées  abftraites  & certains 
fons  confiderez  comme  fignesde  ces  Idées,  & quelle  fera  toujours  vérita- 
ble , pendant  que  le  même  nom  peut  avoir  la  meme  fignification.  • 

§.  20.  Pour  conclurre;  voici  en  peu  de  mots  ce  que  j’ai  voulu  dire  fur  aecjpimi«ia«. 
cette  matière, c’eft  que  tout  c& qu'on  nous  débite  à grand  bruit  fur  les  Gen- 
res , fur  les  Elpéces  oc  fur  leurs  EfTences , n'emporte  dans  le  fond  autre  cho- 
ie que  ceci,  lavoir  que  les  hommes  venant  à former  des  idées  abftraites, & 
à les  fixer  dans  leur  Efpritavec  des  noms  qu’ils  leur  aftîgntnt,  fe  rendent 
par-la  capables  de  conlidérer  les  dhofes  & d’en  difeourir,  comme  fi  elles 
etoient  allemblées , pour  ainfi  dire , en  divers  faifièaux , afin  de  pouvoir  plus 
commodément,  plus  promptement  & plus  facilement 4’entre-communiquer 
leurs  Penfées , & avancer  dans  la  connoiflance  des  chofes , où  ils  ne  pour- 
raient faire  que  des  progrès  fort  lents,  fi  leurs  mots  & leurs  penfées  étoient 
entièrement  bornées  à des  t^iofes  particulières. 


C H A P I T R E IV. 
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Des  Noms  des  Idées  Jsmples.  ' ' 

J.  1.  Uot  que  les  Mots  ne  fignifient  rien  immédiatement  que  les  Chip.  IV. 
w idées  qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle , comme  je  l’ai  l«  nonu  d» 
déjà  montré; cependant  après  avoir  fait  une  revûe  plus  exafte,  Mode^"*"’. '* 
nous  trouverons  que  les  noms  des  Idées  Jhnples , des  Modes  mixtes  ( fous  lef- 
quels  je  comprcns  auflî  les  Relations)  & des  Subjlancts  ont  chacun  quelque  îhôfede  p'iué* 
chofè  de  particulier , par  où  ils  différent  les  uns  des  autres.  1,e‘- 

§.  2.  Et  premièrement , les  noms  des  Idées  fimples  & des  Subftances  t. 
marquent,  outre  les  idées  abftraites  qu’ils  fignifient  immédiatement,  quel-  idée"‘fi^V«  * 
que  exiftence  réelle , d’où  leur  patran  original  a été  tiré.  Mais  les  noms 
des  Modes  mixtes  fe  terminent  à l’idée  qui  eft  dans  l’Efprit,  & ne  por-  oT  une  exiiùo* 
lent  pas  nos  penfées  plus  avant , comme  nous  verrons  dans  le  Chapitre  ce 
fuivanc. 

* Vv  5-  3.  Eo-  ^ 
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J.  3.  En  fécond  lieu , les  noms  des  Idées  fimpies  & des  Modes  fignifient 
toujours  YeJJence  réelle  de  leurs  Efpéces  auffi  bien  que  la  nominale.  Mais  les 
noms  des  Subfiances  naturelles  ne  fignifient  que  rarement,  pour  ne  pas  dire 
jamais  .autre  choie  que  l’eflence  nominale  de  leurs  Efpéces,  comme  on  verra 
dans  le  Chapitre  où  nous  traitons  * des  Noms  des  Subjlances  en  particulier. 

J.  4.  En  troiliéme  lieu,  les  noms  des  Idées  fimpies  ne  peuvent  être  définis; 
& ceux  de  toutes  les  Idées  complexes  peuvent  l’être.  Jufqu’ici  perfonne,  que 
je  fâché , n'a  remarqué  quels  font  les  termes  qui  peuvent , ou  ne  peuvent  pas 
être  définis  ; & je  luis  tente  de  croire  qu’il  s’élève  fouvent  de  grandes  difpu- 
tes  & qu’il  s'introduit  bien  dti  galimathias  dans  les  difeours  des  hommes  pour 
ne  pas  fonger  à cela , les  uns  demandant  qu'on  leur  définifle  des  termes  qui 
ne  peuvent  être  définis,  & d’autres  croyant  devoir  fe  contenter  d’une  ex- 
plication qu'on  leur  donne  d’un  mot  par  un  autre  plus  général , & par  ce  qui 
en  reflraint  le  fens,  ou  pour  parler  en  termes  de  l’Art,  par  un  Genre  & une 
Différence , quoi  que  fouvent  ceux  qui  ont  ouï  cette  définition  faite  félon  les 
règles , n'ayent  pas  une  connoillmce  plus  claire  du  fens  de  ce  mot  qu'ils  n’en 
avoient  auparavant.  Je  croi  du  moins  qu’il  ne  fera  pas  tout-à-fait  hors  de 

K os  de  montrer  en  cet  endroit  quels  mot«  peuvent  être  définis  & quels 
uroienc  letre,  & en  quoi  confifte  une  bonne  Définition;  ce  qui  fervira 
peut-être  fi  fort  à faire  connoître  la  nature  de  ces  fignes  de  nos  Idées,  qu’il 
vaut  la  peine  d'être  examiné  plus  particuliérement  qu’il  ne  l’a  été  jufqu’ici. 

5.  5.  Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à prouver  que  tous  les  Modes  ne  peuvent 
point  être  définis,  par  la  raifon  tiree  du  progrès  à l’infini,  où  nous  nous  en- 
gagerions vifiblemenc,  fi  nous'recormoilfions  que  tous  les  Mots  peuvent  être 
définis.  Car  où  s'arrêter,  s’il  falloir  définir  les  mots  d’une  Définition  par 
d’autres  mots?  Mais  je  mnntresai  par  la  nature  de  nos  Idées,  & par  la  fi- 
gnification  de  nos  paroles,  pourquoi  certains  npms  peuvent  être  définis,  tSc 
pourquoi  d’autres  ne  fauroient  l’être,  & quels  ils  font. 

J.  6.  On  convient,  je  perde , que  Définir  n'ejl  Outre  ebofeque  faire  cnnnot- 
tre  le  fens  d'un  Mot  prtr  le  moyen  de  plujtt  trs  autres  mots  qui  ne  foient  pas  fynotiy- 
mes.  Or  comme  le  fens  des  mots  n’eft  autre  chofe  que  les  idées  memes  dont 
ils  font  établis  les  fignes  par  celui  qui  les  emploie,  la  lignification  d’un  mot 
eft  connue,  ou  le  mot  cil  défini  dés  que  l’idée  dont  il  ell  rendit  ligne,  & à 
laquelle  il  el  attaché  dans  l'Efprit  de  celui  qui  parle,  ell,  pour  ainli  dire, 
repréfencée  & comme  expofée  aux  yeux  d’une  autre  perlbnne  par  le,  moyen 
d'autres  termes,  & que  par-là  la  fignificacion  en  ell  déterminée.’  Ceft-ja  le 
feulufage&  l'unique  fin  des  Définitions,  & par  conféquenc  l'unique  règle 
par  où  Ton  peut  juger  fi  une  définirion  ell  bonne  ou  mauvaife. 

5.  7.  Cela  pôle , je  dis  que  les  noms  des  Idées  fimpies  ne  peuvent  point 
être  définis,  & que  ce  fondes  feuls  qui  ne  puifîèm  l’être.  En  voici  la  rai* 
fon.  C’elt  que  les  différens  termes  d'une  Définition  lignifiant  differentes  i- 
dées,  ils  ne  fauroient  en  aucune  manière  reprefenter  une  idée  qui  n’a  aucu- 
ne corn pofition.  Et  par  conféquenc,  une  Définition,  qui  n ell  proprement 
autre  chofe  que  l’explication  du  fens  d’un  Mot  par  le  moyen  de  plufieurs  au- 
tres Mots  qui  ne  fignifient  point  la  meme  choie  ne  peut  avoir  lieu  dans  les 
noms  des  Idées  (impies. 

J.  8.  Ç« 
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J.  8.  Ces  célébrés  vétilles  dont  on  fait  tant  de  bruit  dans  les  Eco-  Cu  a r.  IV. , 
les  , font  venues  de  ce  qu'on  n'a  pas  pris  garde  à cette  différence  qui 
le  trouve  dans  nos  idées  & dans  les  noms  dont  nous  nous  lèrvons  pour 
les  exprimer,  comme  il  eft  ailé  de  voir  dans  les  définitions  qu'ils  nous 
donnent  de  quelque  peu  d Idées  fimples.  Car  les  plus  grands  Maîtres  dans 
l’art  de  définir,  ont  été  contraints  d’en  laifiêr  la  plus  grande  partie  fans  les  * Y*. 

définir , par  la  feule  impolfibilue  qu’ils  y ont  trouvé.  Le  moyen , par 
exemple,  que  l'Efprit  de  l'homme  pût  inventer  un  plus  fin  galimathias  que 
celui  qui  cil  renfermé  dans  cette  Définition , L'Jcie  d’un  Lire  en  puifjance 
entant  qu'il  cjt  en  puijjance'i  Un  homme  raifonnable,  à qui  elle  ne  feroit  pas 
connue  d’avance  par  fou  extrême  abfurdité  qui  l'a  rendue  fi  fameufe,  feroic 
fans  doute  fort  en  barrafié  de  conjecturer  quel  mot  on  pourrait  fuppofer 
qu'on  ait  voulu  expliquer  par- là.  Si,  par  exemple,  Cicéron  eût  demandé 
à un  Flamand  ce  que  c’étoitque  bemeginge  & que- le  Flamand  lui  en  eût 
donné  cette  explication  en  Latin,  Ejl  s Ici  us  Emis  ht  petentia  quatinus  in  pa- 
tenta, je  demande  ü l’on  pourrait  le  figurer  que  Cicéron  eût  entendu  par 
ces  paroles  ce  que  Jigmfioit  le  mot  de  btwreginge  ou  qu’il  eût  même  pu 
conjecturer  quelle  étoit  l’idée  qu’un  Flamand  avoit  ordinairement  dans  l’Ef- 
& qu’il  vouloit  faire  connoître  à une  autre  perfonne, lorfqu’il  pronon- 


pru 


$oit  ce  * mot-là.  - qui  opine  «, 

§.  9.  K os  Philofophes  modernes  qui  ont  tâché  de  fe  défaire  du  jargon 
des  Ecoles  & de  parler  intelligiblement,  n’ont  pas  mieux  reuflî  à définir  les  mttki  fmns  , ci| 
idées  fimples,  par  l’explication  qu’ils  nous  donnent  de  leurs  caufes  ou  par 
quelque  autre  voie  que  ce  foit.  Ainfi  les  Partifàns  des  Atomes  qui  définit 
lent  le  Mouvement,  Un  pajjage  d' un  lieu  dans  un  autre , ne  font  autre  choie 
que  mettre  un  mot  fynonyme  à la  place  d'un  autre.  Car  qu'e(t-ce  qu’un 
pajjage  finon  un  mouvement?  Et  li  l'on  leur  demandoit,  ce  que  c'cd  que 
puf fage , comment  le  pourroient-ils  mieux  définir  que  par  le  terme  de  mou- 
. veinent?  En  effet,  dire  qu'wr  pajjage  ejl  un  mouvement  d'un  lieu  dans  un  au- 
tre, n’ed-ce  pas  s’exprimer  .pour  le  moins  d’une  manière  auflî  propre  &aufli 
ligniücative  que  de  dire , Le  Mouvement  ejl  un  pajjage  d'un  lieu  dans  un  autre  ? .«U. 

C'ed  traduire  & non  pas  définir,  que  de  mettre  ainfi  deux  mots  de  la 
même  lignification  l'un  a la  place  de  l'autre.  A la  vérité,  quand  l’un  ed 
mieux  entendu  que  l’autre , cela  peut  lervir  à faire  connoître  quelle  idée  ed 
fignifiée  par  le  terme  inconnu;  mais  il  s’en  faut  pourtant  beaucoup  que  ce  v *.  . 

foit  une  définition , à moins  que  nous  ne  diiions  que  chaque  mot  François  » * 

qu'on  trouve  dans  un  Diélioiqjaire  ed  la  définition  du  mot  Latin  qui  lui  ré-  ‘ 

pond  ,&  que  le  mot  de  mouvement  ed  une  définition  de  celui  de  motus.  Que 
ii  i'on  examine  bien  la  définition  que  les  Cartéfiens  nous  donnent  du  Mou- 
vement , quand  ils  difent  que  c’ed  t application  fuccejive  des  parties  de  la  fur- 
face  d'un  Corps  aux  parties  d’un  autre  Corps,  on  trouvera  qu'elle  n’ed  pas 
meilleure. 

§•  10.  L'stffe  de  Tranfparent  entant  que  tranfparent,  ed  une  autre  défini-  Antre eiempiet;- 
tiun  que  les  Peripateticiens  ont  prétendu  donner  d’une  Idécfimple,  qui ,c  Jc  11 
n’ed  pas  dans  le  fond  plus  abfurdc  que  celle  qu’ils  nous  donnent  du  Mouver 
ment,  mais  qui  parait  plus  vifiblcinent  inutile , & ne  lignifier  abfplument» 
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Cn  a p IV  r*cn»  parce  que  l'expérience  convaincra  aifement  quiconque  y fera  réfle- 
xion , quelle  ne  peut  faire  entendre  à un  Aveugle  le  mot  de  lumière  dont 
on  veut  quelle  foit  l'explication.  La  définition  du  Mouvement  ne  paroit 
pas  d'abord  û frivole,  parce  qu'on  ne  peut  pas  la  mettre  à cette  épreuve. 
Car  cette  Idée  fimple  s’introduifant  dans  l’Efprit  par  l'attouchement  aulli 
bien  que  par  la  vûe , il  cil  impollible  de  citer  quelqu'un  qui  n’ait  point  eu 
d'autre  moyen  d'acquérir  l’idée  du  Mouvement  que  par  la  limple  définition 
de  ce  Mot.  Ceux  qui  difent  que  la  Lumière  efl  un  grand  nombre  de  petit* 
globules  qui  frappent  vivement  le  fond  de  l’œuil , parlent  plus  intelligible- 
ment qu’on  ne  parle  fur  ce  fujet  dans  les  Ecoles  : mais  que  ccs  mots  l'oient 
entendus  avec  la  dernière  évidence,  ils  ne  fauroienc  pourtant  jamais  faire 
que  l’idée  fignifiée  par  le  mot  de  Lumière  foit  plus  connue  à un  homme  qui 
ne  l'entend  pas  auparavant,  que  fi  on  lui  diloit  que  la  Lumière  n'ell  autre 
chofe  qu’un  amas  de  petites  balles  que  des  Fées  pouffent  tout  le  jour  avec 
des  raquettes  contre  le  front  de  certains  hommes,  pendant  qu’eties  négli- 
gent de  rendre  le  même  fervicc  à d’autres.  Car  luppofé  que  l’explication  d® 
la  chofe  foit  véritable , cette  idée  de  la  caufe  de  la  Lumière  auroit  beau  nous 
être  connue  avec  toute  l'exact itude  polîiblc,  elle  ne  ferviroit  non  plus  à 
nous  donner  l’idée  de  la  Lumière  même,  entant  que  c’efl  une  perception 
particulière  qui  efl  en  nous,  que  l'idée  de  la  figure  & du  mouvement  d'une 
épingle  nous  pourroit  donner  l'idce  de  la  douleur  qu'une  épingle  efl  capa- 
ble de  produire  en  nous.  Car  dans  toutes  les  Idées  fimples  qui  nous  vien- 
nent par  un  feul  Sens,. la  caufe  de  la  fenfation’,  & la  fenfation  elle-même 
font  deux  idées,  & qui  font  fi  différentes  & fi  éloignées  l'une  de  l’autre, 
que  deux  Idées  ne  fauroient  l’être  davantage.  C’ell  pourquoi  les  Globules 
de  Defcartes  auraient  beau  frapper  la  renne  d'un  homme  que  la  maladie 
nommée  Gutta  ferena  auroit  rendu  aveugle,  jamais  il  n'auroit,  par  ce  mo- 
yen, aucune  idée  de  lumière  ni  de  quoi  que  ce  foit  d'approchant,  encore 
qu'il  comprit  à merveille  ce  que  font  ces  petits  Globules,  & ce  que  c’ell  , 
que  frapper  un  autre  Corps,  Pour  cet  effet  les  Cartéfiens  qui  ont  fort  bien 
compris  cela,  diflinguent  exaélement  entre  cette  lumière  qui  efl  la  caufe  de 
la  fenfation  qui  s’excite  en  nous  à la  vûe  d'un  Objet,  & entre  l’idce  qui  ell 
produite  en  nous  par  cette  caufe , & qui  efl  proprement  la  Lumière. 

J.  11.  Les  Idées  fimples  ne  nous  viennent,  comme  on  a déjà  vû , que 
par  le  moyen  des  impreliions  que  les  Objets  font  fur  notre  Efprit,  par  les 
organes  appropriez  à chaque  efpèce.  Si  nous  ne  les  recevons  pas  de  cette 
manière , tou:  les  mots  quon  employcroit  pour  expliquer  ou  définir  quelqu'un  des 
noms  quon  donne  à ces  Idées , ne  pourraient  jamais  produire  en  nous  l’idée  que 
ce  nom  Jignifie.  Car  les  mots  n'étant  que  des  fons,  ils  ne  peuvent  exciter 
d’autre  idée  fimple  en  nous  que  celle  de  ces  fons  mêmes,  ni  nous  faire  avoir 
ancunc  idée  qu'en  vertu  de  fa  liaifon  volontaire  qu'on  reconnoit  être  entre 
eux  & ccs  idees  fimples  dont  ils  ont  .été  établis  lignes  pàr  l'ufage  ordinaire. 
Que  celui  qui  penfe  autrement  fur  cette  matière , éprouve  s’il  trouvera  des 
mots  qui  puiffentlui  donner  le  goût  des  Ananas,  & lui  faire  avoir  la  vraye 
idée  de  l’exquife  faveur  dç  ce  Fruit.  Que  fi  on  lui  dit  que  ce  goût  appro- 
che de  quelque  autre  goût,  dont  il  a déjà  l’idée  dans  fa  Mémoire  où  elle  a 
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été  imprimée  par  des  Objets  fenfibles  qui  ne  font  pas  inconnus  à fon  palais , C U A r.  IV. 
il  peut  approcher  de  ce  goût  en  luimeme  félon  ce  dégré  de  reffemblance. 

Mais  ce  n’eft  pas  nous  faire  avoir  cette  idée  par  le  moyen  d’une  définition.  . 

C'ell  feulement  exciter  en  nous  d’autres  idées  (impies  par  leurs  noms  con- 
nus ; ce  qui  fera  toujours  fort  différent  du  véritable  goût  de  ce  Fruit.  Il 
en  eft  de  même  à l’cgard  de  la  Lumière, des  Couleurs  & de  toutes  les  autres 
Idées  fimpies;  car  la  fignification  des  fons  n’eft  pas  naturelle,  mais  impo- 
fée  par  une  inftitution  arbitraire.  Ceft  pourquoi  il  n’y  a aucune  définition 
de  la  Lumière  ou  de  la  Rougeur  qui  fuit  plus  capable  d’cxcitcr  en  nous  aucu- 
ne de  ces  Idées,  que  le  fon  du  mot  lumière,  ou  rtUgcur  pourrait  le  faire  par 
lui-méme.  Car  efpérer  de  produire  une  idée  de  lumière  ou  de  couleur  par 
un  fon , de  quelque  manière  qu’il  foit  formé , ç’eft  fe  figurer  que  les  (ons 
pourront  être  vûs  ou  que  les  couleurs  pourront  être  ouïes  ; & attribuer  aux 
oreilles  la  fonction  de  tous  les  autres  Sens;  ce  qui  eft  autant  que  fi  l’on  di- 
foit que  nous  pouvons  goûter,  flairer,  & voir  par  le  moyen  des  oreilles; 
efpéce  de  Philofophie  qui  ne  peut  convenir  qu’à  Sancbo  Pan  ça  qui  avoit  la 
faculté  de  voir  Dulcinée  par  ouï-dire.  Soit  donc  conclu  que  quiconque  n’a 
pas  déjà  reçu  dans  fon  Efprit  par  la  porte  naturelle,  l’idée  fimple  qui  eft 
lignifiée  par  un  certain  mot , ne  (aurait  jamais  venir  à connoître  la  fignifi-  • 
cation  de  ce  Mot  par  le  moyen  d’autres  mots  ou  fons,  quels  qu’ils  puifient 
être , de  quelque  manière  qu’ils  /oient  joints  enfemble  par  aucunes  régies  de 
Définition  qu’on  puiffe  jamais  imaginer.  Le  feul  moyen  de  la  lui  faire  con- 
noitre,  c’eltde  frapper  fes  Sens  par  l’objet  qui  leur  eft  propre,  & de  pro- 
duire ainfi  en  lui  l’idée  dont  il  a déjà  appris  le  nom.  Un  homme  aveugle 
qui  aimoit  l’étude , s’étant  fort  tourmenté  la  tête  fur  le  fujet  des  Objets  vi- 
fibies,  & ayant  confulté  (es  Livres  & fes  Amis  pour  pouvoir  comprendre  les 
mots  de  lumière  Ck  de  couleur  qu’il,  rencontrait  fou  vent  dans  fon  chemin , dit 
un  jour  avec  une  extrême  confiance,  qu’il  comprenoit  enfin  ce  que  figni- 
fioit  l 'Ecarlate.  Sur  quoi  fon  Ami  lui  ayant  demandé  ce  que  e’étoit  que  l’E- 
carlate,  Ceft,  répondit-il,  quelque  ebo/e  de  femblable  au  fon  delà  Trompette. 

Quiconque  prétendra  découvrir  ce  qu’emporte  le  nom  de  quelque  autre 
Idée  fimple  par  le  feul  moyen  d’une  Définition,  ou  par  d’autres  termes 
qu’on  peut  employer  pour  l’expliquer,  fe  trouvera  juftement  dans  le  cas  de 
cet  Aveugle.  * 

§.  12.  Il  en  eft  tout  autrement  à l'égard  des  Idées  complexes.  Comme  l?  ronfnïrr  P>. 
elles  font  compofées  de  plufieurs  Idées  fimpies , les  Mots  qui  lignifient  les  rtiu^mp'iou» 
différentes  idees  qui  entrent  dans  cette  compolicion,  peuvent  imprimer  dans  p*'  '«<  «tmpie» 
l’Efprit  des  Idées  complexes  qui  n’y  avoient  jamais  été , & en  rendre  par  là  **  * 

fes  noms  intelligibles.  Ceft  dans  de  telles  collections  d'idées  , délïgncts 
par  un  feul  nom  qu’a  lieu  la  définition  ou  l’explication  d’un  Mot  par  plu- 
fieurs autres  ,&  qu’elle  peut  nous  faire  entendre  les  noms  de  certaines  cho- 
fes  qui  netoient  jamais  tombées  fous  nos  Sens , & nous  engager  à for-  *. 
mer  des  Idées  conformes  à celles  que  les  autrès  hommes  ont  dans*l’Ef- 
prit , lorfqu’ils  fe  fervent  de  ces  noms- là;  pourvu  que  nul  des  terme»  ,.‘A< 

de  la  Définition  ne  lignifie  aucune  idée  (impie  , que  celui  a qui  on  la 
propose»  UiUt  encore  jam^ÿ  eu  dans  l' Efprit.  Ainfi  , lé  mot  de  Statut 
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peut  bien  être  expliqué  à un  Aveugle  par  d’autres  mots,  mais  non  pas  ce- 
lui de  peinture , fes  Sens  lui  ayant  fourni  l’idée  de  la  figure,  & non  celle  de* 
couleurs , qu’on  ne  fauroit  pour  cet  effet  exciter  en  lui  par  le  fecours  des 
mots.  C’eft  ce  qui  fit  gagner  le  prix  au  Peintre  fur  le  Statuaire.  Etant  ve- 
nus à difputer  de  l’excellence  de  leur  Art , le  Statuaire  prétendit  que  la 
Sculpture  devoir  être  préférée  à caule  qu’elle  s’étendoit  plus  loin , & que 
ceux-là  mêmes  qui  étoient  privez  de  la  vùe , pouvoient  encore  s’apperce- 
voir  de  fon  excellence.  Le  Peintre  convint  de  s’en  rapporter  au  jugement 
d’un  Aveugle.  Celui-ci  étant  conduit  où  étoit  la  Statue  du  Sculpteur  «St  le 
Tableau  du  Peintre,  on  lui  préfenta  premièrement  la  Statue,  dont  il  par- 
courut avec  fes  mains  tous  les  traits  au  virage  & la  forme  du  Corps,  & plein 
d’admiration  il  exalta  l'addrefle  de  l’Ouvrier.  Mais  étant  conduit  auprès  du 
Tableau,  on  lui  dit,  à mefurc  qu’il  étendoit  la  main  deflus,  que  tantôt  il 
touchoit  la  tête,  tantôt  le  front,  les  yeux,  le  nez,  (fc.  à mefure  que  fit 
main  fe  mouvoir  fur  les  différentes  parties  de  la  peinture  qui  avoit  été  tirée 
fur  la  Toile,fans  qu’il  y trouvât  la  moindre  diftinétion  ;fur  quoi  il  s’écria  que 
ce  devoir  être  fans  contredit  un  Ouvrage  touc-à-fait  admirable  & divin,  puif- 
qu’il  pouvoit  leur  repréfenter  toutes  ces  parties  où  il  n’en  pouvoit  ni  fentif 
ni  appercevoir  la  moindre  trace. 

5.  13.  Celui  qui  fe  ferviroit  du  mot  Arc-en  ciel , en  parlant  à une  perfbn- 
ne  qui  connoîtroit  toutes  les  couleurs  dont  il  eft  compote , mais  qui  n’auroit 

Îiourtant  jamais  vû  ce  Phénomène,  définirait  fi  bien  ce  mot  en  repréfentanc 
a figure , la  grandeur , la  pofition  & l’arrangement  des  Couleurs , qu’il  pour- 
rait le  lui  faire  tout-à-fait  bien  comprendre.  Mais  quelque  exade  & par- 
faite que  fût  cette  définition , elle  ne  ferait  jamais  entendre  à un  Aveugle  ce 
que  c eft  que  l’Arc-en-ciel , parce  que  plufieurs  des  idées  (impies  qui  for- 
ment cette  Idée  complexe , étant  de  telle  nature  qu’elles  ne  lui  ont  jamais 
été  connues  par  fenfation  & par  expérience,  il  n’y  a point  de  paroles  qui 
puiflent  les  exciter  dans  fon  F.fprit. 

§.  14.  Comme  les  Idées  Amples  ne  nous  viennent  que  de  l’expérience  par 
le  moyen  des  Objets  qui  font  propres  à produire  ces  perceptions  en  nous, 
dès  que  notre  Efprit  a acquis  par  ce  moyen  une  certaine  quantité  de  ces 
Idées,  avec  la  connoiflance  des  noms  qu’on  leur  donne,  nous  fommes  en 
état  de  définir , & d’entendre  * à la  faveur  des  définitions , les  noms  des  1- 
dées  complexes  qui  font  compofées  de  ces  idées  iimples.  Mais  lorfqu’un 
terme  lignifie  une  idée  fimple  qu’un  homme  n’a  point  eu  encore  dans  l’Ef- 
prit,  il  cil  impoflible  de  lui  en  faire  comprendre  le  fens  par  des  paroles. 

Au  contraire , fi  un  terme  fignifie  une  idée  qu’un  homme  connoit  déjà , mais 
fans  favoir  que  ce  terme  en  fbit  le  figne,  on  peut  lui  faire  cnrendre  le  l'ens 
de  ce  mot  par  le  moyen  d’un  autre  qui  fignifie  la  même  idée  & auquel  il  eft 
accoutumé.  Mais  il  n’y  a abfolument  aucun  cas  où  le  nom  d’aucune  idée  . 

fimple  puifle  être  défini. 

§ *15.  En  quatrième  lieu,  quoi  qu’on  ne  puifle  point  faire  concevoir  la 
fignification  précife  des  noms  des  Idées  fimples  en  les  définifl'anc,  cela  n’em- 
peche  pourtant  pas  qu’en  général  ils  ne  foient  moins  douteux,  & moins 
incertains  que  ceux  des  Medes  Mixtes  & des  Subfiances.  Car  comme  ils  nq 
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lignifient  qu’une  fimple  perception,  les  liommes  pour  l’ordinaire  s'accor-  CniP.  IV. 
dent  facilement  & parfaitement  fur  leur  fignification  ; & ainfi , l’on  n’y 
trouve  pas  grand  fujet  de  fe  mtiprendre,  ou  de  difputer.  Celui  qui  fait  une 
fois  que  la  blancheur  efi  le  nom  de  la  Couleur  qu’il  a obfervéc  dans  la  A tige 
ou  dans  le  Lait , ne  pourra  guère  fe  tromper  dans  l’application  de.ee  mot , 
tandis  qu’il  confcrve  cette  idée  dans  l’Efpnt;  & s’il  vient  à la  perdre  entiè- 
rement, il  n’eft  plus  fujet  à n’en  pas  prendre  le  vrai  fens,  mais  il  apperçoit 
qu’il  ne  l’entend  abfolument  point.  Il  n’y  a,  dans  ce  cas,  ni  multiplicité 
d’idées  fimples  qu’il  faille  joindre  enlêmble,  ce  qui  rend  douteux  les  noms 
des  Mules  mixtes ; ni  une  elfence,  fuppofée  réelle,  mais  inconnue,  accom- 
pagnée de  propriétez  qui  en  dépendent  <ïc  dont  le  jufie  nombre  ne  A pas 
moins  inconnu , ce  qui  met  de  l'oblcurité  dans  les  noms  des  SubAarces.  Au 
contraire  dans  les  Idées  fimples  toute  la  fignificationdu  nom  eA connue  tout 
à la  fois,  & n’eA  point  compofée  de  parties,  de  forte  qu’en  mettant  un 
plus  grand  ou  un  plus  petit  nombre  de  parties  l’idée  p utile  varier,  & que  la 
lignification  du  nom  qu’on  lui  donne , puillè  être  par  confcquent  ebfcure 
& incertaine. 

S.  16.  Ün  peut  obferver , en  cinquième  lieu,  touchant  les  Idées  fimples 


la  difiingue  des  autres  étant  ôté,  elle  puifie  convenir  avec  quelqu’autrc 
chofe  par  une  idée  qui  leur  foit  commune  à toutes  deux,  & qui  n’ayant  J 
qu’un  nom,  foit  le  genre  des  deux  autres:  par  exemple,  on  ne  peut  rien 
retrancher  de  l’idée  du  Blanc  & du  Rouge  pour  faire  qu’elles  conviennent 
dans  une  commune  apparence , & qu’ainfi  elles  ayent  un  feul  nom  général , 
comme  lorfquc  la  facilité  de  raifonner  étant  retranchée  de  l’idée  complexe 
d’ Homme,  la  fait  convenir  avec  celle  de  Bête , dans  l’idée  & la  dénomina- 
tion plus  générale  d 'Animal.  C’efi  pour  cela  que  , lorfque  les  hommes 
fcuhaitans  d’éviter  de  longues  & ennuyeufçs  énumérations  ont  voulu  com- 
prendre le  Blanc  & le  Rouge  & plufieurs  autres  femblables  Idées  Amples 
tous  un  feul  nom  général,  ils  ont  été  obligez  de  le  faire  par  un  mot  qui  ex- 
prime uniquement  le  muyen  par  où  elles  s’introduilênt  dans  l’Efprit.  Car 
lorfque  le  Blanc , Je  Rouge  (St  le  Jaune  font  tous  compris  fous  le  Genre  ou 
le  nom  de  Couleur , cela  ne  defigne  autre  chofe  que  ces  Idées  entant  qu  elles 
font  produites  dans  i’Efprit  uniquement  par  la  vûe,  & qu’elles  n’y  entrent 
qu  a travers  les  yeux.  Et  quand  on  veut  former  un  terme  encore  plus  gé- 
néral qui  comprenne  les  Couleurs,  les  Sons  <St  femblables  Idées  fimp'es,  on 
fe  fert  d’un  mot  qui  lignifie  toutes  ces  fortes  d’idées  qui  ne  viennent  dans 
l’Efprit  que  par  un  feul  Sens;  .&  ainfi  fous  le  terme  général  de  Qualité  pris  , 

dans  le  fens  qu'on  lui  donne  ordinairement  on  comprend  les  Couleurs , les 
Sons,  les  Goûts,  les  Odeurs  & les  (^ualkez  tactiks , pour  les  difiinguer  de 
l'Etendue,  du  Nombre,  du  Mouvement,  du  Plaifir  & de  la  Douleur  qui 
agiflent  fur  l'Efpcit  & y introduiront  leurs  idées  par  plus  d'un  Sens, 
jj.  17.  En  iwemc  fcu,  wiç.  déférence  qu'il  y a epue  les  noms  des  Idées  u,  ^ 
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(impies,  des  Subftànces  & des  Modes  mixtes,  c’eft  que  ceux  de:  Modes 
mixtes  dèftgncnt  des  Idées  parfaitement  arbitraires , qu 'il  n'en  e/l  pas  tout-à-fait  . 
de  même  de  ceux  des  Subjlances , puifqu’ils  fe  rapportent  à un  modèle , quoi 
que  d'une  manière  un  peu  vague,  & enfin  que  les  noms  des  Idées  Jimples  font 
entièrement  pris  de  l'exifience  des  chofes  & ne  font  nullement  arbitraires.  Nous 
verrons  dans  les  Cliapitres  fuivans  quelle  différence  naît  de  là  dans  la  lignifi- 
cation des  noms  de  ces  trois  fortes  d'idées. 

Quant  aux  noms  des  Modes  (impies , ils  ne  différent  pas  beaucoup  de 
ceux  des  idées  (impies. 

CHAPITRE  V. 

Des  Nom  des  Modes  Mixtes , & des  Relations. 

5-  I.  T Es  noms  des  Modes  mixtes  étant  généraux,  ils  fignifient,  comme 
.Lil  a été  dit, des  Efpèces  de  choies  dont  chacune  a (on  effence  par- 
ticulière. Et  les  effences  de  ces  Efpèces  ne  font  que  des  Idées  abftraites , 
auxquelles  on  a attaché  certains  noms.  Ju(que-là  les  noms  & les  elfcnces  des 
Modes  mixtes  n’ont  rien  qui  ne  leur  (bit  commun  avec  d’autres  Idées:  mais 
fi  nous  les  examinons  de  plus  près , nous  y trouverons  quelque  chofe  de 
particulier  qui  peut-être  mérite  bien  que  nous  y (allions  attention. 

$ 2.  La  première  chofe  que  je  remarque , c’eft  que  les  Idées  abffraites , 
ou,  fi  vous  voulez,  les  Effences  des  différentes  Efpcccs  de  Modes  mixtes 
font  formées  par  l’Entendement,  en  quoi  elles  différent  de  celles  des  Idées 
(impies , car  pour  ces  dernières  l’Efprit  n’en  fauroit  produire  aucune  ; il  re- 
çoit feulement  celles  qui  lui  font  offertes  par  l'cxiftence  réelle  des  chofes 
qui  agiffent  fur  lui. 

§.  3.  Je  remarque,  après  cela,  que  les  Efiènces  des  Efpèces  des  Modes 
mixtes  font  non  feulement  formées  par  l’Entendement,  mais  quelles  font 
formées  d’une  manière  purement  arbitraire,  (ans  modèle,  ou  rapport  à 
aucune  exigence  réelle.  En  quoi  elles  différent  de  celles  des  Subftànces  qui 
fuppofent  quelque  Etre  réel,  d’où  elles  font  tirées,  & auquel  elles  font  con- 
formes. Mais  dans  les  Idées  complexes,  que  l’Efprit  (è  forme  des  Modes 
mixtes,  il  prend  la  liberté  de  ne  pas  fuivre  exactement  l’cxiftence  des  Cho- 
fes. Il  affcmble,  & retient  certaines  combinaifons  d’idées,  comme  autant 
d' tdées  fpécifiqucs  & diftinCtcs , pendant  qu'il  en  laiffc  à quartier  d’autres  qui 
fe  prélentent  aufti  fouvent  dans  la  Nature , & qui  font  aufti  clairement  fug- 
gerées  par  les  chofes  extérieures , fans  les  défigner  par  des  noms , ou  de* 
fpécifications  diftinCtes.  L’Efprit  ne  fe  propofe  pas  non  plus  dans  les  Idées 
des  Modes  mixtes , comme  dans  les  Idées  complexes  des  Subftànces , de  les 
examiner  par  rapport  à l’exiftence  réelle  des  Chofes , ou  de  les  vérifier  par 
des  modèles  qui  exiftent  dans  la  Nature,  compofez  de  telles  idées  particu- 
lières. Par  exemple,  fi  un  homme  veut  favoir  fi  fon  idée  de  l 'adultère  ou 
de  Xincejle  eft  exacte  , ira-t-il  la  chercher  parmi  les  choies  actuellement 
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txifbntCK?  Oa  bien , efl-ee  qu'une  telle  idée  eft  véritable,  parce  que  quel-  C n a p.  V. 
qu’un  a été  témoin  de  l’aétion  qu’elle  fuppofe?  Nullement.  Il  fulfit  pour 
cela  que  les  hommes  ayent  réuni  une  telle  Colleétion  dans  une  feule  Idée 
complexe , qui  dès-là  devient  modèle  original  «St  idée  fpecifique , foit  qu'u- 
ne telle  aétion  ait  été  cominife,  ou  non. 

§.  4.  Pour  bien  comprendre  ceci , il  nous  faut  voir  en  quoi  confiée  la  comment  «ut 
formation  de  ces  fortes  d'idées  complexes.  Ce  n’eft  pas  a faire  quelque 
nouvelle  Idée,  mais  à joindre  cnfemble  celles  que  l'Efprit  a déjà.  Lt  dans 
cette  occalion , l'Efprit  fait  ces  trois  chofes:  Premièrement,  il  choilit  un 
certain  nombre  d'idées;  en  fécond  lieu,  il  met  une  certaine  liaifon  entre 
elles , & les  réunit  dans  une  feule  idée  ; enfin  il  les  lie  enfemble  par  un  feul 
nom.  Si  nous  examinons  comment  l’Efprit  agit,  quelle  liberté  il  prend  en 
cela,  nous  verrons  fans  peine  comment  les  Ellènces  des  Efpéces  des  Mo- 
des mixtes  font  un  ouvrage  de  l'Efprit;  & que  par  conféquent  les  Efpeces 
mêmes  font  de  l’invention  des  hommes. 

§.  5.  Quiconque  confidercra  qu’on  peut  former  cette  forte  d’idées  com-  ti  pirofi  <v.- 
plexes,  les  abftraire,  leur  donner  des  noms,&  qu’ainfi  Ion  peut  conftituer 
une  Efpéce  dillinthe  avant  qu’aucun  Individu  de  cette  Efpéce  ait  jamais  ex- 
jflé , quiconque , dis-je , fera  rellexion  fur  tout  cela , ne  pourra  douter  que  de  mule  cil  fou. 
ces  Idées  de  Modes  mixtes  ne  foient  faites  par  une  combinaifon  volontaire 
d’idées  réunies  dans  l’Efprit.  Qui  ne  Voit , par  exemple , _ que  les  hommes  îî,"“  qÜ'JSi* 
peuvent  former  ert  eux-mêmes  les  idées  de  J'aerilége  ou  d'adultère,  «St  leur  t'P'cfuue. 
donner  des  noms,  en  forte  que  par-là  ces  Efpéces  de  Modes  mixtes  pour- 
roient  être  établies  avant  que  ces  chofes  ayent  été  commifes , & qu’on  en 
pourrait  difeourir  aufli  bien , «St  découvrir  fur  leur  fujet  des  véritez  aufii  cer- 
taines, pendant  quelles  n’exifieroienc  que  dans  l’Entendement,  qu’on  fau* 
roit  le  faire  à prêtent  qu’elles  n’ont  que  trop  fouvent  une  exiffence  réelle  ? 

D’où  il  paraît  évidemment  que  les  Efpéces  des  Malet  mixtes  font  un  Ouvra- 
ge de  l’Entendement,  où  ils  ont  une  cxiflenceaulïï  propre  à tous  les  ufages 
«ju’on  en  peut  tirer  pour  l’avancement  de  la  Y’érité,  que  lorfqu’ils  exigent 
réellement.  Et  l’on  ne  peut  douter  que  les  Légiflatcurs  n’ayent  Couvent  fait 
des  Loix  fur  des  elpèccs  d’Aêtions  qui  netoient  que  des  Ouvrages  de  leur 
Entendement,  c’eft-à-dire , des  Etres  qui  n’exifioient  que  dans  leur  Efprit. 

Je  ne  croi  pas  non  plus  que  perfonne  me , que  la  RefurretYm  ne  fût  une  Ef- 
pèce  de  A kde  mixte,  qui  cxifloit  dans  l’Efprit  avant  que  d’avoir  hors  de  là 
une  exiftence  réelle. 

5.  6.  Pour  voir  avec  quelle  liberté  ces  Eflcnces  des  Modes  mixtes  font  e« m-iei  «;/« 
formées  dans  l’Efprit  des  hommes,  il  nc  faut  que  jetter  les  yeux  fur  la  plu 
part  de  celles  qui  nous  font  connues.  Un  peu  de  réflexion  que  nous  ferons 
fur  leur  nature  nous  convaincra  que  c’efl  l’Efprit  qui  combine  en  une  feule 
Idée  complexe  différentes  Idées  difperfées  ,&  indépendantes  les  unes  des  au- 
tres , & qui  par  le  nom  commun  qu’il  leur  donne , les  fait  être  Veflènce  d’u- 
ne certaine  Efpcce , fans  fe  régler  en  cela  fur  aucune  liaifon  quelles  ayent 
dans  la  Nature.  Car  comment  l’Idée  d 'un  homme  a-t-elle  une  plus  grande 
liaifon  dans  la  Nature  que  celle  d'une  Brebis  avec  l’idée  de  tuer , pour  que 
celle-ci  jointe  à celle  d'un  homme  devienne  l’Efpèce  particulière  d une  ac- 
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CiiAr.  V.  don  lignifiée  par  le  mot  de  Meurtre, & non  quand  elle  eft  jointe  avec  l’idéë 
d’une  Brebis  ? Ou  bien , quelle  plus  grande  union  l'idée  de  la  relation  de  Pè- 
re a-t-elle , dans  la  Nature , avec  celle  de  tuer , que  cette  dernière  idée  n’ert 
a avec  celle  de  Fils  ou  de  voifin,  pour  que  ces  deux  premières  Idées  foient 
combinées  dans  une  feule  Idée  complexe,  qui  devient  par-là  Pefîènce  de 
cette  Efpéce  diftincte  qu'on  nomme  Parricide , tandis  que  les  autres  ne  conf- 
tituent  point  d’Efpcce  diilinéte?  Mais  quoi  qu'on  ait  fait  de  l’attion  de  tuer 
fon  Pere  ou  fa  Mere  une  efpèce  diftinôe  de  celle  de  tuer  Ion  Fils  ou  là  Fil- 
le, cependant  en  d'autres  cas,  le  Fils  & la  Fille  font  combinez  avec  la  mê- 
me action  auiîî  bien  que  le  Pere  & la  More , tous  étant  également  compris 
dans  la  même  Efpéce,  comme  dans  celle  qu’on  nomme  lncefle.  C’eft  ainfi 
que  dans  les  Modes  mixtes  i’Efprit  réunit  arbitrairement  en  Idées  complexes 
telles  Idées  (impies  qu’il  trouve  à propos  ; pendant  que  d’autres  qui  ont  en 
elles-mêmes  autant  de  liaifon  enfemble , font  lai  fiées  defunies , fans  être  ja- 
mais combinées  en  une  feule  Idée,  parce  qu’on  n'a  pas  befoind’en  parler 
fous  une  feule  dénomination.  Il  eft,  dis-je,  évident  que  l’Efprit  réunit  par 
une  libre  détermination  de  fa  Volonté,  un  certain  nombre  d’idées  qui  en 
elles-mêmes  n’ont  pas  plus  de  liaifon  enlembleque  les  autres  dont  il  néglige 
de  former  de  fembfables  combinai(ons.  Et  fi  cela  n'étoit  ainfi , d’où  vient 
qu’on  fait  attention  à cette  partie  des  Armes  par  où  commence  la  blcfiure , 


pas  que< 

Nous  verrons  le  contraire  tout  à l'heure.  Je  dis  feulement  que  cela  fe  fait 
par  un  libre  choix  de  l’Efprit  qui  va  par- là  à fes  fins;  & qu’ainfi  les  Efpéce* 
des  Modes  mixtes  font  l’Ouvrage  de  l’Entendement:  & il  eft  vifible  que  dans 
la  formation  de  la  plupart  de  ces  Idées  l'Efprit  n’en  cherche  pas  les  modèles 
dans  la  Nature,  & qu’il  ne  rapporte  pas  ces  Idées  à l’exiftence  réelle  des 
chofes,  mais  aflémble  celles  qui  peuvent  le  mieux  fervir  à (on  deflèin , fans 
s’obliger  à une  jnfte  & précife  imitation  d’aucune  chofe  réellement  exiflante. 
i«.  lAtei  dei  § 7.  Mais  quoi  que  ces  Idées  complexes  ou  Efiences  des  Modes  mixtes 
^“"«bjûai-  dépendent  de  l’Efprit  qui  les  forme  avec  une  grande  liberté,  elles  ne  font 
ici  Iot.ï  pourtant  pourtant  pas  formées  au  hazard,  & entoilées  enfemble  fans  aucune  raifon. 

En- 


]>ro|io.(iornee« 
au  bue  qu'on  Ce 
opcic  dan*  je 


C 


“t;jS*-  fi)  Rien  ne  prouve  mieux  le  raifonne- 

ment*de  M.  Ledit  fur  cea  fortes  d’idéet 
qu'il  nomme  .VoJet  mix/ei que  l’impoffibl- 
l»té  qu’il  y a de  traduire  eu  François  ce  moi 
de  StaSbtng,  dont  l’ufageeft  fondé  fur  une 
Loi  d’Angleterre,  par  laquelle  celui  quitus 
un  homme  en  le  frappant  d’eftoc  eft  con- 
damné S la  mort  fana  cfpérance  de  pardon  , 
au  lieu  que  ceux  qui  tuent  en  frappant  du 
tranchant  de  l'épée,  peuvent  obtenir  grâ- 
ce. La  Loi  ayant  confideré  différemment 
cet  deux  aAioni.on  a été  obligé  de  faire  de 
«et  afte  de  tuer  tu  frappant  d"  r/ife  une  El- 

j£ tee  pauiculrérc,  Sc  de  U déû.ncr  par  ce 


mot  de  Stabbing.  I.e  terme  Françolj  qui  en 
approche  le  plut , e(I  Celui  de  poignarder  ; 
maia  il  n’exprime  pas  préciféuiem  la  mémo 
idée.  Car  peignai  der  fignifle  feulement  bief- 
fer, tuer  av  et  un  poignard furet  <f  rfrme  peur 
frapper  de  la  peinte , phi  c tarte  gu’ une  i. 
p*t:  au  lieu  que  le  mot  Angloit  j/oACgnl- 
he,  tuer  en  frappant  Je  la  pointe  d’une  Ar- 
me propre  i cela.  De  forte  que  la  feule 
chofe  qui  conlticue  cette  Efpéce d’aAion , 
c’eft  de  tuer  de  la  pointe  d'une  Arme,  cour- 
te ou  longue,  il  n’importe;  ce  qu'on  ne 
peut  exprimer  en  Françoii  par  tut  feuf 
mot , û je  ne  me  iiomgc. 
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Encore  qu’elles  ne  foient  pas  toujours  copiées  d'aprcs  nature,  elles  font  tou*  ç H A P y 
jours  proportionnées  à la  fin  pour  laquelle  on  forme  des  Idées  ab> (Irai tes  ; & 
quoi  que  ce  fuient  des  combinaifons  compofées  d'idées  qui  font  naturelle- 
ment a fil  y.  defunies  & qui  ont  entre  elles  aulfi  peu  de  liaifon  que  plulicurs 
autres  que  l’Kfprit  ne  combine  jamais  dans  une  feule  idée,  elles  font  pour- 
tant toujours  unies  pour  la  commodité  de  l’entretien  qui  eft  la  principale 
fin  du  Langage.  L’ufagp  du  Langage  eft  de  marquer  par  des  Tons  courts 
d’une  manière  facile  & prompte  des  conceptions  générales,  qui  non  lèulo- 
ment  renferment  quantité  de  cliofes  particulières,  mais aulTÎ  une  grande  va- 
.rieté  d'idées  indépendantes,  afiemblées  dans  une  feule  Idée  complexe.  C’eft 
pourquoi  dans  la  formation  des  differentes  Efpéces  de  Modes  mixtes , les 
nommes  n’ont  eu  égard  qu'à  ces  combinailbns  dont  ils  ont  oceafion  de  s’en- 
tretenir enfemble  Ce  font  celles-là  dont  ils  ont  formé  des  Idées  comple- 
xes diftinCtes , & auxquelles  ils  ont  donné  des  noms , pendant  qu’ils  en  laif- 
fent  d’autres  détachées  qui  ont  une-liaifon  aufli  étroite  dans  la  Nature,  (ans 
fonger  le  moins  du  monde  à les  réunir.  Car  pour  ne  parler  que  des  A étions 
humaines,  s’ils  voûtaient  former  des  idées  diftiuctes  & abftraites  de  toutes 
les  variété/,  qu’on  y peut  remarquer,  le  nombre  de  ces  Idées  iroit  à.  l’infini; 

& la  Mémoire  ferait  non  feulement  confondue  par  cette  grande  abondan- 
ce, mais  accablée  fans  nécellité.  II  fuflit  que  les  hommes  forment  & dé- 
signent par  des  noms  particuliers  atgant  d'idées  complexes  de  Modes  mixtes , 
q'i’ils  trouvent  qu’ils  ont  befoin  d'en  nommer  dans  le  cours  ordinaire  des 
affaires.  S’ils  joignent  à ridée  de  tuer  celle  de  Pere  ou  de  Mere,  & qu'ai nli 
ils  en  faffent  une  Efpèce  diftinéte  du  meurtre  de  Ion  Enfant  ou  de  fon  voi- 
fin , c’eft  à caufe  de  la  différente  atrocité  du  crime , & du  fupplice  qui  doit 
être  infligé  à celui  qui  tue  fon  Pere  ou  fa  Mere,  différent  de  celui  qu’on 
doit  faire  fouffrir  à celui  qui  tue  fon  Enfant  ou  fon  voifin.  Et  c’eft  pour 
cela  aufli  qu’on  a trouvé  néceffaire  de  le  défigner  par  un  nom  diftinét,  ce 
q ti  eft  ia  fin  qu’on  fè  propole  en  failknt  cette  combinaifon  particulière. 

Mais  quoi  que  les  Idées  de  Mere  & de  Fille  foient  traitées  fi  différemment 
par  rapport  à l’idée  de  tuer , que  l’une  y eft  jointe  pour  former  une  idée  dif- 
tinéle  & abftraite , défignée  par  un  nom  particulier , & pour  conftituer  par 
même  moyen  une  Efpéce  diltinéle.tandis  que  l’autre  n’éntre  point  dans  une  * 
telle  combinaifon  avec  l’idée  de  meurtre,  cependant  ces  deux  Idées  de  Mere 
& de  Fille  confiderées  par  rapport  à un  commerce  illicite  font  également  , 
renfermées  lous  Yincejle,  & cela  encore  pour  la  commodité  d’exprimer  par 
un  même  nom  & de  ranger  fous  une  feule  Efpèce  ces  conjonélions  impures 
qui  ont  quelque  cliofe  de  plus  infâme  que  les  autres  ; ce  qu’on  fait  pour  é- 
viter  des  circonlocutions  choquantes,  ou  des  deferiptions  qui  rendraient  le 
difeours  ennuyeux. 

g.  8-  Il  ne  faut  qu’avoir  une  médiocre  connoiffance  de  différentes  Lan- 
gués  pour  être  convaincu  fans  peine  de  la  vérité  de  ce  que  je  viens  de  dire,  m«i«  mines 
que  les  hommes  forment  arbitrairement  diverfes  Efpéces  de  Modes  mis-  , ”i." 

tes , car  rien  n'cfl  plus  ordinaire  que  de  trouver  quantité  de  mots  dans  une  Langue  '«•  « iu* 

auxquels  il  ny  en  a aucun  dans  une  autre  Langue  qui  leur  réponde.  Ce  qui  i une  u»gue 
montre  évidemment,  que  ceux  d'un  même  Païs  ont  eu  belbiu  en  conl’é-  J1* 
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quencc  de  leurs  coutumes  & de  leur  manière  de  vivre  , de  former  plufîeurs 
Idées  complexes  & de  leur  donner  des  noms,  que  d’autres  n'ont  jamais  réuni 
en  Idées  fpécifiques.  Ce  qui  n’auroit  pu  arriver  de  la  forte,  (i  ces  Efpèces 
étoient  un  confiant  ouvrage  de  la  Nature,  & non  des  combinaifons  for- 
mées & abjlraita  par  l'Efprit  pour  la  commodité  de  l'entretien , après  qu’on 
les  a défignées  par  des  noms  diftinCts.  Ainli  l’on  auroit  bien  de  la  peine  à 
trouver  en  Italien  ou  en  Efpagnol,  qui  font  deux  Langues  fort  abondantes, 
des  mots  qui  répondirent  aux  termes  de  notre  Jurifprudcnce  qui  ne  font  pas 
de  vains  fons:  moins  encore  pourroit-on , à mon  avis,  traduire  ces  termes  en 
langue  Caribe  ou  dans  les  Langues  qu’on  parle  parmi  les  Iroquoistic.  les  Kiiifli- 
nous.  Il  n’y  a point  de  mots  dans  d’autres  Langues  qui  répondent  au  motverfura 
ufité  parmi  les  Romains,  ni  à celui  de  cor  ban,  dont  fe  fervoient  les  Juifs.  Ilefl 
aile  d'en  voir  la  raifon  par  ce  que  nous  venons  de  dire.  Bien  plus  ; fi  nous 
voulons  examiner  la  chofe  d’un  peu  plus  près,  & comparer  exactement  di- 
verles  langues,  nous  trouverons  que  quoi  quelles  ayent  des  mots  qu’on 
fuppofe  dans  les  ( i ) Traductions  & dans  les  Dictionnaires  fe  répondre  l’un 
à l'autre,  à peine  y a en  a-t-il  un  entre  dix,  parmi  les  noms  des  Idées  com- 
plexes, & fur-tout,  des  Modes  mixtes , qui  fignifie  préeifément  la  même 
idée  que  le  mot  par  lequel  il  eft  traduit  dans  les  Diaionnaires.  Il  n’y  a 
point  d'idées  plus  communes  & moins  compofées  que  celles  des  mefures  du 
Tems,  de  l’Etendue  & du  Poids.  On  rend  hardiment  en  François  les 
mots  Latins,  liera,  pis,  & libre»  par  ceux  d'heure,  de  pié  & de  livre:  ce- 
H^ndant  il  elt  évident  que  les  idées  qu'un  Romain  attachoir  à ces  mots  La- 
tins étoient  fort  différentes  de  celles  qu’un  François  exprime  par  ces  mots 
François.  Et  qui  que  ce  fût  des  deux  qui  viendrait  à fe  fervir  des  mefures 
que  l'autre  défigne  par  des  noms  ufitez  dans  fa  Langue,  fe  méprendrait  in- 
failliblement dans  fon  calcul,  s'il  les  regardoit  comme  les  mêmes  que  celles 
qu’il  exprime  dans  la  fienne.  I-es  preuves  en  font  trop  (enlibles  pour  qu’on 
puifle  le  révoquer  en  doute;  & c’eft  ce  que  nous  verrons  beaucoup  mieux 
dans  les  noms  des  Idées  plus  abflraites  & plus  compofées , telles  que  font  la 
plus  grande  partie  de  celles  qui  compofent  les  Difcours  de  Morale:  car  fi 
l’on  vient  à comparer  exactement  les  noms  de  ccs  Idées  avec  ceux  par  les- 
quels ils  font  rendus  dans  d'autres  Langues, on  en  trouvera  fort  peu  qui  cof- 
refpondent  exactement  dans  toute  l'étendue  de  leurs  lignifications. 

§■  9.  La  raifon  pourquoi  j’examine  ceci  d’une  manière  fi  particulière’, 
c’efl  afin  que  nous  ne  nous  trompions  point  fur  les  Genres,  les  Efpèces  & 
leurs  Ellènces,  comme  fi  c’étoient  des  chofes  formées  régulièrement  & 
confhmment  par  la  Nature,  & quieufient  une  cxiltencc  réelle  dans  les  cho- 
fes mêmes;  puifqu'il  paraît,  après  un  examen  un  peu  plus  exaCt,  que  ce 
n’eft  qu’un  artifice  dont  l'Efprit  s’eft  avifé  pour  exprimer  plus  aifement  les 
collections  d’idées  dont  il  avoit  fouvent  occafion  de  s'entretenir , par  un 
lèul  terme  général , fous  lequel  diverfes  chofes  particulières  peuvent  être 
comprifcs,  autant  qu’elles  conviennent  avec  cette  idée  abftraicc.  Que  fi  la 

fignifi- 

(t)  Sun»  aller  plus  loin  ,ceite  Traduction  en  efl  une  preuve  .comme  on  peut  le  voir; 
gar  quelques  Rtmsrqo.»  que  j’ai  été  de  Uire  fyur-eu  «tenir  le  LefUur., 
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lignification  douteufe  du  mot  Efpèce  fait  que  certaines  gens  font  choquez  Cft  Kl.  V» 
de  m’entendre  dire  que  les  Efpèces  des  Modes  mixtes  lotit  formées  par  l’En- 
tendement , je  croi  pourtant  que  perfonne  ne  peut  nier  que  ce  ne  (oit  l'Efi- 
prit  qui  forme  ces  idées  complexes  éfcabftraites  auxquelles  les  noms  fpécifi- 
ques  ont  été  attachez.  Et  s’il  eft  vrai , comme  il  i’eft  certainement,  que 
l'Efprit  forme  ces  modèles  pour  réduire  les  Choies  en  Efpèces,  & leur  don- 
ner des  noms,  je  laiflè  à penfer  qui  c'eft  qui  fixe  les  limites  de  chaque  Sorte 
ou  Efpèce , car  ces  deux  mots  font  chez  moi  tout-à-fait  fynonymes. 

$.  10.  L'étroit  rapport  qu'il  v a entre  les  Efpèces,  les  Effevces  & leurs  r,,n*  te*  Mode* 
noms  generaux  y du  moins  dans  les  Moues  mixtes , paraîtra  encore  davanta-  nom  qui  lie  en* 
ge , h nous  confiderons  que  c’eft  le  nom  qui  lemblc  prélerver  ces  ElTences 
& leur  afturer  une  perpétuelle  durée.  Car  l'Efprit  ayant  mis  de  la  liaifon  vè"ie«°"dc'i  à* 
entre  les  parties  détachées  de  ces  Idées  complexes,  cette  union  qui  n’a  au-  ** 

cun  fondement  particulier  dans  la  Nature,  celîcroit,  s’il  n’y  avoit  quelque 
choie  qui  la  maintînt,  & qui  empêchât  que  ces  parties  ne  le  difpcrfalTent. 

.Ainfi,  quoi  que  ce  foit  l’Efprit  qui  forme  cette  combinaifon,  c'eft  le  nom, 
qui  eft , pour  ainfi  dire , le  nœud  qui  les  tient  étroitement  liez  enfemble. 

Quelle  prodigieufe  variété  de  différentes  idées  le  mot  Latin  Triumpbus  né  joint- 
il  pas  enièmble,  & nous  préfente  comme  une  Efpèce  unique!  Si  ce  nom 
n’eût  jamais  été  inventé,  ou  eût  été  entièrement  perdu,  nous  aurions  pu 
fans  doute  avoir  des  deicriptions  de  ce  qui  fe  paffoit  dans  cette  folemniié. 

Mais  je  croi  pourtant,  que  ce  qui  tient  ces  différentes  parties  jointes  enfem- 
ble dans  l’unité  d'une  Idée  jomplexe , c’eft  ce  même  mot  qu’on  y a attaché, 
fans  lequel  on  ne  regarderoit  non  plus  les  différentes  parties  de  cette  folèm- 
nité  comme  failant  une  feule  Chofe,  qu’aucun  autre  fpeétade  qui  n’ayant 
paru  qu’une  fois  n’a  jamais  été  réuni  en  une  feule  idée  complexe  (011s  une 
ièule  dénomination.  Qu'on  voie  après  cela  jufques  à quel  point  l'unité 
néceffaire  à l’ellènce  des  Modes  mixtes  dépend  de  l’Efprit;  & combien  là 
continuation  & la  détermination  de  cette  unité  dépend  du  nom  qui  lui  eft 
attaché  dans  l’ufage  ordinaire;,  je  laiffe,  dis-je,  examiner  cela  à ceux  qui 
regardent  les  Effences  & les  Efpèces  comme  des  chofcs  réelles  & fondais 
dans  la  Nature. 

5-  n..  Conformément  à cela,  nous  voyons  que  les  Hommes  imaginent 
& confldérent  rarement  aucune  autre  idee  complexe  comme  une  Efpèce 
particulière  de. Modes  mixtes,  que  celles  qui  font  diftinguéès  par  certaius 
noms;  parce  que  ces  Modes  n'étant  formez  par  les  hommes  que  pour  rece- 
voir une  certaine  dénomination,  l’on  ne  prend  point  de  connoilunce  d’au- 
cune telle  Efpèce,  l’on  ne  fuppolè  pas  même  .qu'elle  exifte,  à moins  qu’on 
n’y  attache  un  nom  qui  foit  comme  un  ligne  qu  on  a combiné  plufieurs  idées 
détachées  en  une  feule , & que  par  ce  nom  on  afitirc  une  uqjon  durable  à 
ces  parties  qui  autrement  cefferoient  d’étre  Jointes,  dès  que  l’Efprit  laifïc- 
roit  à quartier  cette  idée  abflraite,  & difeontinueroit  d’y  penfer  aèiuellé- 
ment.  Mais  quand  une  fuis  on  y a attaché  un  nom  dans  lequel  lès  parties 
de  cette  Idée  complexe  ont  une  union  déterminée  & permanente,  alors 
IVflènce  eft,  pour  ainfi  dire,  établie,  & FEfpèce  eft  confiderée  comme 
eom£le.e..  Car  dans  que'-le  vûe  la  Mémoire  fe  cliargeroic-elle  de  telles  com- 
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Ca  A r.  V.  pofitions,  à moins  que  ce  ne  fûc  par  voie  d'abflraftion  pour  les  rendre  gé- 
nérales ; & pourquoi  les  rendroit-on  générales  fi  ce  n'étoit  pour  avoir  des 
noms  généraux  dont  on  put  fe  fcrvir  commodément  dans  lesentreticns  qu’on 
auroit  avec  les  autres  hommes?  Ainfi  nous  voyons  qu’on  ne  regarde  pas 
comme  deux  Efpéces  d’aélions  didinéles  de  tuer  un  homme  avec  une  épée 
ou  avec  une  hache,  mais  fi  la  pointe  de  l'épée  entre  la  première  dans  le 
Corps,  on  regarde  cela  comme  une  Efpcce  didinéle  dans  les  Lieux  où  cet- 
t te  adion  a un  nom  diftind,  comme  (1)  en  Angleterre.  Mais  dans  un  au- 

tre Pais  où  il  ed  arrivé  que  cette  action  n'a  pas  été  fpteifiee  fous  un  nom 
particulier,  elle  11e  pafle  pas  pour  une  Efpèoe  didinâe.  Du  refie,  quoi  aue 
dans  les  Efpéces  des  Subftmces  corporelles , ce  foit  l’Elprit  qui  fortiie  l'Ef- 
_ fence  nominale;  cependant  parce  que  les  Idées  qui  y font  combinées,  font 

fuppoféés  être  unies  dans  la  Nature,  foit  que  l'Efprit  les  joigne  enfemble 
ou  non,  on  les  regarde  comme  des  Efpéces  didinttes , fans  que  l’Efprit  y 
interpofe  fon  opération , foit  par  voie  d abdradion , ou  en  donnant  un  nom 
à l’idée  complexe  qui  conditue  cette  effence. 

Nom  «econfide-  g.  ji.  Une  antre  remarque  qu'on  peut  faire  en  conféquence  de  ce  que  je 
î^nfu^del Mo  viens  de  dire  fur  les  Effences  des  Efpcccs  des  Modes  mixtes,  qu’elles  font 
u'dTrs^m  dc=  produites  par  l’Entendement  plutôt  que  par  la  Nature,  c'ed  que  leurs  noms 
.*ui  proure  en/o-  conduifent  nos  paifces  à ce  qui  ejl  dam  f F/prit , £5?  point  au  delà.  Lorfque  nous 
rounir/'d»  parlons  de  Jujlicc  & de  Recotmoj/Jance , nous  ne  nous  repréfentons  aucune 
l'tütcadctt. chofe  exidante  que  nous  fongions  à concevoir , mais  nos  penfées  fe  termi- 
nent aux  idées  abdraices  de  ces  vertus,  & ne  vont  pas  plus  loin,  comme 
elles  font  quand  nous  parlons  d’un  Cheval  ou  du  Fer,  dont  nous  ne  confide- 
rons  pas  les  idées  fpécifiques  comme  exidantes  purement  dans  l'Efprit;  mais 
dans  les  Cliofcs  mêmes  qui  nous  fourniflent  les  patrons  originaux  de  ces  I- 
dées.  Au  contraire,  dans  les  Modes  mixtrs,  ou  du  moins  dans  les  plus  con- 
fidérables  qui  font  les  Etres  de  morale,  nous  confiderons  les  modèles  origi- 
naux comme  exidans  dans  l'Efprit,  & c’ed  à ces  modèles  que  nous  avons 
egard  pour  didinguer  chaque  Etre  particulier  par  des  noms  dillinéts.  Do-là 
Vienc,  à mon  avis,  qu’on  donne  aux  effences  des  Efpéces  des  Modes  mix- 
tes le  nom  plus  particulier  de  (2)  Notion , comme  fi  elles  appartenoient  à 
l’Entendement  d’une  manière  plus  particulière  que  les  autres  Idées, 
uifcn  pour-  §■  13.  Nous  pouvons  aulfi  apprendre  par-là,  pourquoi  les  Idées  complexes 
qlmBorci°'  ccft  ^es  mixtes  font  communément  plus  compofces , que  celles  des  Suhjlances  ntt- 

q'v’i  fom  tare! les.  C’elt  parce  que  l’Entendement  qui  en  les  formant  par  lui-même 
(ksdraut  &«'  ^ans  aucun  rapport  à un  original  préexidant,  s’attache  uniquement  à fon 
■mücmi.  but , & à la  commodité  d'exprimer  en  abrégé  les  idées  qu’il  voudroit  faine 
connoître  à une  autre  perfonne , réunit  fouvent  avec  une  extrome  liberté 
dans  une  feule  idée  abilraite  des  choies  qui  n’ont  aucune  liaifon  dans  la  Na- 
ture: & par-là  il  aflcmble  fous  un  feul  terme  une  grande  variété  d’idées  di- 
verfement  compofées.  Prenons  pour  exemple  le  mot  de  Proccjfwn  ; quel 

mélangé 

fi)  Où  on  la  nomme  Stalbing.  Voyez  ci-dcfTut  psg.  346.  ce  qui  * (ti  dit  furce  mot-IS. 
fa)  On  dit , ta  Netion  de  ta  JuJlice , de  ta  Tempérance  ; mais  ou  ne  dit  point , ta  A«- 
jioti  if  un  Cisvat,  d'une  filtre,  Sce. 
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mélange  d’idées  indépendantes,  de  personnes,  d’habits,  de  tapiflëries , d’or- 
dre, ae  mouvemens,  de  Tons  , (de.  ne  ren  ferme- 1- il  pas  dans  cette  idée 
complexe  que  l’Efpric  de  l’homme  a formée  arbitrairement  pour  l’exprimer 
par  ce  nom-là?  Au  lieu  que  les  Idées  complexes  qui  continuent  les  Efpéce». 
des  Subilances , ne  font  ordinairement  compofees  que  d'un  petit  nombre 
d’idée»  Amples;  & dans  les  différentes  Efpéces  dtAniroaux,  l’Efprit  fe  con- 
tente ordinairement  de  ces  deux  Idées,  la  figure  & la  voix , pour  conflituer 
toute  leur  effence  nominale. 

§.  14.  Une  autre  choie  que  nous  pouvons  remarquer  à propos  de  ce  que 
je  viens  de  dire,  c’ell  que  les  noms  des  Modes  mixtes  jiinifient  toujours  les  ejj'en- 
ces  réelles  de  leurs  Efpéces  lors  qu'ils  ont  une  fignification  déterminée.  Car  ces 
Idées  abflraites  étant  une  produétion  de  l’Efprit,  & n’ayant  aucun  rapport 
à l’exiflence  réelle  des  chofes,  on  ne  peut  lùppofer  qu'aucune  autre  choie 
foie  fignifiée  par  ce  nom , que  la  feule  idée  complexe  que  l’Efprit  a formé 
lui- même,  & qui  efl  tout  ce  qu’il  a voulu  exprimer  par  ce  nom-là:  & c’efl 
de-là  aufïi  que  dépendent  toutes  les  propriétez  de  cette  Efpéce,  & d'où  el- 
les découlent  uniquement.  Par  conféquent  dans  les  Modes  mixtes  l'eflénce 
réelle  & nominale  n’efl  qu’une  feule  & meme  chofê.  Nous  verrons  ailleurs 
de  quelle  importance  cela  eil  pour  la  connoiilànce  certaine  des  veniez  gé- 
nérales. au»p 

§.  15. Ceci  nous  peut  encore  faire  voir  la  raifort,  pourquoi  F on  vient  àappren* 
d>  e la  plupart  des  noms  des  Modes  mixtes  avant  que  de  conrwitre  parfaitement  les  idées 
qu'ils  fignifient.  C’efl  que  n’y  ayant  point  d’Efpèces  de  ccs  Modes  dont  on 
prenne  ordinairement  eonnotflunce  finon  de  celles  qui  ont  des  noms  ; & ces 
Efpéces  ou  plutôt  leurs  efiènees  étant  des  Idées  complexes  & abllraites, 
formées  arbitrairement  par  l'Efprit,  il  efl  à propos , pour  ne  pas  dire  n<S 
ceflàire,  de  connoître  les  noms,  avant  que  de  s’appliquer  à former  ces  U 
dées  complexes;  à moins  qu’un  homme  ne  veuille  fê  remplir  la  tête  d’une 
foule  d’idées  complexes  tüt  abflraites,  auxquelles  les  autres  hommes  n’onc 
attaché  aucun  nom , & qui  lui  font  fi  inutiles  à lui-même  qu’il  n’a  autre 
chofe  à faire  après  les  avoir  formées  que  de  les  laiflér  à l’abandon  & les  ou- 
blier entièrement.  J’avoue  que  dans  les  commencemens  des  Langues , il 
étoic  néee  flaire  qu’on  eût  l'idée,  avant  que  de  lui  donner  un  certain  nom; 
& il  en  efl  de  meme  encore  aujourd’hui , lorfque  l'Efprit  venant  à faire  une 
nouvelle  idée  complexe  & la  réunifiant  en  une  feule  par  un  nouveau  nom 
qu’il  lui  donne,  il  invente  pour  cet  effet  un  nouveau  mot.  .Mais  Cela  ne 
regarde  point  les  Langues  établies  qui  en  général  font  fort  bien  pourvues  de 
ces  idées  que  les  hommes  ont  fou  vent  oecafion  d'avoir  dans  l’Efprit  & ck 
communiquer  aux  autres.  Et  c’efl  fur  ces  fortes  d’idées  que  je  demande, 
s’il  n’efl  pas  ordinaire  que  les  Enfans  apprennent  les  noris  des  Modes  mix- 
tes avant  qu’ils  en  ayent  les  idées  dans  l'Efprit  ? De  mille  perfonnes  à pei- 
ne y en  a-t-il  une  qui  forme  l’idée  abllraite  de  Gloire  ou  d 'Ambition  avant  que 
d’en  avoir  ouï  les  noms.  Je  conviens  qu’il  en  efl  tout  autrement  à l’égard 
des  Idées  fimples  & des  Subilances;  car  comme  elles  ont  une  exiflence  éfc 
une  liaifon  réelle  dans  la  Na.ure,  on  acquiert  l’idée  avant  le  nom,  ou  le 
ayin  avoue  l’idée  comme  il  lé  rencontre. 

J.  16.  Ce 
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5-  1 6.  Ce  que  je  viens  de  dire  des  Modes  mixtes  peut  être  aufli  appliqué 
aux  Relations , fans  y changer  grand’  chofe , & parce  que  chacun  peut  s'en 
appercevoir  de  lui-même,  je  m'épargnerai  le  foin  d 'étendre  davantage  cet 
article,  & fur-tout  à caule  que  ce  que  j’ai  dit  fur  les  Mots  dans  ce  Troifiè* 
me  Livre,  paraîtra  peut-etre  à quelques-uns  beaucoup  plus  long  que  ne  mé- 
ritoit  un  fujet  de  fi  petite  Importance.  J'avoue  qu’on  aurait  pu  le  rcnfer* 
mer  dans  un  plus  petit  efpace.  Mais  j’ai  été  bien  ailé  d’arrêter  mon  Lee* 
tcur  fur  une  matière  qui  me  paroît  nouvelle , & un  peu  éloignée  de  la  rou- 
te ordinaire,  (jç  fuis  du  moins  aiïïiré  que  je  n'y  avois  point  encore  penfé, 
quand  je  commençai  à écrire  cet  Ouvrage)  afin  qu’en  l’examinant  à fond, 
à en  fa  tournant  de  tous  côtcz,  quelque  partie  puifle  frapper  çà  ou-là  l'Efi 
prie  des  Lcêicurs,  & donner  occalion  aux  plus  opiniâtres  ou  aux  plus  né- 
gligées de  réfléchir  fur  un  defordre  général,  dont  on  ne  s’apperçoit  pas  beau- 
coup, quoi  qu’il  foit  d’une  extrême  conféquencc.  Si  l’on  coniïdcrc  le  bruit 
qu’on  fait  au  fujet  des  E(}ences  des  chofes  ; & combien  on  embrouille  toutes 
fortes  de  Sciences,  dedifeours,  & de  converfations  par  le  peu  d'exaélitude 
& d'ordre  qu'on  emploie  dans  i'ufage  & l'application  des  Mots,  on  jugera 
peut-être  que  c'ell  une  choie  bien  digne  de  nos  foins  d'approfondir  entière- 
ment cette  madère,  & de  la  mettre  dans  tout  fon  jour.  Ainfi,  j’efpére 
qu’on  m’exeufera  de  ce  que  j'ai  traité  au  long  un  fujet  qui  mérite  d'autant 
plus,  à mon  avis,  d’etre  inculqué  & rebattu  que  les  fautes  qu’on  commet 
ordinairement  dans  ce  genre,  apportent  non  feulement  les  plus  grands  ob- 
ftacles  à la  vraie  Connoiflance , mais  font  fi  refpeclées  quelles  pallent  pour 
des  fruits  de  cette  même  Connoiflance.  Les  hommes  s’appercevroient  fou- 
vent  que  dans  ces  Opinions  dont  ils  font  tant  les  fiers,  il  y a bien  peu  de 
raifon  & de  vérité,  ou  peut-être  qu'il  n’y  en  a abfolument  point,  s’ils  vou- 
loient  porter  leur  Efprit  au  delà  de  certains  fons  qui  font  à la  mode;&con- 
fidércr  quelles  idées  font  ou  11e  font  pas  comprifes  fous  des  termes  dont  ils 
fe  imminent  à toutes  fins  & en  toutes  rencontres,  & qu’ils  emploient  avec 
tant  de  confiance  pour  expliquer  toute  forte  de  matières.  Pour  moi  je  croi- 
rai avoir  rendu  quelque  fèrvice  à la  Vérité,  à la  Paix,  & à la  véritable 
Science,  fi  en  m étendant  un  peu  fur  ce  fujet,  je  puis  engager  les  hommes 
à réfléchir  fur  I’ufage  qu'ils  font  des  mots  en  parlant,  & leur  donner  occa- 
fion  de  foupçonner  que  puifqu’il  arrive  fouvent  à d’autres  d’employer  dans 
leurs  difcours  & dans  leurs  Ecrits  de  fort  bons  mots,  autorifoz  par’ I'ufage, 
dans  un  fens  fort  incertain , & qui  fe  réduit  à très-peu  de  chofe  ou  même  à 
rien  du  tout  , ils  pourraient  bien  tomber  auffi  dans  le  même  inconvénient. 
D'où  il  s’enfuit  évidemment  qu’ils  ont  grand’  raifon  de  s'obferver  ex  a élé- 
ment eux-mêmes,  fur  ces  matières,  & d'être  bien  ailes  que  d'autres  s’ap- 
pliquent à les  examiner.  C’eft  fur  ce  fondement  que  je  vais  continuer  de 
propofer  ce  qui  me  relie  à dire  fur  cet  article. 
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CHAPITRE  VI. 

Des  Noms  des  Subfiances. 

% 

J.  i.  T El  noms  communs  des  Sub  fiances  emportent,  aufîi  bien  que  ui  iom  t»*. 

JL» les  autres  termes  généraux,  l’idée  générale  de  Sorte,  ce  qui,"£e\d*i^f;t 
ne  veut  dire  autre  chofe  linon  que  ces  noms-là  font  faits  fignes  de  tel- de  L.v. 
les  ou  telles  Idées  complexes,  dans  lefqueiles  plufieurs  Subfiances  particu- 
lières conviennent  ou  peuvent  convenir  ; & en  vertu  de  quoi  elles  font  ca- 
pables d’etre  comprifes  fous  une  commune  conception , & lignifiées  par  un 
feu!  nom.  Je  dis  quelles  conviennent  ou  peuvent  convenir  : car , par  exem- 
ple , quoi  qu’il  n’y  ait  qu’un  feul  Soleil  dans  le  Monde , cependant  l’idée  en 
étant  formée  par  abflraction  de  teile  manière  que  d’autres  Subfiances  ( fup- 
pofé  qu’il  y en  eût  plufieurs  autres  ) puflènt  chacune  y participer  égale- 
ment, cette  idée  efl  aufli  bien  une  Sorte  ou  Efpèce  que  s’il  y avoit  autant  de 
Soleils  qu’il  y a d’Etoiles.  Et  ce  n’efl  pas  fans  fondement  que  certaines  gens 
penfènc  qu’il  y a véritablement  autant  de  Soleils  ; & que  par  rapport  à une 
perfonne  qui  feroit  placée  à une  jufle  diflance,  chaque  Etoile  Fixe  répon- 
droit  en  effet  à l'idée  fignifiéc  par  le  mot  de  Soleil:  ce  qui , pour  le  dire  en 
paffant,  nous  peut  faire  voir  combien  les  Sortes , ou  fi  vous  voulez , les 
Genres  & les  Efpices  des  Chofès  (car  ces  deux  derniers  mots  dont  on  fait 
tant  de  bruit  dans  les  Ecoles , ne  lignifient  autre  chofe  chez  moi  que  ce 

3u’on  entend  en  François  par  le  mot  de  Sorte)  dépendent  des  Colleélion* 

'idées  que  les  hommes  ont  faites , & nullement  de  la  nature  réelle  des  cho- 
fes , puifqu’il  n’efl  pas  impoflible  que  dans  la  plus  grande  exactitude  du  Lan- 
gage, ce  qui  à l'égard  d’une  certaine  perfonne  efl  une  Etoile,  ne  puifiè 
être  un  Soleil  à l’égard  d’une  autre.  * 

§.  2.  La  mefure  & les  bornes  de  chaque  Efpèce  ou  Sorte,  par  où  elle  efl 
érigée  en  une  telle  Efpèce  particulière , & distinguée  des  autres , c’efl  ce 
que  nous  appelions  fon  Effence  ; qui  n’efl  autre  chofe  que  l’Idée  abflraite  à 
•laquelle  le  nom  efl  attaché,  de  forte  que  chaque  chofe  contenue  dans  cette 
Idée , efl  effentielle  à cette  Efpèce.  Quoi  que  ce  foit  là  toute  l’effence  des 
Subfiances  naturelles  qui  nous  efl  connue,  & par  où  nous  diflinguons  ces 
Subltances  en  différentes  Efpèces,  je  la  nomme  pourtant  effence  nominale , 
pour  la  diflinguer  de  La  conflitution  réelle  des  Subfiances , d'où  dépendent  . 

toutes  les  idées  qui  entrent  dans  Y effence  nominale.  & toutes  les  propnétez  de 
chaque  Efpèce  : Laquelle  conflitution  réelle,  quoi  qu’inconnue  peut  être 
appellée  pour  cet  effet  Y effence  réelle,  comme  il  a été  dit.  Par  exemple, 

Y effence  nominale  de  l’Or,  c’efl  cette  Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie, 
comme  vous  diriez  un  Corps  jaune,  d’une  certaine  pcfanteur,  malléable, 
fufible,  (S  fixe.  Mais  Y Effence  réelle,  c’eft  la  conflitution  des  parties  in- 
fenfibles  de  ce  Corps,  de  laquelle  ces  Quaiitcz  & toutes  les  autres  proprié- 
tez  de  l’Or  dépendent.  Il  eu  aile  de  voir  d’un  coup  d’œuiil  combien  cet 
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deux  chofes  font  différentes  , quoi  qu'on  leur  donne  à toutes  deux  le 
nom  d'effence.  âü# 

J.  3.  Car  encore  qu’un  Corps  d'une  certaine  forme  , accompagné  de 
feniiment,  de  raifbn,  & de  motion  volontaire , conftitue  pcut-etre  l'idée 
complexe  à laquelle  moi  & d'autres  attachons  le  nom  d' Homme  ; & qu’ainfi* 
ce  foit  l’eflènce  nominale  de  l’Efpèce  que  nous  défignons  par  ce  nom- 
là  , cependant  pcrlbnne  ne  dira  jamais , que  cette  Idée  complexe  eft  l’ef- 
fence  réelle  & la  fource  de  tontes  les  opérations  qu’on  peut  trouver  dans 
chaque  Individu  de  cette  Efpéce.  Le  fondement  de  toutes  ces  Qualitcz  qui 
entrent  dans  l'Idée  complexe  que  nous  en  avons,  dt  tout  autre  choie* 
& fi  nous  con  no  i liions  cette  conAitution  de  Y Homme , d'où  découlent  le» 
faculté?  de  mouvoir,  de  fêntir,  de  raifonner , & Tes  autres  puillânees* 
& d'où  dépend  .à  figure  fi  régulière,  comme  peut-être  les  Anges  la 
connoifTent,  & comme  la  connoit  certainement  celui  qui  en  eft  l’Auteur, 
nous  aurions  une  idée  de  fon  eflènee  tout -à- (ait  differente  de  celle  qui 
eft  prdur.ement  renfermée  dans  notre  définition  de  cette  Efpéce  , en 

3uoi  elle  confifte;  «Sc  l’idée  que  nous  aurions  de  chaque  homme  indivi- 
uel  feroic  auili  différente  de  celle  que  nous  en  avons  à préfent , que 
l’idée  de  celui  qui  conooit  tous  les  relions,  toutes  les  roues  & tous  le» 
mou  ve  me  ns  particuliers  de  chaque  pièce  de  la  fameufc  Horloge  de  Stras- 
bourg , eft  différente  de  celle  qu’en  a un  Païfan  groflier  qui  voit  Ample- 
ment le  mouvement  de  l’Aiguille,  qui  entend  le  fon  du  Timbre,  & qui 
n’obferve  que  les  parties  extérieures  de  l'Horloge.  4 , . . 

S.  4.  Ce  qui  fait  voir  que  l' Ejfence  fe  rapporte  aux  Efpèces , dans  l’ufage 
ordinaire  qu’on  fait  de  ce  mot , & qu’on  ne  la  confidére  dans  les  Etres  par- 
ticuliers qu'entant  qu’ils  font  rangez  (bus  certaines  Efpèces,  c’eft  qu'ôté  les 
Idées  abftraites  par  où  nous  réduifons  les  Individus  à certaines  fortes  & les 
rangeons  fous  de  communes  dénotranations , rien  n'eft  plus  regardé  comme 
kur  étant  eflèntiel.  Nous  n'avons  point  de  notion  de  l’un  fans  l’autre,  ce 
qui  montre  évidemment  leur  relation.  Il  eft  necelTaire  que  je  fois  ce  que 
je  fuis.  Dieu  & la  Nature m’oncainfi  fait,  mais  je  n’ai  rien  qui  me  (oit 
effcntiel.  Un  accident  ou  une  maladie  peut  apporter  de  grands  change* 
mens  à mon  teint  ou  à ma  taille:  une  Fièvre  ou  une  chute  peut  m’dter  en- 
tièrement 1» Raifbn  ou  la  mémoire,  ou  toutes  deux  eofèmble;  & une  Apo-* 
plexie  peut  me  réduire  à n’avoir  ni  fentimem , ni  entendement,  ni  vie. 
D’autres  Créatures  de  la  même  forme  que  moi  peuvent  être  faites  avec  un 
plus  grand  ou  un j plus  petit  nombre  de  facilitez  que  je  n'en  ai,  avec  des  fa» 
cifttez  plus  excellentes  ou  pires  que  celles  dont  je  fuis  doué  ; <Sc  d’autre» 
Créatures  peu  vent  avoir  de  laRaifon  & du  fendment  dans  une  forme&  dans 
un  Corps,  fore  différent  du  mies.  Nulle  de  ces  chofes  n’eft  eflèndelle  à au» 
çun  Individu,  à celui-ci  ou  à celui-là,  jufqu’a  ce  que  l’Efprit  le  rapporte  à 
quelque  forte  ou  ejphe  de  Chofes:  mais  l’Efpèce  n’eft  pas  plutôt  formée 
qu’on  ttauve  quelque  chofe  d’eflendel  par  rapport  à l’idée  abftraiœ  de  cette-  ' 
Efpéce.  Que  chacun  prenne  la  peine  d’examiner  fes  propres  pennes?  & il 
je  m’affure,  que  dès  qu’il  fuppofe  quelque  chofe  deflendel , ou  qu’il' 
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lignifiée  par  quelque  nom  généra), fe  préfente  à fon  Efprit ; &.  c’eft  par  rap-  ClfA?.  VL1 
porc  à cela  qu'on  dit  que  telle  ou  telle  Qualité  efl  effentielle.  De  forte  que, 
ii  l'on  me  demande  s'il  efl  eflentiel  à moi  ou  à quelque  autre  Etre  particu- 
lier & corporel  d’avoir  de  la  Raifon , je  répondrai  que  non , & que  cela  n’elt 
non  plus  eflentiel  qu'il  eft  ellcntiel  à cette  Chofe  blanche  fur  quoi  j’écris, 
qu’on  y trace  des  mots  de  (Tus.  Mais  fi  cet  Etre  particulier  doit  être  comp- 
té parmi  cette  Elpéce  qu'on  appelle  Homme  & avoir  le  nom  d'homme , dès- 
lors  la  Raifon  lui  eft  elléntielle , fuppoféque  la  Raifon  fade  partie  de  l'idte 
complexe  qui  eft  lignifiée  par  le  nom  d'homme,  comme  il  eu  eflentiel  à la 
Choie  fur  quoi  j'écris , de  contenir  des  mots , fi  je  lui  veux  donner  le  nom 
de  Traité  & le  ranger  fous  cette  Elpéce.  De  forte  que  ce  qu’on  appelle  »/• 

Jensiel  & non  ejfentiel,  fe  rapporte  uniquement  à nos  Idées  abftraites  & aux  - 

noms  qu’on  leur  donne  : ce  qui  ne  veut  dire  autre  chofe , frnon  que  toute 

chofe  particulière  qui  n’a  pas  en  elle-même  les  Qualitez  qui  font  contenues  i 

dans  l’idée  abftraite  qu’un  terme  général  lignifie,  ne  peut  être  rangée  fous 

cette  Elpéce  ni  être  appellée  de  ce  nom,  puifque  cette  idée  abftraite  eft  la 

véritable  eflènee  de  cette  Efpèce. 

§.  5.  Cela  pofé,  fi  l'idée  du  Corps  eft,  comme  veulent  quelques-uns, 
une  (impie  étendue,  ou  le  pur  Efpacé,  alors  la  folidité  n’eft  pas  effentielle 
au  Corps.  Si  d'autres  établilfent  que  l'idée  à laquelle  ils  donnent  le  nom 
de  Corps  y emporte  folidité  & étendue,  en  ce  cas  la  folidité  eft  effentielle 
au  Corps.  Par  conlequent  ce  qui  fait  partie  de  l'Idée  complexe  que  le  nom 
fignifie,  eft  la  chofe,  & la  feule  chofe  qu’il  faut  confidérer  comme  eflèn- 
tielle , & fans  laquelle  nulle  choie  particulière  ne  peut  être  rangée  fous  cette 
Elpéce,  ni  être  defignée  par  ce  nom-là.  Si  l’on  trouvoit  une  partie  de  Ma- 
tière qui  eût 'toutes  les  autres  qualitez  qui  le  rencontrent  dans  le  Fer,  ex- 
cepté celle  dette  attirée  par  l’Aimant  oc  d’en  recevoir  uno  direélion  parti- 
culière, qui  eft-ce  qui  s aviferoit  de  mettre  en  queftion  s’il  manqueroit  à cet- 
te portion  de  matière  quelque  chofe  d’fcflentiel ? Qui  ne  voit  plutôt  l’abfur- 
dité  qu’il  y auroit  de  demander  s'il  manqueroit  quelque  chofe  d'eflêntiel  à 
une  cnofe  réellement  exiftante?  Ou  bien,  pourroit-on  demander  fi  cela  fe- 
roit  ou  non  une  différence  elléntielle  ou  fpécifique,  puifque  nous  n'avons 
point  d'autre  mefure  de  ce  qui  conftitue  l’eflence  ou  l’Efpéce  des  chofes  que 
nos  Idées  abftraites que  parler  de  différences  fpécifiques  dans  la  Nature, 
fans  rapport  à des  Idées  générales  & à des  noms  généraux , c'eft  parler  in- 
intelligiblement  ? Car  je  voudrais  bien  vous  demander  ce  qui  fuffit  pour  fai- 
re une  différence  effentielle  dans  la  Nature  entre  deux  Etres  particuliers  fans 
au’on  ait  egard  à quelque  Idée  abftraite  qu’on  confidére  comme  l’efTence 
Oc  le  patron  d’une  Elpéce.  Si  l'on  ne  fait  ablblument  point  d’attention  à 
tous  ces  Modèles , on  trouvera  fans  doute  que  toutes  les  Qualitez  des  Etres 
particuliers,  conliderez  en  eux-mêmes,  leur  font  également  effentielles  ; A 
dans  chaque  Individu  chaque  choie  lui  fera  rjjintielh,  ou  plutôt,  rien  du 
tout  ne  lui  fera  eflentiel-  Car  quoi  qu’on  puillè  demander  raifonnablement 
s’il  eft  eflentiel  au  Fer  d’être  attiré  par  l'Aimant,  je  croi  pourtant  que  c’eft 
une  chofe  abfurde  <Sc  frivole  de  demander  fi  cela  eft  tjffentiel  à cette  portion 
particulière  de  matière  dont  je  me  fers  pour  tailler  ma  plume,  fans  la  confi- 
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derer  fou*  le  nom  de  fer , ou  comme  étant  d’une  rertaine  Ffpke.  Be 

fi  nos  Idées  abdraites  auxquelles  on'a  attaché  certains  noms,  font  les  bor- 
nes des  Efpéces , comme  nous  avons  déjà  die, rien  ne  peut  être  eflèntiel  que 
ce  qui  ed  renfermé  dans  ces  Idées. 

§.  6.  A la  vérité,  j’ai  fouvent  fait  mention  d’une  effence  réelle,  qui  dan* 
les  Subdances  ed  didinfte  des  Idées  abdraites  qu'on  s'en  fait  & que  je  nom- 
me leurs  ejfences  nominale!.  Ec  par  cette clTence  réelle,  j'entens  la  conditu- 
tion  réelle  de  chique  chofe  qui  ed  le  fondement  de  toutes  les  propriétez, 
qui  font  combinées  & qu'on  trouve  coéxijter  condamment  avec  I eflènee  no- 
minale , cette  conditution  particulière  que  chaque  chofe  a en  elle-même 
fans  aucun  rapport  à rien  qui  lui  foit  extérieur.  Mais  l'eflence  prife  même 
en'  ce  lèns-Ià  fe  rapporte  à une  certaine  forte , & fuppolè  une  Efpéce  : car 
comme  c'ed  la  conditution  réelle  d’où  dépendent  les  propriétez , elle  fup- 
pofe  néceflâirement  une  forte  de  choies , puifque  les  propriétez  appartien- 
nent feulement  aux  Efpéces , & non  aux  Individus.  Suppofé,  par  exem- 
ple, que  l 'effence  nominale  de  l'Or  foit  detre  un  Corps  d'une  telle  couleur, 
d'une  telle  pefameur , malléable  & fulible , Ion  effence  réelle  ed  la  difpofr 
tion  des  parties  de  matière,  d’où  dépendent  ces  Qualité?.  & leur  union, 
comme  elle  ed  aulfi  le  fondement  de  ce  que  ce  Corps  fe  dilTout  dans  l'Eaa 
Recale,  & des  autres  propriétez  qui  accompagnent  cette  Idée  complexe. 
Voilà  des  elfences  & des  propriétez , mais  toutes  fondées  fur  la  fuppolïtion 
d’une  Efpéce  ou  d’une  Idée  générale  <St  abdraite  qu’on  confidère  comme 
immuable:  car  il  n’y  a point  de  particule  individuelle  de  Matière,  à laquel- 
le aucune  de  ces  Qualitez  foit  fi  fort  attachée , quelle  lui  foit  cflèntielle  ou 
en  loit  inféparable.  Ce  qui  ed  eflèntiel  à une  certaine  portion  de  matière, 
lui  appartient  comme  une  condition  par  où  elle  ed  de  telle  ou 'telle  Efpéce, 
mais  celiez  de  la  confidérer  comme  rangée  fous  la  dénomination  d’une  cer- 
taine Idée  abdraite,  dés-lors  il  n’y  a plus  rien  qui  lui  foit  néceflâirement  at- 
taché, rien  qui  en  foit  inféparable.  Il  ed  vrai  qu’a  l’égard  des  Effences  réel- 
les des  Subdances,  nous  fuppofons  feulement  leur  exidence  fans  connoître 
précifément  ce  quelles  font.  Mais  ce  qui  les  lie  toujours  à certaines  Efpé- 
ces , c’ed \' effence  nominale  dont  on  fuppofe  quelles  font  la  caufe  & le  fon- 
dement. 

$.  7.  Il  faut  eximiner  après  cela  par  quelle  de  ces  deux  EflLnces  on  ré- 
duit les  Subdances  à telles  & telles  Efpeces.  Il  ed  évident  que  c’ed  par 
l 'effence  nominale.  Car  c’ed  cette  feule  eflènee  qui  ed  fignifiée  par  le  nom 
oui  ed  la  marque  de  l’Efpèce.  Il  ed  donc  impoflible  que  les  Efpéces 
des  Chofes  que  nous  rangeons  fous  des  noms  généraux  , foient  déter- 
minées par  autre  chofe  que  par  cette  idée  dont  le  nom  ed  établi  pour 
ligne  ; oc  c’ed  là  ce  que  nous  appelions  effence  nominale  , comme  on  l’a 
déjà  montré.  Pourquoi  difons-nous,  c’ed  un  Cheval,  c’ed  une  Mule, 
c’ed  un  Animal  , c’ed  un  Arbre  ? Comment  une  chofe  particulière 
vient-elle  à être  de  telle  ou  telle  Efpéce  , fi  ce  n’ed  à caufe  qu’elle  a 
cette  eflènee  nominVe , ou  ce  qui  revient  au  même,  parce  qu’elle  con- 
vient avec  l’Idée  abdraite  à laquelle  ce  nom  ed  attaché  ? Je  fouhaite 
feulement  que  chacun  prenne  la  peine  de  réfléchir  fur  fes  propres  pen- 

tees. 
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lees , lorfqu’il  entend  tels  & tels  noms  de  Subllances , ou  qu’il  en  parle  lui-  C B A p.  VI 
meme  pour  lavoir  quelles  fortes  d’effences  ils  fignifient. 

8.  Or  que  les  Efjpcces  des  Choies  ne  foient  à notre  égard  que  leur  ré- 
duction à des  noms  diltinéls,  félon  les  idées  complexes  que  nous  en  avons» 

& non  pas  félon  les  ellênces  précifes,  diftmétes  & réelfes  qui  font  dans  les 
Chofes,  c’eltce  qui  paraît  évidemment  de  ce  que  nous  trouvons  que  quan- 
tité d’individus  rangez  fous  une  feule  Efpèce,  défignez  par  un  nom  com- 
& qu’on  conlidère  par  conféquent  comme  d’une  feule  Efpèce,  ont 


mun, 


pourtant  des  Qualitez  dépendantes  ae  leurs  conftitutions  réelles , pat  où  ils 
font  autant  differens,  l’un  de  l'autre,  qu’ils  le  font  d'autres  Individus  dont 
on  compte  qu’ils  différent  fpécifiquemmt.  C'eft  ce  qu’obfervenc  fans  peine 
tous  ceux  qui  examinent  les  Corps  naturels  : <St  en  particulier  les  Chy  milles 
ont  fouvent  occafion  d’en  être  convaincus  par  de  facheules  expériences , 
cherchant  quelquefois  en  vain  dans  un  morceau  de  fouphre,  d’antimoine,  ou 
de  vitriol  les  mêmes  (Qualitez  qu’ils  ont  trouvées  dans  d’autres  parties  de  ces 
Minéraux.  Quoi  que  ce  foienc  des  Corps  de  la  meme  Efpèce , qui  ont  la 
meme  ejfencc  nominale  fous  le  même  nom;  cependant  apres  un  rigoureux 
examen  il  paroîc  dans  l’un  des  Qualitez  li  différentes  de  celles  qui  fc  rencon- 
trent dans  l’autre,  qu’ils  trompent  l’attente  & le  travail  des  Chymiftes  les 

!>lus  exaéls.  Mais  fi  les  Chofes  étoient  diftinguées  en  Efpèces  félon  leurs  ef- 
ènces  réelles, il  ferait  aulTi  impoflible  de  trouver  différentes  propriétez  dans 
deux  Subllances  individuelles  de  la  même  Efpèce,  qu’il  l’cll  de  trouver  dif- 
férentes propriétez  dans  deux  Cercles,  ou  dans  deux  Triangles  équilateres. 
C’eft  proprement  l’effence,  qui  à notre  égard  détermine  chaque  chofe  parti- 
culière à telle  ou  à telle  Claffe,  ou  ce  oui  revient  au  même,  à tel  ou  tel 
nom  général  ; & elle  ne  peut  être  autre  cnofe  que  l'idée  abftraite  à laquel- 
le le  nom  eft  attaché.  D'où  il  s’enfuit  que  dans  le  fond  cette  EfLnce  n'a  pas 
tant  de  rapport  à l'exiftence  des  chofes  particulières , qu'à  leurs  dénomina- 
tions générales. 


EfL 
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ces  nous  font  inconnues.  Nos  Facultez  ne  nous  conduifent  point , pour  la  « nouV  ciTliT 
connoiffance  & la  diftinélion  des  Subllances , au  delà  d'une  colleélion  des  coauu*- 
Idées  (enlibles  que  nous  y obfervons  actuellement,  laquelle  colleélion  quoi 
que  faite  avec  la  plus  grande  exaélitude  dont  nous  logions  capables, eft  pour- 
tant plus  éloignée  de  la  véritable  conftitution  intérieure  d’où  ces  Qualitez 
découlent , que  l’Idée  qu’un  l’aïfan  a de  l’Horloge  de  Strasbourg  n’eîl  éloi- 
gnée d'être  conforme  à l'artifice  intérieur  de  cette  admirable  Machine, 
dont  le  Païfan  ne  voit  que  la  figure  de  les  mouvement  extérieurs.  Il  n’y  a 
■ point  de  Plante  ou  d’Animal  li  peu  confidérable  qui  ne  confonde  l'Enten- 
dement de  la  plus  vafte  capacité.  Quoi  que  l’ufagc  ordinaire  des  choies  qui 
font  autour  de  nous , étouffe  l’admiration  quelles  nous  cauferoient  autre- 
ment, cela  ne  guérit  pourtant  point  notre  ignorance.  Dés  que  nous  ve- 
nons à examiner  les  pierres  que  nous  foulons  aux  pieds, ou  le  Fer  que  nous 
manions  tous  les  jours,  nous  fonunes  convaincus  que  nous  n'en  connoiffons 
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£* jt  K j,  yj  point  la  conftitution  intérieure,  & que  nous  ne  faurions  rendre  raifon  dés 
différentes  Qualitez  que  nous  y découvrons.  Il  eft  évident  que  cette  con- 
flitution  intérieure , d’où  dépendent  les  Qualitez  des  Pierres  & du  Fer  nous 
eft  abfolument  inconnue.  Car  pour  ne  parler  que  des  plus  grofliéres  & des  plus 
communes  que  nous  y pouvons  obferver, quelle  eft  lai  contexture  de  parties, 
l’tflénce  réelle  qui  rend  le  Plomb  & l'Antimoine  fufibles  & qui  empêche  que  le 
Bois&  les  Pierres  ne  fc  fondent  point?  Qu'ert-ce  qui  fait  que  le  Plomb  & le  Fer 
font  malléables  ,&  que  l’Antimoine  & les  Pierres  ne  le  font  pas  ? Cependant 
quelle  infinie  dillance  n’v  a-t-il  pas  de  ces  Qualitez  aux  arrangetnens  fubtils 
Ot  aux  inconcevables  eflénces  réelles  des  Plantes  «Sc  des  Animaux?  C’eft  ce 
que  tout  le  monde  reconnoit  fans  peine.  L’artifice  que  Dieu , cet  Etre 
tout*fage  & tout  paillant,  a employé  dans  le  grand  Ouvrage  de  l’Univers 
«St  dans  chacune  de  fes  parties,  furpallè  davantage  la  capacité  & la  compre* 
lienlion  de  l’homme  le  plus  curieux  «St  le  plus  pénétrant,  que  la  plus  gran- 
de  fubtilitc  de  l’Efprit  le  plus  ingénieux  ne  furpaflé  les  conceptions  du  plus 
ignorant  «St  du  plus  profiler  des  hommes.  C’eft  donc  en  vain  que  nous  pré- 
tendons réduire  les  chofes  à certaines  Efpéces  & les  ranger  en  diverfes  claf- 
fes  fous  certains  noms,  en  vertu  de  leurs  eflénces  réelles, que  nous  fommes 
li  éloigne^de  pouvoir  découvrir,  ou  comprendre.  Un  Aveugle  peut  aufii- 
tôt  réduire  les  Chofes  en  Efpéces  par  le  moyen  de  leurs  couleurs  ; «St  celui 
qui  a perdu  l’odorat  peut  aufli  bien  diltinguer  un  Lis  «St  une  Rofè  par  leurs 
odeurs  que  par  ces  conftitutions  intérieures  qu’il  ne  connoit  pas.  Celui  qui 
croit  pouvoir  diltinguer  les  Brebis  «St  les  Chèvres  par  leurs  eflénces  réelles , 
qui  lui  font  inconnues,  peut  tout  aufli  bien  exercer  fâ  pénétration  fur  Ici 
Efpcccs  qu’on  nomme  Caÿ\on>an  & Qumcbmchio , «St  déterminer  à la  faveur 
de  leurs  eflénces  réelles  & intérieures , les  bornes  de  leurs  Efpéces , fans 
connoitrc  lesldees  complexes  des  Qualitez  fcnfiblesque  chacun  de  ces  noms 
fignifie  dans  les  Pais  ou  l’on  trouve  ces  Animaux-là. 

§.  io.  Ainfi , ceux  à qui  l’on  aenfeigne  que  les  différentes  Efpéces  de 
Subftances  avoient  leurs  formes  fübjlantielles  diftinétes  «St  intérieures , «St  que 
c’étoient  ces  formes  qui  font  la  diltinétion  des  Subftances  en  leurs  vrais  Gett- 
res  «St  leurs  véritables  Efpcccs,  ont  été  encore  plus  éloignez  du  droit  che- 
min , puifque  par-là  ils  ont  appliqué  leur  Efprit  a de  vaines  recherches  fur 
des  formes  fubftanticlles  entièrement  inintelligibles  & dont  à peine  avons- 
nous  quelque  obfcure  ou  confufe  conception  en  général. 

§.  11.  Que  la  diftinétion  que  nous  faifons  des  Subftances  naturelles  ea 
Efpéces  particulières , conflue  dans  des  Eflénces  nominales  établies  par 
l’Efprit,  «St  nullement  dans  les  Eflénces  réelles  qu’on  peut  trouver  dans  les 
chofes  mêmes , c’eft  ce  qui  paroît  encore  bien  clairement  par  les  Idées  que 
nous  avons  des  Efprits.  Car  notre  Entendement  n’acquerant  les  idées  qu’il 
attribue  aux  Efpnts  que  par  les  réflexions  qu’il  fait  fur  fés  propres  opéra* 
lions,  il  n’a  ou  ne  peut  avoir  d’autre  notion  d’un  Efprit,  qu'en  attribuant 
toutes  les  opérations  qu’il  trouve  en  lui-méme,  à une  forte  d’Etres,  fans 
aucun  égard  à la  Matière.  L’idée  même  la  plus  parfaite  que  nous  ayions  de 
Dieu,  n’eft  qu’une  attribution  des  mêmes  Idées  Jimples  qui  nous  font 
venues  en  rçikcliiüànt  fur  ce  que  nous  trouvons  en  nous  - mêmes  , & 
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dont  nous  concevons  que  ia  poffeflion  nous  communique  plus  de  per-  - ..«J  - 

fedlion , que  nous  n’en  aurions  fi  nous  en  étions  privez  ; ce  n’efi , dis-  H ' v ■ 
je  , autre  chofe  qu’une  attribution  de  ces  Idées  (impies  à cet  Etre  Tu-  * 
préme , dans  un  degré  illimité.  Ainfi  après  avoir  acquis  par  la  reflexion 

Sue  nous  fai  Tons  fur  nous-mêmes , l’idée  d’exiflence , de  connoiffance , 
e puillâncc  & de  plaifir  , de  chacune  dcfquclles  nous  jugeons  qu’il 
vaut  mieux  jouit  que  d’en  être  privé  , & que  nous  femmes  d’autant 
plus  heureux  que  nous  les  poffedons  dans  un  plus  haut  degré  , nous 
joignons  toutes  ces  choies  enfemble  en  attachant  l'Infinité  à chacune 
en  particulier,  ôi  par-là  nous  avons  l’idée  complexe  d’un  Etre  éternel, 
otnnijcient , tout  - puiflant , infiniment  fage,  & infiniment  heureux.  Or 
quoi  qu’on  nous  dife  qu’il  y a différentes  Efpèces  d’Anges , nous  nefa- 
vons  pourtant  comment  nous  en  former  direrfes  idées  ipécifiques;  non 
que  nous  foyions  prévenus  de  la  penfée  qu’il  efl  irapofliblc  qu’il  y ait 
plus  d’une  Elpéce  d’Efprit , mais  parce  que  n’ayant  & ne  pouvant  avoir 
d’autres  idées  fimples  applicables  à de  tels  Etres  , que  ce  petit  nom- 
bre que  nous  tirons  de  nous- memes  & des  actions  de  notre  propre  Ef- 
prit , lorfquc  nous  penfons , que  nous  reffentons  du  plaifir  & que  nous 
remuons  differentes  parties  de  notre  Corps,  nous  ne  fautions  autrement 
diftinguer  dans  nos  conceptions,  différentes  fortes  d’Efprics,  l’une  de  l’au- 
tre , qu’en  leur  attribuant  dans  un  plus  haut  ou  plus  bas  degré  ces  operations 
& ces  puiffances  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes:  & ainfi  nous  ne  pou- 
vons  point  avoir  des  Idées  fpécifiques  des  Elprits , qai.  foient  fort  diflinétes. 

Dieu  feul  excepté,  à qui  nous  attribuons  la  durée  oc  toutes  ces  autres  Idée» 
dans  un  degré  infini,  au  lieu  que  nous  les  attribuons  aux  autres  Efprks  avec 
limitation.  Et  autant  que  je  puis  concevoir  la  chofe,  il  me  femble  que 
dans  nos  Idées  nous  ne  mettons  aucune  différence  entre  Dieu  & les  Efprits 
par  aucun  nombre  d’idées  fimples  que  nous  ayons  de  l’un  & noir  des  autres, 

«xcepté  celle  de  l’Infinité.  Comme  toutes  les  idées  particulières  d’exiftence, 
de  connoiflance,  de  volonté,  de  puiffance ,de  mouvement, c?r.  procèdent 
des  opérations  de  notre£fprit,nous  les  attribuons  toutes  à toute  forte  d’Ef- 
prits,  avec  la  feule  différence  de  dégrez  jufqu’au  plus  haut  que  nous  puis- 
lions  imaginer,  & meme  jufqn’à l’infinité,  lorfque  noua  voulons  nous  for- 
mer, autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir,  une  idée  du  Premier  Etre,  qui  ce- 
pendant efl  toujours  infiniment  plus  éloigné , par  l’excellence  réelle  de  fa 
nature , du  plus  élevé  & du  plus  parfait  de  tous  les  Etres  créez , que  le  plus 
excellent  homme,  ou  plutôt  que  l’Ange  & le  Serapbim  le  plus  pur  efl  éloi- 

Sné  de  la  partie  de  Matière  la  plus  contempdble , & qui  par  conféqucnt 
oit  être  infiniment  au  deflus  de  ce  que  notre  Entendement  borné  peut  con- 
cevoir de  Lui.  • 

§.  12.  Il  n’eft  ni  impoflible  de  concevoir,  ni  contre  la  Raifon  qu’il  puiffe  Ht*  probity 
y avoir  plufieurs  Efpèces  d’Efprits,  autant  différentes  l’une  de  1 autre  par  ?“*Je*n“001. 
des  propriétez  diftincles  dont  nous  n’avons  aucune  idée.que  les  Efpèces  des  d’Hp**f* 
choies  (enfibles  font  diflinguëes  l’une  de  l’autre  par  des  Qualitez  que  nous  ‘u"s 
connoiffons  & que  nous  y obfervons  actuellement.  Sur  quoi  il  me  femble 
qu’on  peut  conduite  probablement  de  ce  que  dans  tout  le  Monde  vifible  & 
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Chat. 


VI.  corporel  nous  ne  remarquons  aucun  vuide,  qu’il  devrait  y avoir  plus  d’Efpé- 
ces  de  Créatures  Intelligentes  au  de  .Tus  de  nous,  qu’il  n’y  en  a de  fenfibles 
de  materielles  au  deflous*  En  effet  en  commençant  depuis  nous  jufqu  aux 
choies  les  plus  baffes,  c’efi  une  defcente  qui  fe  fait  par  de  fort  petits  dégrez, 
& par  une  lutte  continuée  de  choies  qui  dans  chaque  éloignement  différent 
lort  peu  I une  de  I autre.  II  y a des  Poifibns  qui  ont  des  ailes  & auxquels 
J Air  nefi  pas  etranger,  & il  y a des  Oifeaux  qui  habitent  dans  l'Eau,  qui 
ont  e fang  froid  comme  les  Poiffons  & donc  la  chair  leur  reffemble  fi  fort 
par  le  goût  qu  on  permet  aux  fcrupuleux  d'en  manger  durant  les  jours  mai- 
gres.  Il  y a des  animaux  qui  approchent  fi  fort  de  l’Efpêce  des  Oifeaux  & 
des  Bêtes  qu  ils  tiennent  le  milieu  entre  deux.  Les  Amphibies  tiennent  é- 
ga  cment  des  Bêtes  terre  fi  res  & des  aquatiques.  Les  Veaux  marins  vivent 
.“  1 f,rre  ® dans  la  Mer;  & les  Marfouins  ont  le  fang  chaud  & les  en- 
trailles d un  Cochon , pour  ne  pas  parler  de  ce  qu’on  rapporte  des  Sirenes 
ou  des  hommes  marins.  Il  y a des  Betes  qui  ftmblent  avoir  autant  de  con- 
noillance  & de  raifon  que  quelques  animaux  qu'on  appelle  hommes;  & il  y 
a une  li  grande  proximité  entre  les  Animaux  & les  Végétaux,  que  fi  vous 
prenez  le  plus  imparfait  de  l’un  & le  plus  parfait  de  l’autre,  à peine  remar- 
querez-vous aucune  différence  confidérable  entre  eux.  Et  ainfi , iufqu’a  ce 
qne  nous  arrivions  aux  plus  baffes  & moins  organifées  parties  de  matière 
nous  trouverons  par-tout,  que  les  différentes  Efpéces  font  liées  enfcrable; 

,ne  dlfferent  que  par  des  degrez  prefque  infenfibles.  Et  lorfque  nous  con- 
fidérons  la  puiflance  & la  fageffe  infime  de  l'Auteur  de  toutes  chofes , nous 
avons  fujet  de  penfer  que  c’eft  une  chofe  conforme  à la  fomptueufe  harmonie 
de  I Univers,  & au  grand  deflein,  aufîi  bien  qua  la  bonté  infinie  de  ce 
fouverain  Architeéte,  que  les  différentes  EJpèces  de  Créatures  s’élèvent  aufiî 
peu-a  peu  depuis  nous  vers  fon  infinie  perfeélion  , comme  nous  voyons 
qu  ils  vont  depuis  nous  en  defeendant  par  des  dégrez  prefque  infenfibles.  Et 
cela  une  Fois  admis  comme  probable,  nous  avons  raifon  de  nous  perfiiadei* 
qu  il  y a beaucoup  plus  d’Efpéces  de  Créatures  au  deffus  de  nous  qu’il  n’y 
en  a au  deffous;  parce  que  nous  fommes  beaucoup  plus  éloignez  en  dégrez 
de  perfection  de  I Etre  infini  de  Dieu,  que  du  plus  bas  état  de  l’Etre  & 
de  ce  qui  approche  le  plus  près  du  néant.  Cependant  nous  n’avons  nulle 
idee  clau-e  & ddtinéte  de  toutes  ces  différentes  Efpéces, pour  les  raifons  qui 
ont  été  propofees  ci-deflus.  ^ 

Il  o.r.i.  p.r  5.  13.  Mais  pour,  revenir  aux  Efpéces  des  Subfiances  corporelles  • Si  ie 
demandons  a quelqu  un  fi  la  Glace  & l’Eau  font  deux  divcrles  Efpéces  de 
chofes , je  ne  doute  pas  qu’ü’ne  me  répondît  qu’oui;  & l’on  ne  peut  nier 
qu  il  n eut  raifon.  Mais  fi  un  Anglois  élevé  dans  la  Jamaïque  où  il  n’au- 
roK  peut-être  jamais  vû  de  glace  ni  ouï  dire  qu’il  y eût  rien  de  pareil  dans 
Je  Monde,  arrivant  en  Angleterre  pendant  l’Hyver  trouvoit  l’Eau  qu’il  au- 
roit  mife  le  foir  dans  un  Bafiîn , gelée  le  matin  en  grand’  partie,  & que  ne 
Tachant  pas  le  nom  particulier  qu’elle  a dans  cet  état,  il  rappellât  de  Y Eau 
avv-'  ^ l",.nan  . 11  c,e  loroit  à fon  égard  une  nouvelle  Efpéce  différente 
de  J Lau;  & je  croi  qu’on  me  répondra  que  dans  ce  cas-là  ce  ne  ferait  non 
plus  une  nouvelle  Efpéce  à 1 egard  de  cet  Anglois,  qu’un  fuc  de  viande  qui 
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ffe  congele  quand  il  eft  froid,  eft  une  Efpéce  diftinéle  de  cette  même  gelée  Cn AP.  Vt 
quand  elle  eft  chaude  & fluide  ; ou  que  l’or  liquide  dans  le  creufet  eft  une 
Efpéce  diflinéle  de  l’or  qui  eft  en  conlïftence  dans  les  mains  de  l'Ouvrier.  Si 
cela  eft  ainfi,  il  eft  évident  que  nosEfpèces  diftinêtes  ne  fonc  que  des  amas 
dillinéls  d’idées  complexes  auxquels  nous  attachons  des  noms  diftinéb.  Il 
eft  vrai  que  chaque  Subftance  qui  exiftc  , a fa  conftitution  particulière , d’où 
dépendent  les  (Qualité*  fenlibles  & les  Puiffances  que  nous  y remarquons: 
mais  la  réduction  que  nous  faifonsdeschofes  en  Efpèces  qui  n’emporte  autre 
choie  que  leur  arrangement  fous  des  Efpèces  particulières  défignees  par  cer- 
tains noms  diftinéb , cette  réduétion  , dis-je,  fe  rapporte  uniquement  aux 
Idées  que  nous  en  avons  : & quoi  que  cela  fuffife  pour  les  diftinguer  fi  bien 
par  des  noms , que  nous  püiftions  en  difeourir  lorfqu’elles  ne  font  pas  devant 
nous,  cependant  fi  nous  fuppofons  que  cette  diftintlion  eft  fondée  fur  leur 
conftitution  réelle  «St  intérieure , & que  la  nature  diftingue  les  choies  qui 
exiftent,  en  autant  d'Efpéces  par  leurs  elTcnces  réelles,  de  la  meme  maniè- 
re que  nous  les  diftinguons  nous-mêmes  en  Efpèces  par  telles  & telles  déno- 
minations, nous  rifquerons  de  tomber  dans  de  grandes  méprifes. 

K ia..  Pour  pouvoir  diftinguer  les  Etres  fubftantiels  en  Efpèces  félon  la  DUKcoirei  cau~ 

• _ S . ...  0 r.éT.  r : ■ r 1 . tre  le  fcntimciie 

fuppofition  ordinaire,  qu  il  y a certaines  rjjènces  ou  Jormes  preciles  des  cno-  cuwit  un 

fes,  par  où  tous  les  Individus  exillans  font  diftinguez  naturellement  en  Ef- 

pèces,  voici  des  conditions  qu’il  faut  remplir  nécelliirement.  fcncci  «etici. 

§.  15.  Premièrement,  on  doit  être  affuré  que  la  Nature  fe  propofe  tou- 
jours dans  la  production  des  Chofes  de  les  faire  participer  à certaines  EJJen- 
ces  réglées  & établies  , qui  doivent  être  les  modèles  de  toutes  les  chofes  à 
produire.  Cela  propofé  ainfi  cruement  comme  on  a accoûtumé  de  faire , 
auroit  befoin  d’une  explication  plus  precife  avant  qu’on  pût  le  recevoir  avec 


un  entier  confentement. 

j.  16.  H feroit  néceffaire,  cn  fécond  lieu,  de  favoir  fi  la  Nature  parvient 
toujours  à cette  Evince  qu’elle  a en  vûe  dans  la  production  des  Chofes.  Les 
naiffances  irrégulières  & monftrueufes  qu’on  a obfervées  en  différentes  Es- 
pèces d’ Animaux  , nous  donneront  toujours  fujet  de  douter  de  l'un  de  ce* 
articles  , ou  de  tous  les  deux  enfomblc. 

Ç.  17.  Il  faut  déterminer,  en  troifiéme  lieu,  fi  ces  Etres  que  nous  appel- 
ions des  Monflres , font  réellement  une  Efpéce  diftinéle  félon  la  notion  (cho- 
laftique  du  mot  d' Efpéce.  puifqu’il  eft  certain  que  chaque  chofe  qui  exifte,  a 
fa  conftitution  particulière; car  nous  trouvons  que  quelques-uns  de  ces  Monf- 
tres  n’ont  que  peu  ou  point  de  ces  Qualitez  qu’on  luppofe  refulter  de  l’Ef- 
fence  de  cette  Efpéce  d’ou  elles  tirent  leur  origine  , a à laquelle  il  femble 
qu’elles  appartiennent  en  vertu  de  leur  naiffance. 

g.  18.  Il  faut,  en  quatrième  lieu,  que  les  Effenees  réelles  de  ces  chofes  que 
nous  diftinguons  en  Efpèces  & auxquelles  nous  donnons  des  noms  après  les 
avoir  ainfi  diftinguées , nous  foient  connues,  c’eft-à-dirc,  que  nous  devons 
en  avoir  des  idées.  Mais  comme  nous  fommes  dans  l’ignorance  fur  ces  qua- 
tre articles,  les  effences  réelles  des  Cbnfes  ne  nous  fervent  de  rien  à distinguer  les 
Subi lances  en  Efpèces. 

g.  19.  En  cinquième  lieu  , le  fcul  moyen  qu’on  pourroit  imaginer  pour  Noi 
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Ch  AP.  VL  ledaircifTement  de  cette  Queftion  , ce  feroit  qu’aprôs  avoir  formé  de» 
subAaoces  né*  ^ces  complexes  entièrement  parfaites  des  Propriétés  des  Chofes  , qui  dé- 
font Pa.  de  pu  couleroicnt  de  leurs  différentes  effences  réelles , nous  les  diftinguaflions  par- 
dô'îôrnntfm1’*  *a  en  E/péces.  Mais  c’cit  encore  ce  qu'on  ne  fauroit  faire  : car  comme  l’Ef- 
ptoptietc*.  fence  réelle  nous  eft  inconnue,  il  nous  eft  impoflîble  de  connoître  toutes  les 
Propriétés  qui  en  dérivent , & qui  y font  fi  intimement  unies  que  l’une  d'el- 
les n'v  étant  plus,  nous  publions  certainement  conelurre  que  cette  Effencc 
n’y  eit  pas , & que  par  conféquent  la  choie  n’appartient  point  à cette  Ef- 
péce.  Nous  ne  pouvons  jamais  connoître  quel  eu  précifément  le  nombre 
des  propriétez  qui  dépendent  de  l'eflènce  réelle  de  l’Or,  de  forte  que  l’une 
de  ces  propriétez  venant  à manquer  dans  tel  ou  tel  fujet,  l’eflènce  réelle  de 
l’Or  & par  conféquent  l’Or  ne  fût  point  dans  ce  fujet,  à moins  que  nous  ne 
connufitons  l’effence  de  l’Or  lui-méme,  pour  pouvoir  par-là  déterminer  cet- 
te Efpéce.  Il  faut  fuppofer  qu’ici  par  le  mot  d’Or,  je  défigne  une  pièce  par- 
• Monnoie  d'Or  ticuliére  de  matière  comme  la  dernière  * Guinée  qui  a été  frappée  en  Anglc- 
legicieue!  *"  terre.  Car  fi  ce  mot  étoit  pris  ici  dans  fa  fignification  ordinaire  pour  l’idée 
complexe  que  moi  ou  quelque  autre  appelions  Or,  c’eff-à-dire,  pour  l’effen- 
ce  nominale  de  l’Or,  ce  feroit  un  vrai  galimathias;  tant  il  il  eu  difficile  de 
faire  voir  la  différente  fignification  des  Mots  & leur  imperfection , lorfque 
nous  ne  pouvons  le  faire  que  par  le  lecours  même  des  mots. 

§.  20.  De  tout  cela  il  senfuit  évidemment  que  les  diftindions  que  nous 
faiions  des  Subltances  en  Elpèces  par  différentes  dénominations , ne  font 
nullement  fondées  fur  leurs  EJffences  réelles,  & que  nous  ne  faurions  préten- 
dre les  ranger  & les  réduire  exactement  à certaines  Elpèces  en  confequen- 
f ce  de  leurs  différences  eflêntielles  & intérieures. 

§•  21.  Mais  puifque  nous  avons  befoin  de  termes  généraux  , comme  il 
non  qu,  cft  gni-  a été  remarqué  ci-deffus,  quoi  que  nous  ne  connoifiions  pas  les  efftnccs  réel - 
eue  non»  ieut*  les  des  chofes;  tout  ce  que  nous  pouvons  faire  , c'eft  d'afièmbler  tel  nom- 
donnoai.  bre  d'Idees  fimples  que  nous  trouvons  par  expérience  unies  enfemble  dans 
les  Chofes  exiltantcs,  & d'en  faire  une  feule  Idée  complexe.  Bien  que  ce 
ne  foit  point  là  l’Effence  réelle  d’aucune  Subftance  qui  exirte  , c’ell  pour- 
tant l’ejjrnce fpècifique  à laquelle  appartient  le  nom  que  nous  avons  attaché  à 
cette  Idée  complexe,  de  forte  qu’on  peut  prendre  l’un  pour  l’autre  ; par 
où  nous  pouvons  enfin  éprouver  la  vérité  de  ces  Effences  nominales . Par 
exemple,  il  y a des  gens  qui  difent  que  l’Etendue  eft  l'ellênce  du  Corps. 
S’il  elt  ainfi , comme  nous  ne  pouvons  jamais  nous  tromper  en  mettant  l'efi- 
fence  d’une  Choie  pour  la  Choie  même , mettons  dans  le  difeours  V Etendue 
pour  le  Corps , & quand  nous  voulons  dire  que  le  Corps  fe  meut , difons 
que  l’Etendue  le  meut , & voyons  comment  cela  ira.  Quiconque  diroic 

Îi u'une  Etendue  met  en  mouvement  une  autre  Etendue  par  voie  d’impul- 
ton  , montrerait  fuffifamment  l’abfurdité  d’une  telle  notion.  L’Eflènce 
d’une  Choie  eft,  par  rapport  à nous , toute  l’idée  complexe,  comprife  & 
défignée  par  un  Certain  nom  ; & dans  les  Subltances , outre  les  différentes 
Idées  fimples  qui  les  compolint,  il  y a une  idée  confufe  de  Subftance  ou 
d’un  Ibûtien  inconnu,  & d’une  caufe  de  leur  union  qui  en  fait  toujours  une 
partie.  C’elt  pourquoi  l'Eltoce  du  Corps  n’eit  pas. la  pure  Etendue  r 

il)  mais 


Des  Xoms  des  Subjlances.  Liv.  Iff.  $<$3 


. ?t)  mais  une  Ckofe  étendue  & folide ; de  forte  que  dire  qu'une  chofc  éteqdue 
& folide  en  remue  ou  pouffe  une  autre,  c’ell  autant  que  li  l’on  difoit  qu'un 
Corps  remue  ou  poulfe  un  autre  Corps.  Iai  première  de  ces  expreflions  elj 
autant  intelligible  que  la  dernière.  De  même  quand  on  dit  qu’un  Animal 
raifonnable  elt  capable  de  converfation , c’tft  autant  que  Ti  l'on  difoit  qu'un 
homme  en  eft  capable.  Mais  perfonne  ne  s’avifera  de  dire  que  la  (2)  liai* 
fonnnbilité  elt  capable  de  convention  , parce  quelle  ne  conltitue  pas  toute 
J’eflence  à laquelle  nous  donnons  le  nom  d 'Homme. 

§.  22.  Il  y a des  Créatures  dans  le  Monde  qui  ont  une  forme  pareille  à 
la  nôtre  , mais  qui  font  velues , & n’ont  point  l’ufagc  de  la  Parole  & de  la 
Raifon.  Il  y a parmi  nous  des  Imbecilles  qui  ont  parfaitement  la  même  for- 
me que  nous,  mais  qui  Ibnt  deltituez  de  Raifon,  & quelques-uns  d'entre  eux 
qui  11'ont  point  auffi  l'ufagc  de  la  Parole.  Il  y a des  Créatures,  a ce  qu'on 
dit,  qui  avec  l'ufagc  de  la  Parole,  de  la  Raifon,  & une  forme  fembkbleen 
toute  autre  chofe  à la  nôtre  ont  des  queues  velues;  je  m’en  rapporte  à ceux 
qui  nous  le  racontent,  mais  au  moins  ne  paroît-il  pas  contradictoire  qu  il  y 
ait  de  telles  Créatures.  11  y en  a d'autres  dont  les  Males  n’ont  point  de 
barbe,  & d'autres  dont  les  Femelles  en  ont.  Si  l’on  demande  li  toutes  ces 
Créatures  font  hommes  ou  non  , fi  elles  font  d’Efpéce  humaine  , il  eft  vi- 
fible  que  cette  Quefiion  fe  rapporte  uniquement  à l’ EJTence  nominale  ; car 
entre  ces  Créatures- là  celles  à qui  convient  la  définition  du  mot  Homme,  ou 
l’idée  complexe  lignifiée  par  ce  nom , font  hommes  ; & les  autres  ne  le  font 
point  à qui  cette  définition  ou  cette  idée  complexe  ne  convient  pas.  Mais 
fi  la  recherche  roule  fur  YeJJ'ence  fuppofée  réelle , ou  que  l'on  demande  fi  Ja 
conflitution  intérieure  de  ces  differentes  Créatures  elt  fpécifiquemcnt  diffe- 
rente , il  nous  eft  abfolument  impoflible  de  répondre  , puifque  nulle  partie 
de  cette  conflitution  intérieure  n’entre  dans  notre  Idée  Spécifique  : feulement 
nous  avons  raifon  de  penler  que  là  où  les  facultez  ou  la  figure  extérieure 
font  fi  différentes,  la  conllitution  intérieure  n’ell  pas  exactement  la  même. 
Mais  c’ell  en  vain  que  nous  rechercherions  quelle  eft  la  dillinction  que  la 
différence  fpécifique  met  dans  la  conllitution  réelle  & intérieure  , tandis 


fs)  C'efl  fini!  que  l'entendent  lesCar- 
le fions.  La  chofe  eue  nom  contestons  éten- 
due en  longueur  , largeur  Cf  profondeur , 
eft  ce  gue  nom  nommons  un  Corps,  ditRo- 
biult  d«n«  fs  Pbyfique  , Cb.  II.  Part.  1. 
Lors  donc  que  les  Cartefiens  Contiennent 
que  l’Etendue  elt  l'eireuce  du  Corps,  Ils 
ne  prétendent  affirmer  autre  chofe  de  l'é- 
tendue par  rapport  au  Corps  que  ce  que 
M.  Locke  dit  ailleurs  de  la  folidité  par 
rapport  au  Corps , que  de  toutes  les  idett 
c 'eft  celle  qui  partit  la  plus  effentielli  (f  la 
plus  étroitement  unie  au  Corps , — de  forte 
que  C Efprit  la  regarde  comme  Infrparable- 
' tuent  attachée  au  Corps  , où  qu'il  foit , Cf 
de  quelque  maniéré  qn'il  foit  modifié  i Cl- 
deflus,  pag.  79.  _ . 


que 

fa)  Ou  Csculté  de  raifonner.  (ÿuoi 
que  cei  Cortès  de  mots  fuient  inconnus 
dans  le  monde  , l'on  doit  en  permettre 
l'ulage  , ce  me  femble  , dans  un  Ouvra- 
ge comme  celui-ci.  Je  prens  d'avance 
cette  liberté  8t  je  ferai  Couvent  obligé  de 
la  prendre  dans  la  fuite  de  ce  Troifième 
Livre,  où  l’Auteur  n'auroit  pu  faire  con- 
noltre  la  meilleure  partie  de  Tes  penfées, 
s'il  n'eût  inventé  de  nouveaux  termes , 
pour  pouvoir  exprimer  des  coiceptlons 
toutes  nouvelles.  Qui  ne  voit  que  je  ne 
puis  me  dlfpânfer  de  l'imiter  en  cela  ? 
C’efl  une  liberté  qu’ont  prife  Robault , 
le  P.  Malebrancbe  , il  que  Meffieurs  de 
\' /tcadémic  Royale  des  Sciences  prennent 
tout  les  jours. 

Zz  2 


Chap.  Vt 


Les  Idées  abftrai» 
tes  que  nous 
nous  formons 
'le*  Subit  sa  ces* 
font  lcb  uiclurei 
des  Eipccc»  pax 
rapport  a nous: 
1-setnplc  dans 
’idce  oue  nous 
ivons  de  l’Hou*. 
mc. 


C n A P.  VI. 


In  Efpice*  ne 

font  pit  dtftin- 

foe r > pat  ia  Ci* 
Muttoo. 


Ni  p«f!n  Pot- 

met  tuMUwjel- 

fc*. 
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que  nos  mefures  des  Efpèces  ne  feront,  comme  elles  font  à prélent,  que lèr 
Idées  al> (traites  que  nous  connoiflons , & non  la  conltitution  intérieure  qui- 
.ne  fait  point  partie  de  ces  Idées.  La  différence  de  poil  fur  la  peau  doit-elle 
être  une  marque  d’une  différente  conltitution  intérieure  & fpécifique  entre 
un  Imbecille  & un  Magot,  lorfqu’ils  conviennent  d’ailleurs  par  la  forme,  & 
par  le  manque  de  raifon  & de  langage  '?  Le  défaut  de  raifon  & de  langage  ne 
nous  doit-if  pas  fervir  d’un  figne  de  différentes  conllitutions  & ahfpèces 
réelles  entre  un  Imbecille  & un  homme  raifonnable  ? Et  ainfi  du  refte  , (1 
nous  prétendons  que  la  diflinftion  des  Efpéces  foit  joltemcnt  établie  fur  la 
forme  réelle  & la  conltitution  intérieure  des  Choies. 

§.  23.  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  les  Efpèces  fuppofëes  réelles  font  confer- 
vées  diftinétes  & dans  leur  entier  dans  les  Animaux  par  l’accouplement  du 
Male  & de  la  Femelle;  & dans  les  Plantes  par  le  moyen  des  femences.  Car 
cela  fuppofé  véritable  ne  nous  lerviroit  à fixer  la  diltinêtion  des  Efpèces  des 
Chofes  qu’à  l’égard  des  Animaux  & des  Végétaux.  Que  faire  du  refte  ? Mai» 
cela  ne  fufïit  pas  même  à Icgard  de  ceux-là,  car  s’il  en  faut  croire  l’Hifkoi- 
re  , des  femmes  ont  été  engroflees  par  des  Magots  ; & voilà  une  nouvel- 
le Queltion  de  favoir  de  quelle  Efpèce  doit  être  dans  là  Nature  une  telle 
production  cn  vertu  de  cette  Règle.  D’ailleurs  , nous  n’avons  aucun  fujet 
de  croire  que  cela  foit  impoffible  , puifqu’on  voit  fr  fouvent  des  Mulets  & 
des  (i)  Jumarts,  les  premiers  engendrez  d’un  Ane  & d’une  Cavale,  & les 
derniers  d'un  Taureau  & d'une  Jument.  J’ai  vû  un  Animal  engendré  d’un 
Chat  & d’un  Rat , & qui  avoit  des  marques  vifibles  de  ces  deux  Bêtes , en 
quoi  il  paroiflbit  que  Ja  Nature  n’avoit  fuivi  le  modèle  d’aucune  de  ces  Efi 
pèces  en  particulier,  mais  les  avoit  confondues  enfcmble.  Et  qui  ajoutera  à 
cela  les  productions  monftrueufès  qu’on  rencontre  fi  fouvent  dans  la  Natu- 
re, trouvera  qu’il  elt  bien  mal-aifé  à l’égard  même  des  races  des  Animaux 
de  déterminer  par  la  génération  de  quelle  efpèce  efl  la  race  de  chaque  ani- 
mal , & le  reconnoîtra  dans  une  parfaite  ignorance  touchant  l’effence  réelle 
qu’il  croit  être  certainement  provignée  par  le  moyen  de  la  génération  , & 
avoir  feule  un  droit  au  nom  Ipécifique.  Mais  outre  cela , fi  Tes  Efpèces  des 
Animaux  & des  Plantes  ne  peuvent  être  diftinguées  que  par  la  propaga- 
tiqp , dois-je  aller  aux  Indes  pour  voir  Je  pere  & la  mère  de  l'un,  & la  Plan- 
te d’où  la  femence  a été  cueuillie  qui  produit  l'autre  , afin  de  favoir  fi  cet 
Animal  eft  un  Tigre  , & fi  cette  Plante  ell  du  Thé? 

J.  24.  Enfin  il  elt  évident  que  c’eft  des  collections  que  les  hommes  font 
eux  mêmes  des  Qttalitez  fenfibles  , qu’ils  compofent  les  ElTences  des  diffé- 
rentes fortes  de  Subftances  dont  ils  ont  des  idées,  & que  la  plupart  ne  fon- 
gent  en  aucune  manière  à teur  flruCture  intérieure  & réelle  , quand  ils  les 
réduifent  à telles  ou  telles  Efpèces  : moins  encore  aucun  d’eux  a-t-il  jamais 

E:nfé  à certaines  formes  JubjlansielUs , fi  vous  en  exceptez  ceux  qui  dans  ce 
ul  endroit  du  Monde  ont  appris  le  Langage  de  nos  Ecoles.  Cependant 
ces  pauvres  ignorans  qui  fans  prétendre  pénétrer  dans  les  EfTences  réelles, 
ou  s embarraUcr  l’Efprit  de  formes  fubflmtielles , fe  contentent  de  connoî- 
tre  les  chofes  une  a une  par  leurs  Qualitez  fenfibles  font  fouvent  mieux 
• . :-x  U> 

{0  Voy*  fur  ce  mot  le  Diftionaire  Étymologique  de  Ménagé, 
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îrtftruirs  de  leurs  différences  , peuvent  les  diflinguer  plus  exaélement  pour  CHir.  VL 
leur  ufage  , & connoiffent  mieux  ce  qu’on  peut  faire  de  chacune  en  parti- 
culier que  ces  Dofteurs  fubtils  qui  s’appliquent  fi  fort  à en  pénétrer  le  fond 
& qui  parlent  avec  tant  de  confiance  de  quelque  chofe  de  plus  caché  & de 
plus  efientiel  que  ces  Qualiccz  fenfibles  que  tout  le  monde  y peut  voir  fans 
peine. 

§.  25.  Mais  fuppofé  que  les  EfTences  réelles  des  Subfiances  pufiènt  être  Lf'  s <r««c*»  iv*. 
découvertes  par  ceux  qui  s’appliqueroient  foigneufemenr  à cette  recherche,  tt^ruvispJiï' 
nous  ne  faurions  pourtant  croire  raifonnablement  qu’en  rangeant  les  Chofes 
fous  des  noms  généraux,  on  fe  foit  réglé  par  ces conflitutions  réelles  & in- 
térieures , ou  par  aucune  autre  choie  que  par  leurs  apparences  qui  fe  préfen- 
tent  naturellement;  puifque  dans  tous  les  Païs,  les  Langues  ont  été  formées 
long-tems  avant  les  Sciences.  Ce  ne  font  pas  des  Philofophcs,  des  Logiciens 
ou  telles  autres  gens , qui  après  s’étre  bien  tourmentez  à penfer  aux  formes 
& aux  effences  des  Chofes  ont  formé  les  noms  généraux  qui  font  en  ufage 
parmi  les  différentes  Nations  : nuis  plutôt  dans  toutes  les  Langues,  la  plu- 
part de  ces  termes  d’une  extenfion  plus  ou  moins  grande  ont  tiré  leur  origi-  . . 

hc  & leur  fignification  du  Peuple  ignorant  & fans  Lettres  , qui  a réduit  le» 
chofes  à certaines  Efpèces,  «St  leur  a donné  des  noms  en.  vertu  des  Qualitez 
fenfibles  qu’il  y rencontroit,  pour  pouvoir  les  défigner  aux  autres  lorfqu’el- 
les  n’étoient  pas  préfentes , foit  qu  ils  euffent  befoin  de  parler  d’une  Efpéce, 
ou  d’une  feule  chofe  en  particulier. 

§.  2 6.  Puis  donc  qu’il  efl  évident  que  nous  rangeons  les  Subfiances  fous  cv#  <*'» 
différentes  Efpèces  & fous  diverfes  dénominations  felon  leurs  effences  rtomi  2“,«rS  «• inn™ 
tut  ti , & non  felon  leurs  effences  réelles  ; ce  qu’il  faut  confiderer  enfuite,  “*“«*• 
c’efl  comment , & par  qui  ces  Effences  viennent  à être  faites.  Pour  ce 
qui  efl  de  ce  dernier  point,  il  efl  vifible  que  c’en  l’Efprit  qui  efl  Auteur  de 
ces  effences,  «St  non  la  Nature;  parce  que  fi-c’étoit  un  Ouvrage  de  la  Na- 
ture , elles  ne  pourroient  point- être  fi  différentes  en  différentes  perfonnes, 
comme  il  efl  vifible  qu’elles  font.  Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  l’exami- 
ner , nous  ne  trouverons  point  que  l’Eflènce  nominale  d’aucune  Efpéce  de 
Subfiances  foit  la  meme  dans  tous  les  hommes  , non  pas  même  celle  au’il* 

«onfioiffent  de  la  manière  la  plus  intime.  Il  ne  feroit  peut-être  pas  poliibte 
que  l’Idée  abllraite  à laquelle  on  a donné  le  nom  A’ Homme  fût  différente  en 
différens  hommes  , fi  elle  étoit  formée  par  la  Nature  ; «Sc  qu’à  l’un  elle  fût 
un  Animal  raifntmable  , «St  à l’autre  un  Animal  Jms  plume  , à deux  pieds  aves 
de  larges  angles.  Celui- qui  attache  le  nom  A' Homme  à une  idée  complexe, 
compofée  de  fendment  «St  de  motion  volontaire  , jpinre  à un  Corps  d’une 
telle  forme  , a par  ce  moyen  une  certaine  eflènee  de  l’Efpéce  qu’il  appelle 
Homme , «St  celui  qui  après  un  plus  profond  examen , y ajoute  la  Raijonnabi- 
Usé  y a une  autre  nfence  de  l’Elpèce  à laquelle  il  donne  le  même  nom  A’ Hom- 
me, de  forte  qu’à  l’égard  de  l’un  d’eux  le  meme- Individu  fera  par-là  un  vé- 
ritable homme , qui  ne  l’efl point  à legard  de  l’autre.  Je  ne  penfe  pas  qu’il 
fe  trouve  à peine  une  feule  perfonne  qui  convienne,  que  cette  flature  droite, 
fi  connue,  foit  la  différence  cffentidle  de  l’Efpëce  qu’il  déligne  par  le  nom 
• d’Homme.  Cependant  il  cil  vifible  qu’il  y a bien  des  gens  qui  déterminent 
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Îilutôc  les  Efpèces  des  Animaux  par  leur  forme  extérieure  que  par  leur  nai£ 
ànce,  puifqu'on  a mis  en  quefiion  plus  d'une  fois  fi  certains  fœtus  humains 
dévoient  être  admis  au  Bapteme  ou  non  ; par  la  feule  raifon  que  leur  con- 
figuration extérieure  différait  de  la  forme  ordinaire  des  Enfans , fans  qu’on 
1ht  s’ils  n’étoient  point  aufli  capables  de  raifon  que  des  Enfans  jettez  dans 
un  autre  moule,  dont  il  s'en  trouve  quelques-uns,  qui,  quoi  que  d'une  for- 
me approuvée , ne  font  jamais  capables  de  faire  voir  , durant  toute  leur 
vie,  autant  de  raifon  qu  il  en  paroît  dans  un  Singe  ou  un  Eléphant , & qui 
ne  donnent  jamais  aucune  marque  d 'être  conduits  par  une  Ame  raifonnable. 
D’où  il  paroît  évidemment , que  la  forme  extérieure  qu’on  a feulement  trou- 
vé à dire,  & non  la  faculté  de  raifonner  , dont  perfonne  ne  peut  favoir  fi 
elle  devoit  manquer  dans  fon  tems , a été  rendue  effentielle  à l’Efpéce  hu- 
maine. Et  dans  ces  occalîons  les  Théologiens  & les  Jurifconfultes  les  plus 
habiles , font  obligez  de  renoncer  à leur  facrée  définition  d’ Animal  raifonna- 
ble , & de  mettre  à la  place  quelque  autre  eflènce  de  l’Efpèce  humaine. 
Mr.  Ménage  nous  fournit  l'exemple  d’un  certain  /tbbi  de  Si.  Martin  qui  mé- 
* Utntgim* . rite  d’étre  rapporté  ici  ; * Quand  cet  Abbé  de  St.  Martin  , dit-il  , vint  au 
d*  CEdiUon  d7'  mon^e  ) '1  avo,t  fi  Peu  1°  fiêure  d'“n  homme  qu'il  refiembloit  plutôt  à un  Mon]- 
Hollande,  an.  tre.  On  fut  quelque  tems  à déliberer  fi  on  le  batiferoit.  Cependant  il  fut  batifi , 
*««-  on  le  déclara  homme  par  provifion , c’efi-à-dire  , jufqu’à  ce  que  le  tems  eût 

(ait  connoitre  ce  qu’il  étoit.  U était  fi  difgracié  de  la  Nature  , qu'on  l'a  ap- 
pellé  toute  fa  vie  l’Abbé  Malotru.  Il  étoit  de  Caïn.  Voilà  un  Enfant  qui  fut 
fort  prés  d’étre  exclus  de  l’Efpêcc  humaine  Amplement  à caufe  de  fa  forme. 
Il  échappa  à toute  peine  tel  qu'il  étoit  ; & il  eft  certain  qu’une  figure  un 
peu  plus  contrefaite  , l’en  aurait  privé  pour  jamais  , & I aurait  fait  périr 
comme  un  Etre  qui  ne  devoit  point  pafier  pour  un  homme.  Cependant  on 
ne  fauroit  donner  aucune  raifon , poûrquoi  une  Ame  raifonnable  n’auroit  pu 
loger  en  lui  fi  les  traits  de  fon  vifage  eufîènt  été  un  peu  plus  altérez , pour- 
quoi un  vifage  un  peu  plus  long , ou  un  nez  plus  plat , ou  une  bouche  plus 
fendue  n'auroient  pu  fu  b fi  fier , aufli-bien  que  le  refie  de  fa  figure  irréguliè- 
re, avec  une  Ame  & des  qualitez  qui  le  rendirent  capable,  tout  contrefait 
qu’il  étoit,  d’avoir  une  dignité  dans  l’Eglife. 

§.  27.  Pour  cet  effet , je  ferais  bien  aife  de  (avoir  en  quoi  confident  les 
bornes  précifes  & invariables  de  cette  Efpéce.  Il  efi  évident  à quiconque 
prend  la  peine  de  l’examiner,  que  la  Nature  n’a  fait,  ni  établi  rien  de  fem- 
blable  parmi  les  hommes.  On  ne  peut  s’empêcher  de  voir  que  l’Eflence 
réelle  de  telle  ou  telle  forte  de  Subftances  nous  efi  inconnue  ; & de  là 
vient  que  nous  fommes  fi  indéterminez  à l’égard  des  Ejfinces  nominales  que 
nous  formons  nous-mêmes,  que  fi  l'on  interrogeoit  diverfes  perfonnes  fur 
certains  Fœtus  qui  font  difformes  en  venant  au  monde , pour  favoir  s’ils  les 
croyent  hommes,  il  efi  hors  de  doute  qu’on  en  recevait  différentes  ré- 
ponfes  ; ce  qui  ne  pourrait  arriver , fi  les  Effences  nominales  par  où  nous 
limitons  & aiftinguons  les  Efpèces  des  Subfiances , n’étoient  point  for- 
mées par  les  hommes  avec  quelque  liberté  , mais  qu’elles  fuffent  exadte- 
ment  copiées  d’après  des  bornes  précifes , que  la  Nature  eût  établies , <Sc 
par  lcfquclles  elle  eût  difiingué  toutes  les  Subfiances  en  certaines  Efpèces, 
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Qui  voudrait,  par  exemple , entreprendre  de  déterminer  de  quelle  efpcce  é-  CnAp.  VC- 
toit  ce  Monlhe  dont  parle  Licetus,  ( Liv.  1.  Chap.  3.)  qui  avoit  la  tête  d’un 
homme , & le  corps  d’un  pourceau  ; ou  ces  autres  qui  fur  des  corps  d’hom- 
mes avoient  des  têtes  de  Bêtes , comme  de  Chiens , de  Chevaux , &c.  ? Si 
quelqu'une  de  ces  Créatures  eût  été  confervée  en  vie  & eût  pu  parler , la 
difficulté  auroit  été  encore  plus  grande.  Si  le  haut  du  Corps  jufqu'au  milieu 
eût  été  de  figure  humaine,  & que  tout  le  relie  eût  repréfenté  un  pourceau, 
auroit-ce  été  un  meurtre  de  s’en  défaire?  Ou  bien  auroit-il  fallu  confulter 
l'Evêque , pour  (avoir  fi  un  tel  Etre  étoit  allez  homme  pour  devoir  être  pré- 
lênté  fur  les  fonts,  ou  non, comme  j'ai  ouï  dire  que  cela  elt  arrivé  en  Fran- 
ce il  y a quelques  années  dans  un  cas  à peu  près  femblable?  Tant  les  bornes 
des  Efpéces  des  Animaux  funt  incertaines  par  rapport  à nous  qui  n’en  pou- 
vons juger  que  par  les  Idées  complexes  que  nous  ralTemblons  nous-mêmes; 

& tant  nous  fommes  éloignez  de  connoître  certainement  ce  oue  c’eft  qu’un 
Homme.  Ce  qui  n’empêchera  peut-être  pas  qu'on  ne  regarde  comme  une 
grande  ignorance  d’avoir  aucun  doute  là-defius.  Quoi  qu’il  en  foit,  je  pen- 
le  être  en  droit  de  dire,  que,  tant  s’en  faut  que  les  bornes  certaines  de  cet- 
te Efpéee  foient  déterminées,  & que  le  nombre  précis  des  Idées  (impies  qui 
en  conllituent  l'efiènce  nominale,  foie  fixé  & parfaitement  connu , qu'on 
peut  encore  former  des  doutes  fort  importans  fur  cela;  & je  croi  qu'aucu- 
ne Définition  qu'on  ait  donné  jufqu'ici  du  mot  Homme , ni  aucune  deferip- 
tion  qu’on  ait  faite  de  cette  efpéee  d’Animal,  ne  font  allez  parfaites  ni  allez 
exaéles  pour  contenter  une  perfonne  de  bon  fens  qui  approfondit  un  peu 
les  chofes,  moins  encore  pour  être  reçues  avec  un  confeiitement  général , 
de  forte  que  par-tout  les  hommes  voulurent  s’y  tenir  pour  la  décilion  des 
cas  concernant  les  Productions  qui  pourraient  arriver,  & pour  déterminer 
s’il  faudroit  conferver  ces  Productions  en  vie,  ou  leur  donner  la  mort , leur 
accorder , ou  leur  refulèr  le  Baptême. 

S.  28.  Mais  quoi  que  ces  Edences  nominales  des  Subdances  foient  for-  Tr'  tiTeveet  my 
mees  par  I Efpnc,  elles  ne  font  pourtant  pas  formées  11  arbitrairement  que  nnconen.nr  paf 
celles  des  Modes  mixtes.  Pour  faire  une  ellence  nominale  il  faut  première- 
ment  que  les  Idées  dont  elle  ed  compofée,  ayent  une  telle  union  qu’elles  ne  d« 
forment  qu’une  idée,  quelque  complexe  quelle  foit;  & en  fécond  lieu, 
que  les  Idées  particulières  ainfi  unies , foient  exactement  les  mêmes , fans 
qu’il  y en  ait  ni  plus  ni  moins.  Pour  la  première  de  ces  chofes , lorfque 
fEfprit  forme  fes  idées  complexes  des  Subdances,  il  fuit  uniquement  la  Na- 
ture , & ne  joint  enfemble  aucunes  idées  qu’il  ne  fuppofe  unies  dans  la  Na- 
ture. Perfonne  n’allie  le  bêlement  d’une  Brebis  à une  figure  de  Cheval , ni 
la  couleur  du  Plomb  à b pefanteur  & à la  Jixitè  de  l’Or  pour  en  faire  des 
idées  complexes  de  quelques  Subdances  réelles,  à moins  qu’il  ne  veuille  fc 
remplir  la  tête  de  chimères,  & embarraflèr  fes  difeours  de  mots  inintelligi- 
bles. Mais  les  hommes  obfervant  certaines  qualitez  qui  toujours  exident 
& font  unies  enfemble , en  ont  tiré  des  copies  d’après  Nature  ; & de  ces 
Idées  ainfi  unies  en  ont  formé  leurs  Idées  complexes  des  Subdanccs.  Car 
encore  que  les  hommes  puifient  faire  telles  Idées  complexes  qu’ils  veulent 
& leur  aomier  tels  noms  qu'ils  jugent  à propos , il  faut  pointant  que  lorf 
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qu’ils  parlent  de  chofes  réellement  exilantes  ils  conforment  jufqu’à  un  cer- 
tain degré  leurs  idées  aux  chofes  dont  ils  veulent  parler, s’ils  fouhaitent  de- 
tre  entendus.  Autrement,  le  Langage  des  hommes  feroit  tout-à-fait  fem- 
blable  à celui  de  Babel,  & les  mots  dont  chaque  particulier  fe  ferviroit , n e- 
tarit  intelligibles  qu’à  lui-même,  ils  ne  (croient  plus  d’aucun  ufage,  pour  la 
converfation  & pour  les  affaires  ordinaires  de  la  vie , fi  les  idées  qu’ils  défi- 
gnent,  ne  répondoient  en  quelque  manière  aux  communes  apparences  & 
conformitez  des  Subfiances,  conliderées  comme  réellement  ex i liantes. 

§.  29.  En  fécond  lieu,  quoi  que  l’Efprit  de  l’Homme  en  formant  fes 
Idées  complexes  des  Subftances , n’en  réunifie  jamais  qui  n’exiflent  ou  ne 
foient  fuppofees  exifler  enfemble,  & qu’ainfi  il  fonde  véritablement  cette 
union  fur  la  nature  meme  des  chofes,  cependant  le  nombre  d'idées  qu'il  combi- 
ne, dépend  de  la  différente  application , indujlrie,  ou  fahtaific  de  celui  qui  forme 
cette  Ëfpèce  de  embinaifon.  En  généraljcs  hommes  fe  contentent  de  quel- 
que peu  de  quaiitez  fenlibies  qui  fe  préfèntent  fans  aucune  peine;  & fou- 
vent  , pour  ne  pas  dire  toujours , ifs  en  omettent  d’autres  qui  ne  font  ni 
moins  importantes  ni  moins  fortement  unies  que  celles  qu’ils  prennent.  Il 
y a deux  fortes  de  Subfiances  fenfibles;  l'une  des  Corps  organifez  qui  font 
perpétuez  par  femcnce , & dans  ces  Subfiances  la  forme  extérieure  efi  la 
Qualité  fur  laquelle  nous  nous  réglons  le  plus , c'eft  la  partie  la  plus  carac- 
térifiique  qui  nous  porte  à en  déterminer  l’Efpèce.  C’eft  pourquoi  dans  les 
Végétaux  & dans  les  Animaux , une  Subftance  étendue  & foliae  d'une  telle 
ou  telle  figure  fert  ordinairement  à cela:  Car  quelque  eftime  que  certaines 
gens  fartent  de  la  définition  dé  Animal  raifonnable  pour  déligner  l'Homme, 
cependant  fi  l’on  trouvoitune  Créature  qui  eût  la  faculté  de  parler  & l’ufage 
de  la  Raifon , mais  qui  ne  participât  point  à la  figure  ordinaire  de  l'Hom- 
me, elle  auroit  beau  être  un  Animal  raifonnable,  l’on  auroit,  jecroi,  bien 
de  la  peine  à la  reconnoître  pour  un  homme.  Et  fi  l’Aneflè  de  Baktam  eût 
difeouru  toute  fa  vie  auflî  railbnnablement  quelle  fit  une  fois  avec  fon  Maî- 
tre, je  doute  que  perfonne  l’eût  jugée  digne  du  nom  à' Homme  ou  reconnue 
de  la  même  Elpècc  que  lui  même.  Comme  c’eft  fur  la  figure  qu’on  fe  rè- 
gle le  plus  fouvent  pour  déterminer  l’Efpéce  des  Végétaux  & des  Animaux, 
de  meme  à l’égard  de  la  plûpart  des  Corps  qui  ne  font  pas  produits  par  fe- 
mence,  c’eft  a la  couleur  qu’on  s’attache  le  plus.  Ainfi  là  où  nous  trou- 
vons la  couleur  de  l’Or , nous  fournies  portez  à nous  figurer  que  toutes  les 
autres  Quaiitez  comprifes  dans  notre  Idée  complexe  y lont  aufiî,  de  forte 
que  nous  prenons  communément  ces  deux  Quaiitez  qui  fè  préfèntent  d’abord 
a nous,  la  figure  & la  couleur,  pour  des  Idées  fi  propres  à défigner  diffé- 
rentes Efpêccs,  que  voyanc  un  bon  Tableau,  nous  difons  auilîtot , Cejl  un 
Lion , c'eft  une  Rofe , c’eft  une  coupe  d'or  ou  dé  argent  ; & cela  feulement  à 
caufe  des  diverfes  figures  & couleurs  repréfentées  à l'Oeuil  par  le  moyen  du 
Pinceau. 

JJ.  30.  Mais  quoi  que  cela  foit  afièz  propre  à donner  des  conceptions 
grolîiéres  & confufes  des  chofes,  & à fournir  des  expreftions  & des  penfées 
inexactes  ; cependant  il  s'en  faut  bien  que  les  hommes  conviennent  du  nombre 
précis  des  Idées  ftmples  ou  des  Qualités  qui  appartiennent  à une  telle  EfpAe  rie 
- ch  fes 
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d’en  être  lurpris,  puifqu'il  faut  beaucoup  de  tems,  de  peine  , d’adrefle, 
une  exacte  recherche  & un  Ions;  examen  pour  trouver  quelles  (ont  ces  idées 
fimplcs  qui  font  conftamment  & inféparablemcnt  unies  dans  la  Nature, qui 
fe  rencontrent  toujours  enlêmble  dans  le  meme  fujet,  & combien  il  y en  a. 

La  pluparc  des  hommes  n'ayant  ni  le  tems  ni  l'inclination  ou  l’adrefle  qu’il  faut 

Îour  porter  fur  cela  leurs  vûes  jufqu'à  quelque  degré  tant  fuit  peu  raifonna- 
le,  fe  contentent  de  la  connoifTance  de  quelques  apparences  communes, 
extérieures  et  en  fort  petit  nombre , par  où  ils  puiifent  les  diftinguer  aifé- 
ment,  & les  réduire  à certaines  Efpèces  pour  l'ufage  ordinaire  de  la  vie; 

& ainfi.  fans  un  plus  ample  examen, ils  leur  donnent  des  noms,  ou  fe  fer- 
vent, pour  les  défîgner , des  noms  qui  font  déjà  en  ufage.  Or  quoi  que 
dans  la  converfation  ordinaire  ces  noms  pa fient  aflèz  aifément  pour  des  li- 
gnes de  quelque  peu  de  Qualités  communes  qui  coexi fient  enfemble,  il  s’en 
faut  pourtant  beaucoup  que  ces  noms  comprennent  dans  une  lignification 
déterminée  un  nombre  précis  d'idées  fimplcs,  & encore  moins  toutes  cel- 
les qui  font  réellement  unies  dans  la  Nature.  Malgré  tout  le  bruit  qu’on  a 
fait  fur  le  Genre  & l'E/pècc,  & malgré  tant  de  difcours  qu'on  a débitez  fur  les 
Différences  fpécifiques,  quiconque  confiderera  combien  peu  de  mots  il  y a 
dont  nous  ayions  des  définitions  fixes  & déterminées,  fera  (ans  doute  en 
droit  de  penfer  que  les  Formes  dont  on  a tant  parlé  dans  les  Ecoles,  ne  fonc 
que  de  pures  Chimères  qui  ne  fervent  en  aucune  manière  à nous  faire  en- 
trer dans  la  eonnoifiance  de  la  nature  fpécifique  des  Chofes.  Et  qui  confi- 
derera combien  il  s’en  faut  que  les  noms  des  Subffances  ayent  des  lignifica- 
tions fur  lefquelies  tous  ceux  qui  les  emploient  foient  parfaitement  d'accord, 
aura  fujet  d’en  conclurre  qu’encore  qu  on  fuppofe  que  toutes  les  Effènces 
nominales  des  Subffances  foient  copiées  d’après  nature , elles  font  pourtant 
toutes  ou  la  plupart,  très-imparfaites:  puifquc  l'amas  de  ces  Idées  complexes 
eff  fort  différent  en  différentes  perfonnes,  & qu’ainfi  ces  bornes  des  Efpè- 
ces font  telles  quelles  font  établies  par  les  hommes,  & non  par  la  Nature, 
fi  tant  eff  qu'il  y ait  dans  la  Nature  de  telles  bornes  fixes  & déterminées.  Il 
eff  vrai  que  plulieurs  Subffances  particulières  font  formées  de  telle  forte  par 
la  Nature,  quelles  ont  de  la  rcflemblance  & de  la  conformité  entre  elles, 

& que  c’eff  là  un  fondement  fuffifant  pour  les  ranger  fous  certaines  Efpc- 
ces.  Mais  cette  réduction  que  nous  faifons  des  chofes  en  Efpèces  déter- 
minées, n’étant  deftinée  qua  leur  donner  des  noms  généraux  & à les  com- 
prendre fous  ces  noms , je  ne  faurois  voir  comment  en  vertu  de  cette  ré- 
duction on  peut  dire  proprement  que  la  Nature  fixe  les  bornes  des  Efpèces 
des  Chofes.  Ou  fi  elle  le  fait , il  eff  du  moins  vifible  que  les  limites  que  nous 
alignons  aux  Efpèces , ne  font  pas  exactement  conformes  à celles  qui  ont 
été  établies  par  la  Nature.  Car  dans  le  befoin  que  nous  avons  de  noms  gé- 
néraux pour  l’ufage  préfent,  nous  ne  nous  mettons  point  en  peine  de  dé- 
couvrir parfaitement  toutes  ces  Qualitez,  qui  nous  feroient  mieux  connqî- 
tre  leurs  différences  & leurs  conformitez  les  plus  effentielles , mais  nous  les 
diffinguons  nous-memes  en  Efpèces , en  vertu  de  certaines  apparences  qui 
frappent  les  yeux  de  tout  le  monde, afin  de  pouvoir  par  des  noms  généraux 
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communiquer  plus  aifément  aux  autres  ce  que  nous  en  penfons.  Car  cor»* 
me  nous  ne  connoilTons  aucune  Subftance  que  par  le  moyen  des  Idées  (im- 
pies qui  y font  unies, & que  nous  obfervons  plufieurs  chofes  particulières  qui 
conviennent  avec  d'autres  par  plufieurs  de  ces  Idées  (impies,  nous  formons 
de  cet  amas  d’idées  notre  Id.e  fpècifique , & lui  donnons  uh  nom  général , afir» 

Sue  lorfque  nous  voulons  enregîtrer,  pour  ainfidire,  nos  propres  penfées, 
1 difcourir  avec  les  autres  hommes,  nous  publions  défigner  par  un  fon  court 
tous  les  Individus  qui  conviennent  dans  cette  Idée  complexe , lâns  faire  une 
énumération  des  Idées  fimples  dont  elle  eft  compofée,pour  éviter  par-là  de 
perdre  du  tems  & d’ufer  nos  poumons  à faire  de  vaines  & ennuyeufè#  def- 
criptions;  ce  que  nous  voyons  que  font  obligez  de  faire  tous  ceux  qui  veu- 
lent parler  de  quelque  nouvelle  efpèce  de  chofes  qui  n’ont  point  encore  de 
nom. 

5-  31.  Mais  quoi  que  ces  Efpèces  de  Subftances  puiffent  allez  bien  palier 
dans  la  conversation  ordinaire , il  efl  évident  que  l’Idée  complexe  dans  la- 
quelle on  remarque  que  plufieurs  Individus  conviennent,  eft  formée  diffé- 
remment par  différentes  perfonnes,  plus  exactement  par  les  uns,  & moins 
exaétement  par  les  autres,  quelques-uns  y comprenant  un  plus  grand,  & 
d'autres  un  plus  petit  nombre  de  qualitez,  ce*qui  montre  vifiblement  que 
C’elt  un  Ouvrage  de  l’Efprit.  Un  Jaune  éclattant  conflitue  l’Or  à l'égard  des 
F.nfans,  d'autres  y ajoutent  la  pefanteur,  la  malléabilité  & la  fufibilité,  & 
d’autres  encore  d’autres  Qualité/,  qu'ils  trouvent  auffi  conftamment  jointes  à 
Cette  couleur  jaune,  que  la  pefanteur  ou  fa  fufibilité.  Car  parmi  toutes  ces 
Qualitez  & autres  femblables , l'une  a autant  de  droit  que  l'autre  de  faire 
partie  de  l’Idée  complexe  de  cette  Subftance,  où  elles  font  toutes  réunies 
enfemble.  C'eft  pourquoi  différentes  perfonnes  omettant  dans  ce  fujet,  ou 
y faifant  entrer  plufieurs  idées  fimples,  félon  leur  différente  application  ou 
adreffe  à l'examiner,  ils  fe  font  par-là  diverfes  effences  de  l’Or,  lefquelles 
doivent  être,  par  eonféquent,  une  produélion  de  leur  Efprit,  & non  de  la 
Nature. 

§.  32.  Si  le  nombre  des  Idées  fimples  qui  compofent  l’Eflence  nominale 
de  la  plus  baffe  Efpèce,  ou  la  première  diftribution  des  Individus  en  Es- 
pèces, dépend  de  l'Efprit  de  l’Homme  qui  aiTomble  diverfement  ces  idées, 
il  eft  bien  plus  évident  qu’il  en  eft  de  meme  dans  les  Gaffes  les  plus  éten- 
dues qu’on  appelle  Genres  en  terme  de  Logique.  En  effet,  ce  ne  font  que 
des  Idées  qu’on  rend  imparfaites  à deffein  ; car  qui  ne  voit  du  premier  coup 
d’œuil  que  diverfes  qualitez  que  l’on  peut  trouver  dans  les  chofes  mêmes, 
font  exclues  exprès  des  Idées  génériques?  Comme  l’Efprit  pour  former  des 
Idées  générales  qui  puiffent  comprendre  divers  Etres  particuliers , en  ex- 
clut le  téms , le  heu  & les  autres  circonftances  oui  ne  peuvent  être  com- 
munes à plufieurs  Individus;  ainfi  pour  former  des  Idées  encore  plus  géné- 
rales, & qui  comprennent  différentes  efpèces,  l'Efprit  en  exclut  les  Qua- 
litez  qui  diftinguent  ces  Efpèces  les  unes  des  autres , & ne  renferme  dans 
cette  nouvelle  combinaifon  d’idées  que  celles  qui  fiant  communes  à diffé- 
rentes Efpèces.  La  même  commodité  qui  a porté  les  hommes  à défigner 
par  un  l’eul  nom  les  diverfes  pièces  de  cette  Matière  jaune  qui  vient  de  la 
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Guinée  ou  du  Perçu , les  engage  aulli  à inventer  un  feu!  nom  qui  puifle  com-  C H a P.  VI. 
prendre  l’Or,  l'Argent  & quelques  autres  Corps  de  differentes  fortes;  ce 
qu’on  fait  en  omettant  les  qualitez  qui  font  particulières  à chaque  Efpécé, 

& retenant  une  idée  complexe  , formée  de  celles  qui  font  communes  à 
toutes  ces  Elpéces.  Ainfi  le  nom  de  Métal  leur  étant  afligné,  voilà  un 
Genre  établi  , donc  feffcnce  c'ell  autre  chofc  qu’une  idée  abftraite  qui 
contenant  feulement  la  malléabilité  & ht  fufibilité  avec  certains  dégrez  de 
pefanteur  & de  fixité , en  quoi  quelques  Corps  de  differentes  efpéces  con- 
viennent, laiffe  à part  la  couleur  & les  autres  qualitez  particulières  à l'Or, 
à l'Argent  & aux  autres  fortes  de  Corps  compris  fous  le  nom  de  Métal. 

D’où  il  paroît  évidemment,  que,  lorfqueles  hommes  forment  leurs  Idées 
génériques  des  Subfiances , ils  ne  fuivent  pas  exaétemenc  les  modèles  qui 
leur  font  propofez  par  la  Nature;  puifqu'on  ne  fauroit  trouver  aucun  Corps 
qui  renferme  limplement  la  malléabilité , & la  fulibilité  fans  d’autres  C^ua- 
litcz  , qui  en  foient  aufli  inféparables  que  celles-là.  Mais  comme  les 
hommes  en  formant  leurs  idées  générales,  cherchent  plutôt  la  commodité 
du  Langage , & le  moyen  de  s'exprimer  promptement , par  des  lignes 
courts  ài  d’une  certaine  étendue , que  de  découvrir  la  vraie  & précifc  na- 
ture des  chofes , telles  qu’ellés  font  en  elles-mêmes,  ils  le  font  principaJe- 
.ment  propofé , dans  la  formation  de  leurs  Idées  abflraites,  cette  fin,  qui 
coniifle  à faire  provifion  de  ‘noms  généraux  , & de  différente  étendue. 

De  forte  que  dans  cette  matière  des  Genres  & des  Efpéces , le  Genre  ou  l’i- 
dée la  plus  étendue  n'cfl  autre  chofe  qu’une  conception  partiale  de  ce  qui 
eft  dans  les  Efpéces , & ÏEJpéce  n’tll  autre  chofe  qu’une  idée  partiaJe 
de  ce  qui  eft  dans  chaque  Individu  Si  donc  quelqu'un  s'imagine  qu’un 
homme,  un  cheval,  un  animal,  & une  plante,  Ç'r  font  diflinguez  par 
des  eflènees  réelles  formées  par  la  Nature,  il  doit  fe  figurer  la  Nature 
bien  liberale  de  ceseffences  réelles,  li  elle  en  produit  une  pour  le  Corps, 
une  autre  pour  l’Animal,  & l’autre  pour  un  Cheval,  «St  qu’il  communique 
libéralement  toutes  ces  effences  à Bucefbale.  Mais  li  nous  conliderons  ex- 
actement ce  qui  arrive  dans  la  formation  de  tous  ces  Genres  & de  toutes 
ces  Efpéces , nous  trouverons  qu’il  ne  fait  rien  de  nouveau , mais  que  ces 
Genres  & ces  Efpéces  ne  font  autre  chofe  que  des  fignes  plus  ou  moins  é- 
tendus , par  où  nous  pouvons  exprimer  en  peu  de  mots  un  grand  nombre 
de  choies  particulières , entant  quelles  conviennent  dans  des  conceptions 
plus  ou  moins  générales  que  nous  avons  formées  dans  cette  vûe.  Et  dans 
tout  cela  nous  pouvons  obferver  que  le  terme  le  plus  général  eft  toujours  le 
nom  d’une  Idée  moins  complexe,  & que  chaque  Genre n’eft  qu’une  con- 
ception partiale  de  l’Efpcce  qu’il  comprend  fous  lui.  De  forte  que  fi  ces 
Idées  générales  & abllraites  pafient  pour  complétés,  ce  ne  peut  être  que 
par  rapport  à une  certaine  relation  établie  entre  elles  & certains  noms 
qu’on  emploie  pour  lesdéfigner,  & non  à l’egard  d’aucune  chofe  exiftan- 
te,  entant  que  formée  par  la  Nature. 

§.  33.  Ceci  eft  adapté  à la  véritable  fin  du  langage  qui  doit  être  de  Tout  rei»  eft  »- 
communiquer  nos  notions  par  le  chemin  le  plus  court  & le  plus  facile  qu’on  f*ye*  j.'* ,l"  J8 
puillè  trouver.  Car  par  ce  moyen  celui  qui  veut  difeourir  des  chofes  entant 
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qu’elles  conviennent  dans  l’Iaée  complexe  d' (tendue  & de  folidité,  n’a  befofr» 
que  du  mot  de  Corps  pour  défigner  tout  cela.  Celui  qui  à ces  Idées  en  veut 
joindre  d’autres  lignifiées  par  les  mots  de  vie , de  Jentiment  & de  mouvement 
j\ portante , n'a  befoin  que  d’employer  le  mot  d' Animal  pour  lignifier  tout  ce 
qui  participe  à ces  idées,  & celui  qui  a formé  une  idée  complexe  d’un 
Corps  accompagné  de  vie , de  fentiment  & de  mouvement , auquel  eft  join- 
te la  faculté  de  raifonner  avec  une  certaine  figure , n’a  befoin  que  de  ce  pe- 
tit mot  Homme  pour  exprimer  toutes  les  idées  particulières  qui  répondent  à 
cette  idée  complexe.  Tel  eft  le  véritable  ufage  du  Genre  & de  Y Efpèce,  & 
c’efl  ce  que  les  hommes  font  lâns  fonger  en  aucune  manière  aux  ejfences  réel- 
les,ou  formes  fohjlamielles, qui  ne  font  point  partie  de  nos  connoiflànces  quand 
nous  penfons  à ces  chofes , ni  de  la  figniheation  des  mots  dont  nous  nous 
fervons  en  nous  entretenant  avec  les  autres  hommes. 

§.  34.  Si  je  veux  parler  à quelqu’un  d’une  Efpèce  d'Oifèaux  que  f ai 
vû  depuis  peu  dans  le  Parc  de  S.  James , de  trois  ou  quatre  pies  de  haut* 
dont  la  peau  eft  couverte  de  quelque  chofe  qui  tient  le  milieu  entre  la  plu- 
me & le  poil,  d’un  brun  obfeur,  (ans  aîies,  mais  qui  au  lieu  d’aîles  a deux 
ou  trois  petites  branches  fombhfoles  à des  branches  de  genêt  qui  lui  defeen- 
dent  au  bas  du  Corps , avec  de  longues  * grofiès  jambes , des  piés  armez, 
feulemenc  de  trois  griffes,  & fans  queue;  je  dois  faire  cette  delcription  par 
où  je  puis  me  faire  entendre  aux  autres.  Mais  quand  on  m’a  dit  que  CaJ]io- 
vsary  eft  le  nom  de  cet  Animal , je  puis  alors  me  fervir  de  ce  mot  pour  dé- 
figner dans  le  difeours  toutes  mes  idées  complexes  comprifes  dans  la  des- 
cription qu’on  vient  de  voir  , quoi  qu’en  vertu  de  ce  mot  qui  eft  pré- 
fentement  devenu  un  nom  fpécifique  je  ne  connoiffo  pas  mieux  la  con- 
flitution  ou  l’eflence  réelle  de  cette  forte  d’Animaux  que  je  la  connoif- 
fois  auparavant,*  que  félon  toutes  les  apparences  j’eufle  autant  de  connoif- 
fhnee  de  la  nature  de  cette  efpèce  d'Oifèaux  avant  que  d’en  avoir  appris  le 
nom,  que  plufieurs  François  en  ont  des  Lignes  ou  des  Hérons,  qui  font 
des  noms  fpécifiqucs , fort  connus,  de  certaines  fortes  d’Oifèaux  allez  com- 
muns en  France. 

§ 35.  U paraît  par  ce  que  je  viens  de  dire,  que  ce  font  les  hommes  qui  for- 
ment ies  F.Jpices  des  Chofes.  Car  comme  ce  ne  (ont  que  les  différentes  eflên- 
ces  qui  conilituent  les  différentes  Efpèces,  il  eft  évident  que  ceux  qui  for- 
ment ces  idées  abflraites  qui  conflituent  les  eflènces  nominales,  forment  par 
même  moyen  les  Efpèces.  Si  l’on  trouvoit  un  Corps  qui  eût  toutes  les  au- 
tres qualitez  de  l’Or  excepté  la  malléabilité,  on  mettrait  fans  doute  en 
queftion  s'il  forait  de  l’Or  ou  non,  c’efl-à-dire  s’il  ferait  de  cette  Efpèce. 
Er  cela  ne  pourrait  être  déterminé  que  par  l’idce  abftraite  à laquelle  chacun 
en  particulier  attache  le  nom  d’Or  ; en  forte  que  ce  Corps-là  ferait  de  véri- 
table Or,  & appartiendrait  à eerte  Efpèce  par  rapport  a celui  qui  ne  ren- 
ferme pas  la  malléabilité  dans  l'efiênce  nominale  qu’il  défigne  par  le  mot 
d’Or:  oc  au  contraire  il  ne  forait  pas  de  l’Or  véritable  ou  de  cette  Efpèce  à 
fégard  de  celui  qui  renferme  la  malléabilité  dans  i'Hée  fpécifique  qu’il  a de 
l’Or.  Qui  eft  ce,  je  vous  prie,  qui  fait  ces  dîverfos  Efpèces,  mène  fous, 
uu  foui  Ot  meute  nom , linon  ceux  qui  forment  deux  differentes  idées  ahC- 

irû» 


Digitized  by  Google 


Des  Noms  des  Subjlances.  Liv.  III. 


%Ti 


traites  qui  ne  (ont  pas  exaélement  compofées  de  la  même  colleélion  deQua-  çnAP  yr 
liiez?  Et  qu’on  ne  dife  pas  que  c’eft  une  pure  fuppofirion , d'imaginer  qu’il  * ** 

puiirc  exilter  un  Corps  , dans  lequel , excepté  la  malléabilité  , l'on  puillb 
trouver  les  autres  qualitez  ordinaires  de  l'Or  ; puifqu'il  eft  certain  que  l'Or 
Jui-méme  eft  quelquefois  li  aigre  ("comme  parlent  les  Artifans)  qu’il  ne  peut 
non  plus  rclîfter  au  marteau  que  le  Verre  Ce  que  nous  avons  dit  que  l’un 
renferme  la  malléabilité  dans  l’idée  complexe  à laquelle  il  attache  le  non» 
d’or,  & que  l’autre  l’omec,  on  peut  le  dire  de  fa  pefanteur  particulière, de 
fa  fixité  & de  plulieurs  autres  femblables  Qualitez  ; car  quoi  que  ce  foit 
qu’on  exclue  ou  qu’on  admette,  c’efl  toujours  l'idée  complexe  à laquelle  le 
nom  eft  attaché  qui  conftitue  l'Efpéce  ; & dès-là  qu'une  portion  particuliè- 
re'de  matière  répond  à cette  Idée , le  nom  de  l'Efpéce  lui  convient  vérita- 
blement, & elle  eft  de  cette  efpèce.  C'eft  de  l’or  véritable  , c’eft  un  parfait 
métal.  Il  eft  viüble  que  cette  détermination  des  Efpèces  dépend  de  l'Efprit 
de  l'Homme  qui  forme  telle  ou  telle  idée  complexe. 

§.  36.  Voici  donc  en  tin  mot  tout  le  myftère.  La  Nature  produit  plufieurs  u 
chofes  particulières  qui  conviennent  entre  elles  en  plulieurs  Qualitez  fenli-  <*>•“«- 
blés , ût  probablement  aulli , par  leur  forme  & conftkution  intérieure  : niais 
ce  n’eft  pas  cette  cHence  réelle  qui  les  diftingue  en  Efpèces  ; ce  font  les 
hommes  qui  prenant  occalion  des  qualitez  qu’ils  trouvent  unies  dans  les  Cho- 
fes particulières,  & auxquelles  ils  remarquent  que  plufieurs  Individus  parti- 
cipent également,  les  réduifent  en  Efpèces  par  rapport  aux  noms  qu'ils  leur, 
donnent;  afin  d’avoir  la  commodité  de  fè  fervir  de  fignes  d’une  certaine  é- 
tendue,  fous  lefquels  les  Individus  viennent  à être  rangez  comme  fous  au- 
tant d’Etendards,  félon  qu’ils  font  conformes  à telle  ou  telle  Idée  abftraite; 
de  forte  que  celui-ci  eft  du  Régiment  bleu , celui-là  du  Régiment  rouge , ce- 
ci eft  un  homme,  cela  un  fingc.  C’eft-là , dis-je , à quoi  fe  réduit , à mon 
avis  , tout  ce  qui  concerne  le  Genre  & l'Efpéce. 

§.  37.  Je  ne  dis  nas  que  dans  la  confiante  produftion  des  Etres  particu- 
liers la  Nature  les  fallè  toujours  nouveaux  & différens.  Elle  les  fait , au 
contraire,  fort  femblables  l'un  à l’autre,  ce  qui,  je  croi,  n'empéche  pour- 
tant pas  qu'il  ne  foit  vrai  que  les  bornes  des  Efpèces  font  établies  par  les  hommes , 
puilque  les  Ellènces  des  Efpèces  qu’011  diftingue  par  différens  noms  , font 
formées  par  les  hommes,  comme  il  a été  prouvé, & quelles  font  rarement 
conformes  à la  nature  intérieure  des  chofes , d’où  elles  font  déduites.  Et 
par  confequent  nous  pouvons  dire  avec  vérité , que  cette  réduction  des  cho- 
fes en  certaines  Efpèces , eft  l'Ouvrage  de  l’homme. 

J.  38.  Une  chofe  qui  , je  m'aflùret,  paroîtra  fort  étrange  dans  cette  ifjf* 
Doctrine  , c'eft  qu’il  s’enfui vra  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , que  chaque  Idée  liicocs  ° aa* 
abj traite  qui  a un  certain  nom , forme  tmi  EJpice  diji  inàe.  Mais  que  faire  à cela, 
fi  la  Vérité  le  veut  ainli  ?Car  il  faut  que  cela  refte  de  cette  manière , jpfqujk 
ce  que  quelqu’un  nous  puiflê  montrer  les  Efpèces  des  chofes , limitées  <Sc 
diftmguées  par  quelque  autre  marque , & nous  faire  voir  que  les  termes  gé- 
néraux ne  lignifient  pas  nos  Idées  abftmites , mais  quelque  chofe  qui  en  eft 
different.  Je  vuudrois  bien  favoir  pourquoi  un  Bichon  & un  Ltvrier  ne  font 
pas  des  Efpcces  aulli  dtflin&cs  qu'un  Epagneul  & un  Eléphant*.  Nous  n'q- 
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Caxr.  VI.  vons  pas  autrement  d'idée  de  la  différente  effence  d’un  Eléphant  & d’on 
Epagneul , que  nous  en  avons  de  la  différente  effence  d’un  Bichon  & d’un 
Levrier , car  toute  la  différence  eflcntielle  par  où  nous  connoiffons  ces  Ani- 
maux, & les  distinguons  les  uns  des  autres,  conliffe  uniquement  dans  le 
différent  amas  d’idees  (impies  auquel  nous  avons  donné  ces  différens  noms, 
ri  formation  39.  Outre  l’exemple  de  la  Glace  & de  l’Eau  que  nous  avons  rappor- 

dc!  ej^!, i*f«  té  * ci-deffus , en  voici  un  fort  familier  par  où  il  fera  aifé  de  voir.combien 
tippo.rc  iüt  la  formation  des  Genres  & des  Efpcces  a du  rapport  aux  noms  généraux, 
• fT* & combien  les  noms  généraux  font  néceffaires  , fi  cç  n’eft  pour  donner 
l’exiftence  à une  Efpéce  , du  moins  pour  la  rendre  complété  , & la  faire 
pafièr  pour  telle.  Une  Montre  qui  ne  marque  que  les  heures,  «Sc  une  Mon- 
tre fonnante  ne  font  qu’une  feule  Efpéce  à l’égard  de  ceux  qui  n’ont  qtfun 
nom  pour  les  défigner  : mais  à l’égard  de  celui  qui  a le  nom  de  Montre  pour 
défigner  la  première  , & celui  à' Horloge  pouT  lignifier  la  dernière  , avec 
les  différentes  idées  complexes  auxquelles  ces  noms  appartiennent , ce  font, 
par  rapport  à lui  , des  Efpéces  différentes.  On  dira  peut-être  que  la  dif- 
poiition  intérieure  eft  différente  dans  ces  deux  Machines  dont  un  Horloger 
a une  idée  fort  diffinfte.  Qu’importe  ? Il  eft  pourtant  vifible  quelles  ne 
font  qu’une  Efpéce  par  rapport  à l’Horloger , tandis  qu’il  n’a  qu’un  feul 
nom  pour  les  défigner.  Car  qu’eft-ce  qui  fuffit  dans  la  difpofition  intérieu- 
re pour  faire  une  nouvelle  Efpéce?  Il  y a des  Montres  à quatre  roues  , & 
d autres  à cinq;  eft-ce  là  une  différence  fpécifique  par  rapport  à l’Ouvrier? 
Quelques-unes  ont  des  cordes  & des  fufées  , ot  d autres  n’en  ont  point  : 
quelques-unes  ont  le  balancier  libre  , & d’autres  conduit  par  un  relfort  fait 
en  ligne  fpirale  , ài  d’autres  par  des  foyes  de  Pourceau  : quelqu'une  de  ces 
chofes  ou  toutes  enfemble  fuffifent-elles  pour  faire  une  différence  fpécitique 
à l’égard  de  l'Ouvrier  qui  connoit  chacune  de  ces  différences  en  particulier,# 
plufieurs  autres  qui  fe  trouvent  dans  la  conftitution  intérieure  des  MontrcsVIl 
eft  certain  que  chacune  de  ces  chofes  diffère  réellement  du  relie,  mais  de  la- 
voir fi  c’eft  une  différence  eflcntielle  & fpécifique,  ou  non,  c'ell  une  queftion 
dont  la  décilion  dépend  uniquement  de  I idée  complexe  à laquelle  le  nom  de 
montre  eft  appliqué.  Tandis  que  toutes  ees  choies  conviennent  dans  l'idée  que 
ce  nom  lignifie , &.  que  ce  nom  ne  comprend  pas  différentes  Efpéces  fous  lui 
en  qualité  de  terme  générique , il  n’y  a entre  elles  ni  différence  eflcntielle , ni 
fpécifique.  Mais  fi  quelqu'un  veut  faire  de  plus  petites  divifions  fondées  fur 
les  différences  qu'il  connoit  dans  la  configuration  intérieure  des  Montres, 
& donner  des  noms  à ces  idées  complexes,  formées  fur  ces  précifions,  il 

F eut  le  faire;  & en  ce  cas-là  ce  feront  tout  autant  de  nouvelles  Efpcces  à 
égard  de  ceux  qui  ont  ces  idées  & qui  leur  aflignenc  des  noms  particuliers: 
de  forte  qu’en  vertu  de  ces  différences  ils  peuvent  diftinguer  les  Montres 
en  toutes  ces  diverfes  Efpéces  ; & alors  le  mot  de  Montre  (era  un  terme  gé- 
nérique. Cependant  ce  ne  feroient  pua  des  Efpéces  diftinftes  par  rapport  à 
des  gens  qui  n’étant  point  I lorlogers  ignoreroient  la  compolition  intérieure 
des  Montres,  & n’en  auraient  point  d’autre  idée  que  comme  d’une  Machi- 
ne d’une  certaine  forme  extérieure , d’une  telle  grofl'eur  , qui  marque  les 
heures  par  le  moyen  d'une  aiguille.  Tous  ces  autres  noms  ne  ièroient  à leur 
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égard  qu’autant  de  termes  fynonymes  pour  exprimer  la  même  idée  , & ne  C B A P.  Y% 

fignifieroient  autre  chofe  qu'une  Montre.  Il  en  ell  judement  de  même  dans 

les  choies  naturelles.  II  n'y  a perfonne,  je  m’aïïiirc,  qui  doute  que  les  Roues 

ou  les  Relions  (li-j'ole  m'exprimer  ain(î)  qui  agitent  intérieurement  dans 

un  homme  raifonnable  & dans  un  Imbeeille  ne  foient  différens , de  même 

qu'il  y a de  la  différence  entre  la  forme  d’un  Singe,  & celle  d'un  Imbeeille. 

Mais  de  fa  voir  fi  l'une  de  ces  différences,  ou  toutes  deux  font  eflëntidles  ou 
fpecifiqucs , nous  ne  faurions  le  connoitre  que  par  la  conformité  ou  non- 
conformité  qu'un  Imbeeille  & un  Singe  ont  avec  l'idée  complexe  qui  ell  li- 
gnifiée par  le  mot  Homme  j car  c’elt  uniquement  par-la  qu'on  peut  détermi- 
ner, Il  l'un  de  ces  Etres  clt  Homme;  s’ils  le  font  tous  deux  , ou  s'ils  ne  le 
font  ni  l’un  ni  l'autre. 

§.  40.  Il  ell  ailé  de  voir  par  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  , la  raifon  rtir*f»înfio*u 
pourquoi  liant  hs  E/pices  de  Lhofes  amifkielles  il  y a en  général  moins  de  ton-  le.  font  m.«i 
J'oJiun  èfl  d'incertitude  que  dans  celles  des  tbofes  mturelles  C'ell  qu’une  chofe 
artificielle  étant  un  ouvrage  d'homme  que  l’Artifan  sert  propofé  de  faire,  lu. 

«St  dont  par  confequent  l’idée  lui  ell  fort  connue,  on  fuppolé  que  le  nom  de 
la  chofe  n'emporte  point  d'autre  idée  ni  d'autre  effence  que  ce  qui  peut  être 
certainement  connu  & qu'il  n’ell  pas  fort  mal-ailé  de  comprendre.  Car  l'i- 
dée ou  l'eflence  des  différentes  fortes  de  chofes  ar  ificiq^cs  ne  confifhnt  pour 
la  plupart  que  dans  une  certaine  figure  déterminée  des  parties  (ènlibles,  & 
quefquefois  dans  le  mouvement  qui  en  dépend  , (ce  que  l'Artifan  opère  fur 
la  Matière  félon  qu’il  le  trouve  néceffaire  à la  fin  qu’il  lé  propofe)  il  n'ell  pas 
au-dell‘us  de  la  portée  de  nos  faculté/  de  nous  en  former  une  certaine  idée, 

& par-là  de  fixer  la  lignification  des  noms  qui  dillinguent  les  differentes  Ef- 
péces  des  chofes  artificielles,  avec  moins  d'incertitude,  d’obfcurite  & d’é- 
quivoque que  nous  ne  pouvons  le  faire  à l'égard  des  chofes  naturelles,  dont 
les  différences  & les  opérations  dépendent  d'un  mcchanilme  que  nous  ne 
Cuirions  découvrir. 

g.  41.  J efpere  qu'on  n’aura  pas  de  peine  à me  pardonner  la  penfc!e  où  je  ciéVaùnr  ,î"dîî 
fuis , que  les  chofes  artificielles  font  de  diverfes  Efpcces  dilUndtes , auiîi-bien  «fft»  i fpcie» 
que  les  naturelles;  puilque  je  les  trouve  rangées  audi  nettement  &.  aulfi  dit  ‘i“,luAt‘* 
t mêle  ment  en  differentes  fortes  par  le  moyen  de  cùffèrentes  idées  abllraites, 

& des  noms  generaux  qu’on  ieur  afltgne,  lefquels  Ibnt  aulîi  di flindls  l’un  de 
l'autre  que  ceux  qu’on  donne  aux  Subflances  naturelles.  Car  pourquoi  ne 
croirions-nous  pas  qu'une  Montre  & un  Eijlolet  font  deux  Elpéces  dillinclt* 
l’une  de  l’autre  aufft  bien  qu’un  Cheval  & un  Chien , puifqu’elles  fonc  repré* 
lèmées  à notre  Efpric  par  des  idées  dillinêles , & aux  autres  hommes  par 
des  dénomination*  dillinttes? 

J.  42.  Il  faut  de  plus  remarquer  à l’égard  des  Subllances , que  de  toutes  u«  r™i«  sub- 
ies diverfes  tartes  d’idées  que  nous  avons,  ce  font  les  feules  qui  ayenc  des  V1®?1*»** 
noms  propres,  par  où  l'on  ne  déiigne  qu'une  léuie  chofe  particulière.  Et 
cela,  parce  que  dans  les  Idées  fini  pies,  dans  les  Modes  & dans  les  Relations 
il  arrive  rarement  que  les  hommes  ayent  occalion  de  faire  fouvent  mention 
d’aucune  telle  idee  individuelle  & particulière  iorfqu'elo  ell  abfente.  Ou- 
tre que  la  plus  grande  parue  des  Modes  mixtes  étant  des  allions  qui  periflent 
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C H A p.  \ i-  dès  leur  naiflance,  elles  ne  font  pas  capables  d'une  longue  duree , ainfî  que 
les  Subllances  qui  font  des  Agents  & dans  lefquelles  les  Idées Simples  qui 
forment  les  Idées  complexes , délignées  par  un  nom  particulier  , fubiiftenc 
long-tems  unies  enfemble. 

fiûSîîtit’dw  1 S 43-  Je  fuis  obligé  de  demander  pardon  à mon  Leéleur  pour  avoir  dif- 
u.u.  couru  li  long-tems  fur  cc  fujet,  & peut-être  avec  quelque  obfcurité.  Mais 

je  le  prie  en  meme  tems  de  confidcrer  combien  il  efl  difficile  de  faire  en- 
trer une  autre  perfonne  pur  le  fecours  des  paroles  dans  l'examen  des  chofes 
mêmes  lorfqu'on  vient  a les  dépouiller  de  ces  différences  f pacifiques  que 
nous  avons  accoutumé  de  leur  attribuer.  Si  je  ne  nomme  pas  ces  chofes, 
je  ne  dis  rien;  & fi  je  les  nomme  , je  les  range  par-là  fous  quelque  Efpéce 
. particulière  , & je  fuggére  à l'Efprit  l’ordinaire  idée  abiiraite  de  cette  Ef- 
pèce-là , par  où  je  traverfe  mon  propre  delfein.  Car  de  parler  d’un  homme 
& de  renoncer  en  meme  tems  à la  lignification  ordinaire  du  nom  d 'Homme, 

• qui  efl  l’idée  complexe  qu'on  y attache  communément,  & de  prier  le  Lec- 
teur de  confiderer  Y Homme  comme  il  ell  en  lui-meme  & félon  qu’il  efl  dif- 
tingué  réellement  des  autres  par  là  conllitution  intérieure  ou  elfence  réel- 
le, c’dl-à-dire,  par  quelque  chofe  qu'il  ne  connoit  pas,  c’efl , ce  fcmble, 
un  vrai  badinage.  Et  cependant  c’efl  ce  que  ne  peut  fe  difpenfer  de  faire 
quiconque  veut  parle*des  Ellènccs  ou  Efpéces  fuppofées  réelles  , entant 
qu'on  les  croit  formées  par  la  Nature  ; quand  ce  ne  ferait  que  pour  Jaire 
entendre  qu’une  telle  cltofe  lignifiée  par  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert 
pour  défigner  les  Subfiances,  n'exifte  nulle  part.  Mais  parce  qu'il  efl  dif- 
ficile de  conduire  l’Efprit  de  cette  maniéré  en  fé  fervant  ne  noms  connus  & 
familiers,  permettez-moi  de  propofer  encore  un  exemple  qui  fallè  connoître 
plus  clairement  les  différentes  viles  fous  lefquelles  l’Elprit  confidere  les  noms 
& les  idées  fpécifique*  , & de  montrer  comment  les  idées  complexes  des 
Moles  ont  quelquefois  du  rapport  à des  Archétypes  qui  font  dans  l’Efprit  de 
quelque  autre  Etre  intelligent,  ou  ce  qui  efl  la  meme  choie,  à la  iignifiea- 

• tion  que  d’autres  attachent  aux  noms  dont  on  fe  fert  communément  pour 
défigner  ces  Modes  ; & comment  ils  ne  fc  rapportent  quelquefois  à aucun 
Arcnetype.  Permettez-moi  auffi  de  faire  voir  comment  l’Efprit  rapporte 
toujours  fes  idées  des  Suhjlances , ou  aux  Subllanccs  mêmes,  ou  à la  ligni- 
cation  de  leurs  noms,  comme  à des  Archétypes , & d’expliquer  nettement, 
quelle  efl  la  nature  des  Efpéces  ou  de  de  la  réduction  des  Chofes  en  El'pcces, 
félon  que  nous  la  comprenons  & que  nous  la  mettons  en  ufage  ; & quelle 
efl  la  nature  des  Effences  qui  appartiennent  à ces  Efpéces,  ce  qui  peut-etre 
contribue  beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  d’abord , à découvrir  quelle  efl  l'é- 
tendue & la  certitude  de  nos  connoilfanccs. 

g 44.  Suppofons  Adam  dans  J’etat  d'un  homme  fait , doué  d’un  Efprit 
Ici  mou  Kmntuo  folide , mais  dans  un  Païs  Etranger , environné  de  chofes  qui  lui  font  toutes 

* ,v"V4*  nouvelles  & inconnues,  fans  autres  faeukez  pour  en  acquérir  la  connoiffan- 

ce,  que  celles  qu’un  homme  de  cet  âge  a préfentement.  Il  voit  Lamech 
plus  trifte  qu’à  l'ordinaire  , & il  fe  figure  que  cela  vient  du  foupçon  qu'il 
a conçu  que  fa  femme  AJab  qu'il  aime  paflionnément , n’ait  trop  d'amitié 
pour  un  autre  homme.  Adam  communique  ces  pcnfées-là  à Lve , & lui 
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recommande  de  prendre  garde  gu’Adah  ne  fafle  quelque  folie  ; & dans  cet  C H A r.  VL 
entretien  qu’il  a avec  Eve  , il  le  fert  de  ces  deux  mots  nouveaux  Kinneab 
& A 'ioupb.  11  parole  dans  la  fuite  qu’Adam  s’eft  trompé  ; car  il  trouve 
que  la  mélancolie  de  Lamech  vient  d’avoir  tué  un  homme.  Cependant 
les  deux  mots  Kinneab  & Niouph  ne  perdent  point  leurs  lignifications  difi 
tinftes , le  premier  fignifiant  le  foupçon  qu’un  Mari  a de  l’infidélité  de 
fa  femme  , & l’autre  l’aéle  par  lequel  une  femme  commet  cette  infidé- 
lité. 11  eft  évident  que  voilà  deux  tlifférentes  Idées  complexes  de  Mo- 
des mixtes , défignées  par  des  noms  particuliers , deux  efpéces  diftinftes 
d’aétions  ellêntieJlement  différentes.  Cela  étant,  je  demande  en  quoi  con- 
fiftoient  les  effences  de  ces  deux  Efpéces  diftinêles  d’aétions.  11  eft  vifible 
qu’elles  conliftoient  dans  une  combinaifon  précife  d’idées  fimples , diffé- 
rente dans  l’une  «St  dans  l’autre.  Mais  l’idée  complexe  qu’Adam  avoit 
dans  l’Elprit  & qu’il  nomme  Kinneab  , étoit-elle  complote  , ou  non  ? 

11  eft  évident  quelle  étoit  complété  : car  étant  une  combinaifon  d’idée* 
fimples  qu’il  avoit  allemblées  volontairement  fans  rapport  à aucun  Arche- 
type  , fans  avoir  égard  à aucune  choie  qu’il  prit  pour  modèle  d’une  telle 
combinaifon , l’ayant  formée  lui  - même  par  abftraélion  & lui  ayant  don- 
né le  nom  de  Kinneab  pour  exprimer  en  abrégé  aux  autres  hommes  par 
ce  feul  fon  toutes  les  idées  fimples  contenues  & unies  dans  cette  idée 
complexe  , il  s’enfuit  ncceffairement  de  là  que  c’étoit  une  idée  complété. 

Comme  cette  combinaifon  avoit  été  formée  par  un  pur  effet  de  fa  volon- 
té , elle  renfermoit  tout  ce  qu’il  avoit  deffein  qu’elle  renfermât  ; & par 
conféquent  elle  ne  pouvoit  qu’être  parfaite  & complété  , puifqu’on  ne 
pouvoit  fuppofer  qu’elle  le  rapportât  à aucun  autre  Archétype  quelle  dût 
repréfenter. 

5-  45.  Ces  mots  Kinneab  & Niouph  furent  introduits  par  dégrez  dans  Pil- 
lage ordinaire , & alors  le  cas  fut  un  peu  différent.  Les  Enfans  d’Adam 
«voient  les  mêmes  facultcz,  & par  conféquent , le  même  pouvoir  qu’il  a- 
voit , d’affemblcr  dans  leur  Efprit  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes 
qu’ils  trouvoient  à propos , d'en  former  des  abftraélions , «St  d’inftituer 
tels  fons  qu’ils  vouloient  pour  les  déligner.  Mais  parce  que  l’ufage  des 
noms  coniifte  à faire  connoître  aux  autres  les  idées  que  nous  avons  dans 
l’Efprit , on  ne  peut  en  venir  là  que  lorfque  le  même  ligne  fignifie  la  mê- 
me idée  dans  l’Efprit  de  deux  perfonnes  qui  veulent  s’entre  -communi- 

3uer  leurs  penfées  «St  difeourir  enfemble.  Ainfi  ceux  d’entre  les  Enfans 
’Adam  qui  trouvèrent  ces  deux  mots  , Kinneab  «St  Niouph  , reçus  dans  l’u- 
fàge  ordinaire  , ne  pouvoient  pas  les  prendre  pour  de  vains  fons  qui  ne  (i- 
gnifioient  rien , mais  ils  dévoient  conclurre  nécellàirement  qu’ils  ligni- 
fioient  quelque  chofe  , certaines  idées  déterminées , des  idées  abftraites , 
puifque  c’étoient  des  noms  généraux  ; lefquelles  idées  abftraites  étoient  des 
effences  de  certaines  Efpéces  diftinguées  de  toute  autre  par  ces  noms-là. 

Si  donc  ils  vouloient  fe  fervir  de  ces  Mots  comme  de  noms  d’Efpèce* 
déjà  établies  & reconnues  d’un  commun  contentement , ils  étoient  obli- 
gez de  conformer  les  idées  qu’ils  formoient  en  eux-mêmes  comme  ligni- 
fiées par  ces  noms -là  aux  idées  qu’elles  fignifioient  dans  l’Efprit  des  autres 
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hommes , comme  à leurs  véritables  modèles.  Et  dans  ce  cas  lés  idée» 
qu’ils  fe  formoienc  de  ces  Modes  complexes  étoienc  fans  doute  fujettes  à ê- 
tre  incomplètes  , parce  qu'il  peut  arrives  facilement  que  ces  fortes  d'idecs 
& fur-  tout  celles  qui  font  compofées  de  combinai  Ions  de  quantité  d'idées, 
ne  répondent  pas  exactement  aux  idées  qui  font  dans  l’Efprit  des  autres 
hommes  qui  fe  fervenc  des  mêmes  noms.  Mais  à cela  il  y a pour  l’ordinai- 
re un  remède  tout  prêt , qui  eft  de  prier  celui  qui  fe  fort  d'un  mot  que  nous 
n’entendons  pas , de  nous  en  dire  la  lignification  ; car  il  eft  auifi  impollible 
de  favoir  certainement  ce  que  les  mots  de  jaloufie  & d' adultéré  , qui , je 
croi , répondent  aux  mots  Hébreux  * Kmneab  & Niouplt , lignifient  dans 
l’Efprit  d'un  autre  homme  avec  qui  je  m’entretiens  de  ces  chofes  , qu’il  é- 
toit  impollible  dans  le  commencement  du  Langage  de  lavoir  ce  que  Kinntab 
& Nioupb  ûgnifioient  dans  l'Efpric  d'un  autre  homme  fans  en  avoir  entendu 
l’explication  , puifque  ce  font  des  lignes  arbitraires  dans  l’Efprit  de  chaque 
perfonne  en  particulier. 

§.  46.  Conlidcrons  prélèntement  de  la  même  manière  les  noms  des  Subf- 
tances , dans  la  première  application  qui  en  fut  faite.  Un  des  Enfans  d'A- 
dam courant  çà  & là  fur  des  Montagnes  découvre  par  hazard  une  Subftan- 
ce  éclatante  qui  lui  frappe  agréablement  la  vûe.  Il  la  porte  à Adam  qui, 
après  l’avoir confiderée,  trouve  quelle  eft  dure,  d’un  jaune  fort  brillant  & 
d'une  excreme  pefanteur.  Ce  font  peut-être  là  toutes  les  Qualités  qu’il  y 
remarque  d'abord,  & formant  par  abftra&ion  une  idée  complexe,  compo- 
se d’une  Subftance  qui  a cette  particulière  couleur  jaune  , & une  très- 
grande  pefanteur  par  rapport  à fa  malle  , il  lui  donne  le  nom  de  Zabab  , 
pour  defignèr  par  ce  mot  toutes  les  b ub fiances  qui  ont  ces  qualicez  Ifenfi- 
bles.  Il  eft  évident  que  dans  ce  cas  Adam  agit  d'une  toute  autre  manière 
qu’il  n'a  fait  en  formant  les  idées  de  Modes  mixtes  auxquelles  il  a donné  les 
noms  de  Kinneah  & de  Nioupb.  Car  dans  ce  dernier  cas  il  joignit  enfem- 
ble,  par  le  feui  fecours  de  Ion  imagination  , des  Idées  qui  n’étoient  point 
prifes  de  l’cxiftence  d'aucune  chofe , & leur  donna  des  noms  qui  pulfent 
fervir  à défigner  tout  ce  qui  fe  trouveroit  conforme  à ces  idées  abllraites 

Ju’il  avoit  formées , fans  confiderer  li  aucune  telle  chofe  exiftoit  ou  non. 
À le  modèle  étoit  purement  de  fon  invention.  Mais  lorfqu’il  fe  forme  une 
idée  de  cette  nouvelle  Subftance,  il  fuit  un  chemin  tout  oppofé,  car  il  y a 
en  cette  occafion  un  modèle  formé  par  la  Nature  : de  lortc  que  voulant  (fe 
le  repréfenter  à lui-même  par  l’idée  qu’il  en  a lors  meme  que  ce  modèle  eft 
abfcnt,  il  ne  fait  entrer  dans  fon  idée  complexe  nulle  idée  fimpie  dont  la 
perception  ne  lui  vienne  de  la  chofe  même.  Il  a foin  que  fon  idée  foit  con- 
forme à cet  Archétype,  & veut  que  le  nom  exprime  une  idée  qui  aSt  une 
telle  conformité. 

§.  47.  Cette  portion  de  Matière  qu’Adam  défigna  ainfi  par  le  terme  de 
Zabab , étant  entièrement  différente  de  toute  autre  qu'il  eût  vQ  aupara- 
vant, il  ne  fe  trouvera,  je  croi,  perfonne  qui  nie  quelle  ne  conftitue  une 
Efpèce  diftinéle  qui  a fon  ellence  particulière  , & que  le  mot  de  Zuhab  ne 
foit  le  ligne  de  cette  Efpèce  , & un  nom  qui  appartient  à toutes  Jes  chofes 
qui  participent  à cotte  Eiencc.  Or  il  eft.viùble  qu’en  cette  occafion  l'ef- 
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ftnce  qu'Adam  défigna  par  le  nom  de  Zabab  , ne  comprenoit  autre  chplè  Cuir.  VI 
<ju’un  corps  dur , brillant , jaune  & fort  pefant.  Mais  la  curiofité  naturel- 
le à l'Efprit  de  l'Homme  qui  ne  fauroit  fe  contenter  de  la  connoiffance  de 
ces  Qualitez  fuperficielles , engage  Adam  à confiderer  cette  Matière  de  plus 
près.  Pour  cet  effet,  il  la  frappe  avec  un  caillou  pour  voir  ce  qu’on  y peut 
découvrir  en  dedans.  Il  trouve  quelle  cède  aux  coups , mais  quelle  n’eft 
pas  ailèment  divifce  en  morceaux , «St  quelle  fe  plie  fans  fe  rompre.,  La 
ductilité  ne  doit-elle  pas , après  cela  , être  ajoutée  à fon  idée  precedente  , 

& faire  partie  de  l’dfence  de  l’Efpéce  qu’il  défigne  par  le  terme  de  Zabab  t 
De  plus  particulières  expériences  y découvrent  la  fufibilité  & la  fixité.  Ces 
dermeres  propriété/  ne  doivent-elles  pas  entrer  aufii  dans  l'idée  complexe 
qu’emporte  le  mot  de  Zibab  , par  la  même  raifon  que  toutes  les  autres  y 
ont  été  admifes?  Si  l’on  dit  que  non, comment  fera-t-on  voir  que  l'une doic 
être  préférée  à l’autre  ? Que  s’il  faut  admettre  celles-là  , dés-lors  toute  au- 
tre propriété  que  de  nouvelles  ohfervations  feront  connoître  dans  cette  Ma- 
tière , doit  par  la  même  raifon  faire  partie  de  ce  qui  conftitue  cette  idée 
complexe,  lignifiée  par  le  mot  de  Zabab , & être  par  conféquent  l’eflcnce 
de  l'Efpéce  qui  ell  delignée  par  ce  nom-là  ; & comme  ces  propriétcz  font 
infinies,  il  ell  évident  qu’une  idée  formée  de  cette  manière  fur  un  tel  Ar- 
chétype , fera  toujours  incomplète. 

§.  48.  Mais  ce  n'elt  pas  tout  ; il  s’enfuivroit  encore  de  là  que  les  noms  £«*  J«w**  <•** 
des  Subltances  auroient  non  feulement  différentes  fignifications  dans  la  fmpf.oi".  [“u 
bouche  de  diverlès  perfonnes  (ce  qui  ell  effectivement)  mais  qu’on  le  fup-  de  tda» 
poferoit  ainfi , ce  qui  répandroit  une  grande  confufion  dans  le  langage.  d‘,ei  **’ 

Car  li  chaque  qualité  que  cliacnn  découvriroit  dans  quelque  Matière  que  ce 
fut , étoit  fuppofée  faire  une  partie  néceffairc  de  l’idée  complexe  ligni- 
fiée par  le  nom  commun  qui  lui  cil  donné  , il  s’enfuivroit  néceffairement 
de  la  que  les  hommes  doivent  fuppofer  que  le  même  mot  fignific  differen- 
tes chofes  en  différentes  perfonnes,  puifqu’on  ne  peut  douter  que  diverfe* 
perfonnes  ne  puiffent  avoir  découvert  plulieurs  qualitez  dans  des  Subltancea 
de  la  meme  dénomination , que  d’autres  ne  connoiflênt  en  aucune  ma- 
nière. 

S-  49.  Pour  éviter  cet  inconvénient,  certaines  gens  ont  fuppofé  une  ef- 
fence  réelle , attachée  à chaque  Efpécc , d’où  découlent  toutes  ces  proprié.  -oYc  une  eflince 
tez , & ils  prétendent  que  les  noms  dont  ils  le  fervent  pour  défigner  les  Ef- r<eIle* 
pèces , fignifient  ces  fortes  d’Effences.  Mais  comme  ils  n’ont  aucune  idée  de 
cette  effence  réelle  dans  les  Subllanccs , & que  leurs  paroles  ne  fignifient  que 
les  Idées  qu'ils  ont  dans  l’Efprit,  cet  expédient  n'aboutit  à autre  chofe  qu’à 
mettre  le  nom  ou  le  fon  à la  place  de  la  cnofe  qui  a cette  effence  réelle , fana 
favoir  ce  que  c’eft  que  cette  effence , & c’elt  là  effectivement  ce  que  font  Ica 
hommes  quand  ils  parlent  des  Efpcces  des  chofes  en  fuppofant  quelles  font 
établies  par  la  Nature , & diltinguées  par  leurs  effences  réelles. 

5-  50.  Et  pour  cet  effet,  quand  nous  difons  que  tout  Or  eft  fixe,  voyons  c«ttefnppofit% 
ce  qu  emporte  cette  affirmation.  Ou  cela  veut  dire  que  la  fixité  ell  une  ugc. 
partie  de  la  Définidon , une  partie  de  l’Effcnce  nominale  que  le  mot  Or  li- 
gnifie, «Sc  par  conféquent  cette  affirmation  , Tout  Or  eft  fixe , ne  confient 
-AI  b b b 2 au- 
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autre  chofe  que  la  fignification  du  terme  d’Or.  Ou  bien  cela  lignifie  que 
la  fixité  ne  faifant  pas  partie  de  la  Définition  du  mot  Or  , c’efl  une  proprié- 
té de  cette  Subfiance  même  ; auquel  cas  il  ell  vifible  que  le  mot  Or  tient  la 
place  d’une  Subfiance  qui  a l’eflênee  réelle  d’une  Efpèce  de  chofes , formée 
par  la  Nature  : : fubflitution  qui  donne  à ce  mot  une  fignification  fi  confit- 
fe  & fi  incertaine  , qu’encorc  que  cette  Propofition  , l'Or  eji  fixe,  foit  en 
ce  fens  une  affirmation  de  quelque  chofe  de  réel , c’efl  pourtant  une  vérité 
qui  nous  échappera  toujours  dans  l’application  particulière  que  nous  en  vou- 
drons faire  ; & ainfi  elle  efl  incertaine  & n’a  aucun  ufage  réel.  Mais  quelque 
vrai  qu’il  foit  que  tout  Or,*  c'efl-à-dire  tout  ce  qui  a l'eflènce  réelle  de  l’Or, 
efl  fixe,  à quoi  fèrt  cela,  puifqu'à  prendre  la  chofe  en  ce  fens,  nous  igno- 
rons ce  que  c’efl  qui  efl  ou  n’efl  pas  Or  ? Car  fi  nous  ne  connoifTons  pas 
l’eflènce  réelle  de  l’Or  , il  efl  impoflible  que  nous  connoiflions  quelle  parti- 
cule de  Matière  a cette  eflènee , & par  conféquent  fi  telle  particule  de  ma- 
dère efl  véritable  Or , ou  non. 

§.  51.  Pour  conclurre  ; la  même  liberté  qu’Adam  eut  au  commencement 
de  former  telles  idées  complexes  de  Modes  mixtes  qu'il  vouloit , fans  fuivre 
aucun  autre  modèle  que  fes  propres  penfées , tous  les  hommes  l’ont  eue  de- 
puis ce  tems-Ià;  & la  même  néceflité  qui  fut  impofee  à Adam  de  confor- 
mer fes  idées  des  Subfiances  aux  chofcs  extérieures , s’il  ne  vouloit  point 
fe  tromper  volontairement  lui-même , cette  même  néceflité  a été  depuis  im- 
pofée  à tous  les  hommes.  De  même  la  liberté  qu’Adam  avoit  d’attacher  un 
nouveau  nom  à quelque  idée  que  ce  fût , chacun  l’a  encore  aujourd'hui , & 
fur-tout  ceux  qui  font  une  Langue  , fi  l'on  peut  imaginer  de  telles  perfon- 
nes;  nous  avons,  dis-je,  aujourd’hui  ce  même  droit , mais  avec  cette  dif- 
férence que  dans  les  Lieux  où  les  hommes  unis  en  focieté  ont  déjà  une 
Langue  établie  parmi  eux , il  ne  faut  changer  la  lignification  des  mots  qu'a- 
vec beaucoup  de  circonfpeélion  & le  moins  qu’on  peut,  parce  que  les  hom- 
mes étant  déjà  pourvûs  de  noms  pour  defigner  leurs  idées,  &.  I ufage  ordi- 
naire ayant  approprié  des  noms  connus  à certaines  idées , ce  feroit  une  cho-  \ 
fe  fort  ridicule  que  d’affeéler  de  leur  donner  un  fens  différent  de  celui  qu’ils 
ont  déjà.  Celui  qui  a de  nouvelles  notions , fe  hazardera  peut-être  quelque- 
fois de  faire  de  nouveaux  termes  pour  les  exprimer  ; mais  on  regarde  cela 
comme  une  efpèce  de  hardieffe  ; & il  efl  incertain  fi  jamais  l' ufage  ordinai- 
re les  autorifera.  Mais  dans  les  entretiens  que  nous  avons  avec  les  autres 
hommes  , il  faut  néceflkirement  faire  en  forte  que  les  idées  que  nous  défi- 
gnons  par  les  mots  ordinaires  d’une  Langue , foient  conformes  aux  idées  qui 
font  exprimées  par  ces  mots- là  dans  leur  fignification  propre  & connue , ce 
que  j'ai  déjà  expliqué  au  long;  ou  bien  il  faut  faire  connoitre  ddlin  élément 
le  nouveau  fens  que  nous  leur  donnons. 
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J.  i.  /\Ut*e  les  Mots  qui  fervent  à nommer  les  idées  qu'on  a dans  Ch  s?.  VIT. 

V^/  l’Efprit,  il  y en  a un  grand  nombre  d’autres,  qu'on  emploie  Lci  rmkuia» 
pour  lignifier  la  connexion  que  l’Efprit  met  entre  les  Idées  ou  les  Propofi-  isïifciîii 
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tions,  qui  compofent  le  Dilcours.  Lorfque  TEfprit  communique  Tes  *pen-  ou  k» 
fées  aux  autres,  il  n’a  pas  feulement  befoin  de  lignes  qui  marquent  les  idées  "°°I C*U4,I>,‘ 
qui  fe  préfentent  alors  à lui , mais  d’autres  encore  pour  déligner  ou  faire 
connoître  quelque  aclion  particulière  qu’il  fait  lui-même,  & qui  dans  ce 
tems  là  fe  rapporte  à ces  idées.  C’eftce  qu’il  peut  faire  en  divcrfes  maniè- 
res. Cela  ejl , cela  ntjl  pas,  font  les  lignes  généraux  dont  l'Elprit  fe  fert  en 
affirmant  ou  en  niant.  Mais  outre  l’affirmation  & la  négation , fans  quoi  il 
n’y  a ni  vérité  ni  fauffeté  dans  ies  paroles  ; lorfque  l’Efprit  veut  faire  con- 
noitre  fes  penfées  aux  autres,  il  lie  non  feulement  les  parties  des  Propolî- 
tions,  mais  des  fentences  entières  l’une  à l’autre,  dans  toutes  leurs  différen- 
tes relations  & dépendances,  afin  d’en  faire  un  dlfcqurs  fuivi. 

$.  2.  Or  ces  Mots  par  lefquels  l’Efprit  exprime  cette  liaifon  qu’il  donne  cvo^m  it  ha, 
aux  différentes  affirmations  ou  négations  pour  en  faire  unraifennementeon-  cJif 
tinué,  ou  une  narration  fuivie,  on  les  appelle  en  général  des  Particules;  & {£“  débit* 
c’efl  de  la  jufte  application  qu’on  en  fait,  que  dépend  principalement  la 
clarté  & la  beauté  du  flile.  Pour  qu’un  homme  penfe  bien , il  ne  fuffit  pas 
qu’il  ait  des  idées  claires  & diftinéles  en  lui-même,  ni  qu’il  obferve  la  con- 
tenance ou  la  difconvenance  qu'il  y a entre  quelques-unes  de  ces  Idées,  il 
doit  encore  lier  fes  penfées , & remarquer  la  dépendance  que  fes  raifenne- 
mens  ont  l’un  avec  l’autre.  Et  pour  bien  exprimer  ces  fortes  de  penfées, 
rangées  méthodiquement^  enchaînées  l’une  a l’autre  par  des  raifonnemeM 
fuivis , il  lui  faut  des  termes  qui  montrent  la  connexion , la  rejlriâion , la  dif- 
t inet  ion , Y oppojition , Yempbafe,  çfc.  qu’il  met  dans  chaque  parue  relpeâive  dç 
Ion  Difcours.  Que  fi  l’on  vient  a fe  méprendre  dans  l’application  de  cés 
particules  , on  embarraffe  celui  qui  écoute , bien  loin  de  l'inflruire.  Voilà 
pourquoi  ces  Mots , qui  par  eux-mêmes  ne  font  point  effe&ivement  le  nom 
d’aucune  idée,  font  a’un  ufage  ft  confiant  & fi  indifpen fable  dans  la  Lan- 
gue, & fervent  fi  fort  aux  hommes  pour  fe  bien  exprimer. 


S.  3.  Cette  partie  de  la  Grammaire  qui  traite  des  Particules  a peut-être  te»  panttut** 
été  aufli  négligée  que  quelques  autres  ont  été  cultivées  avec  tropdexa&itu-  “ppô« 

de.  Il  ell  ade  d’écrire  l’un  après  l’autre  des  Cjj  & des  Genres,  des  Modes  & ,’ErP'i‘  <»««■• 
des  Tems , des  Gérondifs  & des  Supins.  C’efl  à qudi  l’on  s’efl  attaché  avec  e‘ f* 
grand  foin  ;&  dans  quelques  Langues  on  a auffi  rangé  les  particules  feus  dif- 
férens  chefs  avec  une  extrême  apparence  d’exa&itude.  Mais  quoi  que  les 
Préposions , les  Conjonctions,  &c.  loient  des  noms  fort  connus  dans  la  Gram- 
maire,  & que  les  Particules  qu’on  rçnferme  feus  ccs  titres, foient  rangées  ex- 
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C H a P.  VII.  arment  fous  des  fubdivifions  diflin&es  ; cependant  qui  voudra  montrer  le 
véritable  ufage  des  Particules,  leur  force  & toute  l'étendue  de  leurs  lignifica- 
tions, ne  doit  pas  fe  borner  à parcourir  ces  Catalogues:  il  faut  qu'il  prenne  un 
peu  plus  de  peine,  qu’il  retléchifiè  fur  les  propres  penfées,& qu'il  oblerve  avec 
la  dernière  cxaèticude  les  différentes  formes  que  fon  Efprit  prend  en  difcourant, 
J.  4.  Et  pour  expliquer  ces  Mots , il  ne  fuffit  pas  de  les  rendre , comme 
on  fait  ordinairement  dans  les  Dictionnaires , par  des  Mots  d’une  autre  Lan- 
gue qui  approchent  le  plus  de  leur  fignification , car  pour  l'ordinaire  il  ell 
auffi  mal-aifé  de  comprendre  dans  une  Langue  que  dans  l'autre  ce  qu’on  en- 
tend précifement  par  ces  Mots-là.  Ce  font  tout  autant  de  marques  de  quelque 
action  de  l' Efprit  ou  de  quelque  ebofe  quil  veut  donner  à entendre  : ainli , pour  bien 
comprendre  ce  qu’ils  lignifient,  il  faut  confiderer  avec  foin  les  differentes 
vûes,  poftures,  lituations,  tours,  limitations,  exceptions  & autres  pen- 
fées  de  l’Efprit  que  nous  ne  pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou  parce  que 
ceux  que  nous  avons , font  très-imparfaits.  Il  y a une  grande  variété  de 
ces  fortes  de  penfées,  & qui  furpaflent  de  beaucoup  le  nombre  des  Parti- 
cules que  la  plupart  des  Langues  fourniflent  pour  les  exprimer.  C'eft-pour- 

Îiuoi  l'on  ne  doit  pas  être  furpris  que  la  plupart  dè  ces  Particules  ayent  des 
ignifications  differentes , & quelquefois  prefquc  oppolees.  Dans  la  Lan- 
gue Hébraïque  il  y a une  particule  qui  n’cft  compofée  que  d’une  feule  lettre, 
mais  dont  on  compte,  s'il  m'en  fouvient  bien  , foixante-dix,  ou  certaine- 
ment plus  de  fignifications  différentes. 

§.  5.  (1)  Mais  efl  une  des  particules  les  plus  communes  dans  notre  Lan- 
e,  & après  avoir  dit  que  c'efl:  une  Conjonction  difciéthe  qui  répond  au  Sed 
:s  Latins,  on  penle  l’avoir  fuffifamment  expliquée.  Cependant  il  me  lèm- 
ble  qu’elle  donne  à entendre  divers  rapports  que  l’Efprit  attribué  à différen- 
tes Propofitions  ou  parties  de  Proportions  qu'il  joint  par  ce  Monofyllabe. 

Premièrement,  cette  Particule  fert  à marquer  contrariété,  exception, 
différence.  Il  efl  fort  honnête  homme,  Mais  il  ejl  trop  prompt.  Vous  pouvez 
faire  un  tel  marché.  Mais  prenez  garde  qu'on  ne  vous  trompe.  Elle  n'eft  pas  fi 
belle  qu’une  telle , Mais  enfin  elle  ejl  joiie. 

IF.  Elle  fert  à rendre  railon  de  quelque  choie  dont  on  fë  veut  exculèr.  Il 
efl  vrai,  je  rai  battu , Mais  f en  avoir  fujet. 

III.  Mais  pour  ne  pas  parler  davantage  fur  ce  fujet:  Exemple  où  cette 
Particule  fert  à faire  entendre  que  l’Efprit  s'arrête  dans  le  chemin  où  il  al- 
loit,  avant  que  d’étre  arrivé  au  bout. 

IV.  (2)  Vous  priez  Dieu , Mais  ce  n efl  pas,  qu’il  veuille. vous  amener  h la 


Itemple  tiré  4 « 
fcfuticale  Mail. 


(1)  En  Angloit  But.  Notre  Mail  ne  ré- 
pond point  exactement  il  ce  mot  Anglois, 
comme  il  parolt  vffiblemcnt  par  les  divers 

rapports  que  l'Auteur  remarque  dans  cette 
Particule,  dont  il  y en  a quelques-uns  qui 
ne  fauroient  Cire  appliquez  t notre  Mais. 
Comme  je  ne  pouvois  traduire  cea  exem- 
plea  en  notre  Langue,  j'en  ai  mud'autrea 
i la  place , que  j'ai  tirez  en  partie  du  Dic- 
cionaire  de  Vctcadimit  Françtife. 

Cet  exemple  eft  dans  l'Anglois.  Nos 


. con- 

Puriflca  bllmerom  peut-être  àeaxMah  dans 
une  même  période,  malt  ce  n'eft  p«a  de- 
quoi  jl  s'agit.  Sqffit  qu’on  voie  par-la  que 
l’Efpflr  marque  par  une  feule  particule 
deux  «rapports  fort  différent:  fit  je  ne  fai 
même  , fi  malgré  les  régies  fcrupuleufe» 
de  nos  Grammairiens,  il  n'eft  pas  nécef- 
faire  d’employer  quelquefois  cet  deux 
Mail,  pour  marquer  plus  vivement  & plus 
nettement  ce  qu’on  1 dans  l’Efprit.  Cria 
foit  dit  fans  décider. 
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«mv'tffance  de  la  vraie  Religion.  V.  Mais  qu'il  vous  confirme  dans  la  vôtre.  CHAP.  VIE 
Ta:  premier  de  ces  A.'arr  dcfigne  une  fuppolicion  dans  l'Efprit  de  quelque 
chofe  qui  eft  autrement  quelle  ne  devrait  erre;  & le  fécond  fait  voir,  que 
l'Efprit  met  une  oppofition  direéle  entre  ce  qui  fuit  & ce  qui  précède.  0 
Vl.  Mais  fert  quelquefois  de  tranfition  (1)  pour  revenir  à un  fujet,  on 
pour  quitter  celui  dont  on  parloic.  Mais  revenons  à ce  que  nous  dijions  tan- 
tôt. (2)  Mais  laijpms  Chapelain  pour  la  dernière  fois. 

5-  6.  A ces  lignifications  du  mot  de  Mais,  j’en  pourrais  ajouter  fans  doute  on  n'.  touche 
plufieurs  autres,  fi  je  me  faifois  une  affaire  d’examiner  cette  Particule  dans 
toute  (on  étendue,  & la  confidércr  dans  tous  les  Lieux  où  elle  peut  le  ren- 
contrer. Si  quelqu’un  vouloit  prendre  cette  peine,  je  doute  que  dans  tou* 
les  fons  qu’on  lui  donne,  elle  pût  mériter  le  titre  de  difcrctive , par  où  le* 
Grammairiens  la  défignent  ordinairement.  Mais  je  n’ai  pas  deflein  de  don- 
ner une  explication  complété  de  cette  efpèce  de  lignes.  Les  exemples  que 
je  viens  de  propofer  fur  cette  particule,  pourront  donner  occalion  de  réflé- 
chir furl’ufage  éfc  fur  la  force  que  ces  Mots  ont  dans  le  Dilcours,  & nou* 

Conduire  à la  confidération  de  plufieurs  actions  que  notre  Efprit  a trouve  le 
moyen  de  faire  fentir  aux  autres  par  le  fecours  de  ces  Particules , dont  quel- 
ques-unes renferment  conftamment  le  fens d’une  Propofition  entière,  & d’au- 
tres ne  le  renferment  que  lors  quelles  fout  conftruites  d’une  certaine  manière. 

C fl  A P I T R E VIIL 


Des  Termes  ahjhaits  & concrets. 

• • % 

J.  I.  T Es  Mots  communs  des  Langues,  & l’ufitge  ordinaire  que  nous  Chap.  VIH. 

JL  en  faifons , auroient  pu  nous  fournir  des  lumières  pour  connoî-  Lt*  «»>«»  »br- 
tre  la  nature  de  nos  Idées , fi  l’on  eût  pris  la  peine  de  les  confidérer  avec  h," 
attention.  L’Efprit , comme  nous  avons  fait  voir,  a la  puiffance  à'abjlra'tre  d' *’*«£»  & 
fes  idées,  qui  par-là  deviennent  autant  d’effences  générales  par  où  le*  cho-  <>UI,“°i* 
fes  font  diflinguées  en  Efpèces.  Or  chaque  idée  abftraite  étant  diftmtte, 
en  forte  que  de  deux  l’une  ne  peut  jamais  être  l’autre,  l’Efprit  doit  apper- 
cevoir  par  fa  connoifiance  intuitive  la  différence  qu'il  y a entre  elles;  ot  par 
conféquent  dans  des  Propofitions  deux  de  ces  Idées  ne  peuvent  jamais  être 
affirmées  l’une  de  l’autre.  G’efl  ce  que  nous  voyons  dans  IXJfage  ordinaire 
des  Langues,  qui  ne  permet  pas  que  deux  termes  abjirahs , eu  deux  noms  d'i- 
dées 


(1)  Uae  chofe  digne  de  remarque,  c’eft 
que  lei  Latins  fe  fervoienc  quelquefois  de 
nom  en  ce  fens-IA.  Nam  f uid  rgt  dieamdt 
Paire,  dit Terence , Andr.  /là.  1.  Sc.  VT. 
V.  ig.  Il  ne  fane  que  voir  l’endroit  pour 
être  convaincu  qu’on  ne  le  peut  mieux 
traduire  en  Prançoisque  par  ce*  paroles, 
Ai  A 1*  que  dirai  je  de  men  Parti  Ce  qui. 


pour  le  dire  en  paffaot , prouve  d'une  mi- 
nière plus  fenfible  ce  qne  vieot  de  dire 
M.  L'.cke , qu'il  ne  faut  pas  chercher  dan* 
le*  Dictionnaires  la  fignificsiion  de  ces 
Particules,  mais  dans  la  difpofitioti  d’nf- 
prit  où  fe  trouve  celui  qui  s’en  fert. 

(2)  Defprtaux , bat.  IX.  v.  24a. 
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différence  de  nos 
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- ,rn,  die:  abftraite:  /oient  affirmez  l'un  de  l'autre.  Car  quelque  affinité  qu’il  p«- 
Cim.  VUL  rol(£  ' av0lr  entr’eux,  & quelque  certain  qu’il  foit,  par  exemple,  qu  un 
homme  eft  un  Animal,  qu’il  eft  raifonnable , qu’il  eft  blanc,  &c.  cependant 
chacun  voit  d’abord  la  fauffeté  de  ces  Propolitions,  ï Humanité  ejl  Anima* 
hté , ou  Raifonnabiiité , ou  Blancheur.  Cela  eft  dune  aufli  grande  éviden- 
ce qu’aucune  des  Maximes  le  plus  généralement  reçues.  Toutes  nos  affir- 
mations roulent  donc  uniquement  fur  des  idées  concrètes , ce  qui  eft  affir- 
mer non  qu’une  idée  abftraite  eft  une  autre  idée,  mais  qu’une  idée  abftraitc 
eft  jointe  à une  autre  idée.  Ces  idées  abftraites  peuvent  etre  de  toute  hfpé- 
ce  dans  les  Subftances , mais  dans  tout  le  refte  elles  ne  font  guère  autre  cho- 
fe  que  des  idées  de  Relations.  D’ailleurs,  dans  les  Subftances,  les  plus  or- 
dinaires font  des  idées  de  Puiffimce;  par  exemple,  un  homme  eft  blanc , fi- 
gnifie  que  la  Chofe  qui  a l’effence  d’un  homme , a aulTi  en  elle  l'eflence  de 
blancheur,  qui  n’eft  autre  chofe  qu’un  pouvoir  de  produire  l’idée  de  blan- 
cheur  dans  une  perfonne  dont  les  yeux  peuvent  difeerner  les  Objets  ordinai- 
res: ou,  un  homme  e/l  raifonnable , veut  dire  que  la  meme  chofe  qui  a l’eflcn- 
ce  d’un  homme  a aufli  en  elle  l’eflence  de  Raifonnabiiité , c’eft-à-dire,  la 
puifllince  de  raifonner.  . 

§.  2.  Cette  diftinétion  des  Noms  fait  voir  aufli  la  différence  de  nos 
Idees;  car  fi  nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  no:  Idée s J impies 
ont  toute:  de:  noms  abjîraits  aujji  bien  que  de  concret: , dont  I un  (pour  parler 
en  Grammairien  ) eft  un  Subftantif,  & l’autre  un  Adjedtif,  comme  blan- 
cheur, blanc;  douceur,  doux.  II  en  eft  de  même  à l’égard  de  nos  Idées  des 
Modes  & des  Relations,  comme  Jujîice , jujîe;  igM’té , égal  ; mais  avec 
cette  feule  différence , que  quelques-uns  des  noms  concrets  des  Relations , 
fur-tout  ceux  qui  concernent  l’Homme , font  Subftantifs , comme  paternité, 
pere;  de  quoi  u ne  feroit  pas  difficile  de  rendre  raifon.  Quant  à nos  idées 
des  Subftances , elles  n’ont  que  peu  de  noms  abftraits , ou  plutôt  elles  n en 
ont  abfolument  point.  Car  quoi  que  les  Ecoles  ayent  introduit  les  noms 
à' Animalité,  d 'Humanité,  de  Corporerité,  & quelques  autres;  ce  n’eft  rien 
en  comparaifon  de  ce  nombre  infini  de  noms  de  Subftances  auxquels  les 
Scholaftiques  n’ont  jamais  été  allez  ridicules  pour  joindre  des  noms  abftraits: 
& le  petit  nombre  qu’ils  ont  forgé, & qu’ils  ont  mis  dans  la  bouche  de  leurs 
Ecoliers , n’a  jamais  pu  entrer  dans  l’Ufage  ordinaire , ni  être  autorifé  dans 
le  Monde.  D’où  l’on  peut  au  moins  conclurre,  ce  me  femble,  que  tous 
les  hommes  reconnoiffent  par-là  qu’ils  n’ont  point  d’idée  des  effences  réelles 
des  Subftances,  puifau’ils  n’ont  point  de  noms.dans  leurs  Langues  pour  les 
exprimer,  dont  ils  n auroient  pas  manqué  fans  doute  de  fe  pourvoir , fi  le 
fentiment  par  lequel  ils  font  intérieurement  convaincus  que  ces  Effences  leur 
font  inconnues , ne  les  eût  détournez  d'une  fi  frivole  entreprilc.  Ainfi , 
quoi  qu’ils  ayent  allez  d’idées  pour  diftingucr  1 Or  d avec  une  pierre , Oi:  le 
Meta!  d’avec  le  Bois,  ils  n’oferoient  pourtant  fe  fervir  des  mots  (i)  Aurei- 
tas , Saxeitas , Mctallcitas , Ugneitas , & de  tels  autres  noms , par  où  ils 

pre- 

(1)  Cei  Mots  qui  font  (out-i-fait  barbare»  ci  Lttin,  paroltrniem  d«  la  dernière  ex- 
aravaganee  as  François.  ;J  ..  „ . .LS 
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prétendroient  exprimer  le*  eflence*  réelles  de  ces  Subftances  dont  ils  fe-  Chap.  VIEL 
ruienc  convaincus  qu'ils  n’ont  aucune  idée.  Et  en  effet  ce  ne  fut  que  la  Doc- 
trine des  Formes  Subjlanùellts , & la  confiance  téméraire  de  certaines  per- 
fonnes , deftituées  d’une  connoiffance  qu’ils  prétendoient  avoir , qui  firent 
premièrement  fabriquer  & enfuite  introduire  les  mots  A' Animalité  <Sc  d' Hu- 
manité , & autres  femblables , qui  cependant  n'allérenc  pas  bien  loin  de  leurs 
Ecoles , & n’ont  jamais  pu  être  de  mife  parmi  les  gens  raifonnables.  Je  fai 
bien  que  le  mot  humanitas  étoit  en  ufage  parmi  les  Romains , mais  dans  un 
fens  bien  différent;  car  il  ne  fignifioit  pas  l'efiènce  abstraite  d’aucune  Subf- 
tance.  C'étoit  le  nom  abilrait  d'un  Mode,  fon  concret  étant  bumanus  (i), 

«St  non  pas  borna. 


CHAPITRE  IX. 

De  F Imperfcàion  des  Mots. 

§.  r.  tL  eft  aifé  de  voir  par  ce  qui  a été  dit  dans  les  Chapitres  précédais,  Ç fl  a p.  IX. 

X quelle  imperfeétion  il  y a dans  le  Langage,  & comment  la  nature 
même  des  Mots  fait  qu’il  eft  préfquc  inévitable  que  plufieurs  d'entr’eux  n’a-  P°"‘  «■«*««« 
yent  une  fignification  douteule  & incertaine.  Pour  découvrir  en  quoi  con-  ucV^routteT 
lifte  la  pertcétion & l’imperfeéiion  des  Mots,  il  eft  néceffaire,  en  premier  ^û™'1'’uu,î’jj,a“ 
lieu,  den  confidérer  lutage  & la  fin,  car  félon  qu’ils  font  plus  ou  moins 
proportionnez  à cette  fin,  ils  font  plus  ou  moins  parfaits.  Dans  la  premiè- 
re partie  de  ce  Dilcours  nous  avons  fouvent  parlé  par  occafion  d’un  double 
ujage  qu’ont  les  Mots. 

t.  L’un  eft,  d’enregîtrer , pour  ainfi  dire,  nos  propres  penfées. 

2.  L’autre,  de  communiquer  nos  penfées  aux  autres. 

5-  2.  Quant  au  premier  de  ces  ufagcs  qui  eft  d’enregîtrer  nos  propres 
penfées  pour  aider  notre  Mémoire,  qui  nous  fait,  pourainfi  dire,  parler  a <»•  »»» 
nous-mêmes;  toutes  fortes  de  paroles,  quelles  qu’elles  foient,  peuvent  fer- 
vir  à cela.  Car  puifque  les  fons  font  désalignés  arbitraires  & indifférons  de 
quelque  idée  que  ce  toit , un  homme  peut  employer  tels  mots  qu’il  veut 
pour  exprimer  à lui-même  fes  propres  idées;  & ces  mots  n’auront  jamais 
aucune  imperfection  ,•  s’il  fe  fert  toujours  du  même  (igné  pour  défigner  la 
même  idée,  car  en  ce  cas  il  ne  peut  manquer  d’en  comprendre  le  lens,  en 
quoi  confifte  le  véritable  ufage  & la  perfection  du  Langage. 

5.  ?.  En  fécond  lieu , pour  la  communication  qui  fe  fait  entre  les  hom- 11 T Aune  double 
mes  par  Je  moyen  des  paroles,  les  Mois  ont  aulli  un  double  uiage:  pa*  paroles,  i’nQ« 

Jj  LFu"eft  CivPi.,  ... 

II.  Et  1 autre  Pbilofnpbique.  . que. 

Premièrement,  par  Y ujage  crvil  j’entens  cette  communication  de  penfées 
& d’idées  par  le  fecours  des  Mots , autant  qu’elle  peut  fervir  à la  conven- 
tion 

(i)  C’eg  alnfi  qu’en  François , d 'humain  nous  avons  fait  humanité. 

Ccc 
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rambicuite  de 
leurs  Ugoifica- 
«àoa*. 


Q«11et  font  les 
caule»  de  leur 
«vpciicAion. 
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tion  & au  commerce  qui  regarde  les  affaires  & les  commoditez  ordinaire* 
de  la  Vie  Civile  dans  les  differentes  Sociétés  qui  lient  les  hommes  les  uns. 
aux  autres. 

En  fécond  lieu , par  Yujâge  philofophique  des  Mots  j’entens  i’ufage  qu'on* 
en  doit  faire  pour  donner  des  notions  précifes  des  Choies,  & pour  expri- 
mer en  propofitions  générales  des  véritez  certaines  & indubitables  fur  les- 
quelles fEfprit  peut  s’appuyer , & dont  il  peut  être  fatisfait  dans  la  recher- 
che de  la  Vérité.  Ces  deux  ITfages  font  fort  diltinéts;  & l’on  peut  fe  paf- 
fer  dans  l’un  de  beaucoup  moins  aexaftitude  que  dans  l’autre,  comme  nous 
verrons  dans  la  fuite. 

5-  4.  La  principale  fin  du  Langage  dans  la  communication  que  les  hom- 
mes font  de  leurs  penfées  les  uns  aux  autres , étant  d’être  entendu,  les  Mot» 
ne  fauroient  bien  fervir  à cette  fin  dans  le  Difcours  Civil  ou  Philofophique, 
lorfqu’un  mot  n’excite  pas  dans  l'Efprit  de  celui  qui  écoute,  la  même  idée 
qu'il  lignifie  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle.  Or  puifque  les  fons  n'ont  au- 
cune liaifon  naturelle  avec  nos  Idées , mais  qu’ils  tirent  tous  leur  fignifica- 
tion  de  l’impolition  arbitraire  des  hommes , ce  qu’il  y a de  douteux  & d’in- 
certain dans  leur  fignification , (en  quoi  conlilte  l’imperfcétion  dont  nous- 
prions  prefentement  J vient  plutôt  des  idées  qu’ils  lignifient  que  d’aucune 
incapacité  qu'un  fon  ait  plutôt  qu’un  autre,  de  fignifier  aucune  idée,  car  à 
cet  égard  ils  font  tous  également  parfaits. 

Par  conféquent,  ce  qui  fait  que  certains  Mots  ont  une  fignification  plus 
douteufe  & plus  incertaine  que  d’autres , c’ell  la  différence  des  Idées  qu'ils 
lignifient. 

î.  5.  Comme  les  Mots  ne  fignifient  rien  naturellement,  il  faut  que  ceux 
qui  veulent  s’entrecommuniquer  leurs  penfées,  & lier  un  difcours  intelligi- 
ble avec  d’autres  per  fon  nés  en  quelque  Langue  que  ce  foit,  apprennent  tic 
retiennent  l’idée  que  chaque  mot  lignifie  : ce  qui  elt  fort  difficile  à faire 
dans  les  cas  fuivans. 

I.  Lorfquc  les  idées  que  les  Mots  fignifient , font  extrêmement  comple- 
xes, & compofées  d’un  grand  nombre  d’idées  jointes  enlèmble. 

II.  Lorfque  les  Idées  que  ces  Mots  fignifient,  n’ont  point  de  liaifon  na- 
turelle les  unes  avec  les  autres,  de  forte  qu'il  n’y  a dans  la  Nature  aucune 
mefurc  fixe,  ni  aucun  modèle  pour  les  rectifier  & les  combiner. 

III.  Lorfque  la  fignification  d’un  Mot  fe  rapporte  à un  modèle , qu’il  n’elt 
pas  aifé  de  connoître. 

IV.  Lorlquc  la  fignification  d’un  Mot , & l’eflènee  réelle  de  la  Chofe , ne 
font  pas  exactement  les  mêmes. 

Ce  font-là  des  difficultez  attachées  à la  fignification  de  plufieurs  Mots  qui 
font  intelligibles.  Pour  les  Mots  qui  font  tout-à-fait  inintelligibles,  comme 
les  noms  qui  fignifient  quelque  idée  fimple  qu’on  ne  peut  connoître  faute 
d’organes  ou  de  facultez  propres  à nous  en  donner  la  connoiftince , tels  que 
font  les  noms  des  Couleurs  à l’égard  d’un  Aveugle,  ou  les  Sons  à l’égard  d un 
Sourd , il  n’ell  pas  néceffaire  d’en  parler  en  cet  endroit. 

Dans  tous  ces  cas,  dis-je,  nous  trouverons  de  fimperfeétion  dans  lés 
ilôts,  ce  que  j'expliquerai  plus  au  long,  en  conlidérant  les  Mots  dans  leur 

appli- 
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application  particulière  aux  différentes  fortes  d’idées  que  nous  avons  dans  C h a p.  HQ 
l'jbli'prit  : car  h nous  y prenons  garde,  nous  trouverons  que  les  noms  des  Modes 
mixtes  Jont  le  plus  fujets  à être  douteux  if  imparfaits  dans  leurs  fignifications  pour 
les  deux  premières  raiforts , if  les  noms  des  Subliances  pour  les  deux  dernières. 

J.  6.  Je  dis  premièrement,  que  les  noms  des  Modes  mixtes  font  la  plupart 
fujets  à une  grande  incertitude.  Oit  à une  grande  obfcurité  dans  leurs  ügnifi-  font  doute*», 
cations, 

I.  A caufe  de  l’extrême  compofition  de  ces  fortes  d’idées  complexes. 

Pour  faire  que  les  Modes  fervent  au  but  d’un  entretien  mutuel.il  faut,com-  fientVf^ii  fou*" 
me  il  a été  dit , qu’ils  excitent  exactement  la  même  idée  dans  celui  qui  écou-  ““P1**'*» 
te , que  celle  qu'ils  fignifient  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parie.  Sans  quoi  les 
hommes  qui  parlent  enfemble,  ne  font  que  fe  remplir  la  tête  de  vains  fons, 
fans  pouvoir  fe  communiquer  par-là  leurs  penfées , & le  peindre , pour  aiû- 
li  dire,  leurs  idées  les  uns  aux  autres,  ce  qui  eft  le  but  du  Difcours  & du 
Langage.  Mais  lorlqu'un  mot  lignifie  une  idée  fort  complexe , compofée  de 
differentes  parties  qui  font  elles-mêmes  compofées  de  plufieurs  autres,  il 
n'eft  pas  facile  aux  hommes  de  former  & de  retenir  cette  idée  avec  une 
telle  exactitude  qu'ils  falfent  lignifier  au  nom  qu’on  lui  donne  dans  l'uiàge 
ordinaire,  la  même  idée  précil’e,  làns  la  moindre  variation.  Delà  vient 
^ue  les  noms  des  Idées  fort  Complexes,  comme  font  pour  la  plupart  les  ter- 
mes de  Morale,  ont  rarement  la  même  lignification  precife  dans  l’Elprir 
de  deux  differentes  perfonnes , parce  que  l’idée  complexe  d’un  homme  con- 
vient rarement  avec  celle  d’un  autre , & quelle  diffère  fouvent  de  celle  qu'il 
a lui- même  en  divers  cems,  de  celle,  par  exemple,  qu’il  avoit  hier,  «Sc  qu’il 
aura  demain.  . ■->  - ««,. 

§.  7.  En  fécond  lieu , les  noms  des  Modes  mixtes  font  fort  équivoques , ”‘0^a '",2” 
parce  qu’ils  n’ont , pour  la  plupart,  auciin  modèle  dans  la  Nature,  lur  le*  mtviei«!  ' c 
quel  les  hommes  puiffent  en  rectifier  & régler  la  lignification.  Ce  font  des 
amas  d'idées  mifes  enfemble , comme  il  plaît  à l’Efprit , qui  les  forme  par 
rapport  au  but  qu’il  fe  propofedans  le  difcours  & à fes  propres  notions,  par 
où  il  n’a  pas  en  vûe  de  copier  aucune  chofe  qui  exifte  actuellement,  mais 
de  nommer  & de  ranger  les  choies  félon  quelles  fc  trouvent  conformes  aux 
Archétypes  ou  modèles  qu'il  a faits  lui  - même.  Celui  qui  le  premier  a 
mis  en  ulàge  les  mots  (i)  hrufquer , débrutalifer , depicquer , &c.  a joint  en- 
femble, comme  il  l’a  jugé  à propos,  les  idées  qu'il  a fait  fignifier  à ce* 

Mots  : & ce  qui  arrive  à l’égard  de  quelques  nouveaux  noms  de  Modes  qui 
commencent  préfentenient  à être  introduits  dans  une  langue,  eft  arrivé  à 
l’égard  des  vieux  Mots  de  cette  Efpèce , lors  qu’ils  ont  commencé  d’être 
mis  en  ufage.  Il  en  eft  de  ces  derniers  comme  des  premiers.  D’où  il  s’en- 
fuit que  les  noms  qui  fignifient  des  collections  d’idées  que  l’Efprit  forme  à 
plaifir,  doivent  être  néceffairement  d’une  lignification  douteufe,  lorfque 
ces  collections  ne  peuvent  fe  trouver  nulle  part , conftamment  unies  dans  la 

NatU- 

fi)  Ce  font  des  termes  nouveaux  dans  être  que  plus  propres  1 faire  fentir  le  ral* 
la  Langue;  & par  cela  même  qu’lis  ne  fonnement  que  M.  Locke  fait  eu  cet  en- 
font  pas  fort  en  ufage , ils  n’en  font  peut-  droit. 

. . i Ccc  & 
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Nature , & qu’on  ne  peut  montrer  aucuns  modèles  par  où  l’on  puiflè  îea 
rectifier.  Ainfi,  l’on  ne  fauroit  jamais  connoître  par  les  chofes  memes  ce 
qu’emporte  le  mot  de  Meurtre  ou  de  Sacrilège,  &c.  Il  y a plufieurs  par- 
ties de  ces  Idées  complexes  qui  ne  paroiûènt  point  dans  l'aéiion  mémet 
l’intention  de  l'Efprit , ou  le  rapport  aux  chofes  faintes,  qui  font  partie  du 
Meurtre  ou  du  Sacrilège . n'ont  pas  une  liaifon  néceffaire  avec  l’aftion  exté- 
rieure & vifible  de  celui  qui  commet  l’un  ou  l'autre  de  ces  Crimes:  & 
l’aéiion  de  tirer  à foi  la  détente  du  Moufquet  par  où  l’on  commet  un  meur- 
tre, & qui  eft  peut-être  la  feule  aéiion  vilible,  n'a  point  de  liaifon  natu- 
relle avec  les  autres  idées  qui  compofent  cette  idée  complexe,  nommée 
meurtre  ; lcfquelles  tirent  uniquement  leur  union  & leur  combinaifon  de 
l’Entendement  qui  les  affemble  fous  un  feul  nom.  Mais  comme  il  fait  cet 
aflèmblage  fans  règle  ou  modèle,  il  faut  nécellairement  que  la  lignification 
du  Nom  qui  défigne  de  telles  col  leét  ions  arbitraires,  fe  trouve  fouvent  dif- 
férente dans  l'Efprit  de  différentes  perfonnes  qui  ont  à peine  aucun  modèle 
fixe  fur  lequel  ils  règlent  eux-mémes  leurs  notions  dans  ces  fortes  d'idées  ar- 
bitraires. 

§.  8-  L’on  peut  fuppoler  à la  vérité  que  l’Ufage  commun  qui  règle  la 
propriété  du  Langage , nous  efl  de  quelqne  fecours  en  cette  rencontre  pour 
fixer  la  lignification  des  Mots  ; &.  l’on  ne  peut  nier  qu’il  ne  la  fixe  jufqu  a 
^in  certain  point.  Il  eft,  dis-je,  hors  de  doute  que  l'Ufage  commun  régie 
affez  bien  le  fens  des  Mots  pour  la  converfation  ordinaire.  Mais  comme 
perfonne  n’a  droit  d’établir  la  fignification  précife  des  Mots,  ni  de  détermi- 
ner à quelles  idées  chacun  doit  les  attacher,  l’Ufage  ordinaire  ne  fuffit  pas 
pour  nous  autorifer  à les  adapter  à des  Uilcours  Philofophiques:  car  à peine 
y a-t-il  un  nom  d’aucune  Idée  fort  complexe  (pour  ne  pas  parler  des  autres) 
qui  dans  l’Ulàge  ordinaire  n’ait  une  fignification  fort  vague,  & qui, fans  de- 
venir impropre,  ne  puiffe  être  fait  figne  d’idées  fort  différentes.  D’ailleurs, 
la  règle  & la  mefure  de  la  propriété  des  termes  n’étant  déterminée  nulle  part, 
on  a fouvent  occafion  de  difputer  fi  fuivant  la  propriété  du  Langage  on 
peut  employer  un  mot  d’une  telle  ou  d’une  telle  manière.  Et  de  tout  cela 
il  s’enfuit  fort  vifiblement,  que  les  noms  de  ces  fortes  d’idées  fort  com- 
plexes font  naturellement  fujers  à cette  imperfeélion  d'avoir  une  fignifica- 
tion douteufe  & incertaine  ; & que  même  dans  l’Efprit  de  ceux  qui  défi- 
rent fincerement  de  s'entendre  l'un  l’autre,  ils  ne  fignifient  pas  toujours  la 
même  idée  dans  celui  qui  parle,  & dans  celui  qui  écoute.  Quoi  que  les 
noms  de  Gloire  & de  Gratitude  foient  les  mêmes  dans  la  bouche  de  tout 
François  qui  parle  la  Langue  de  Ion  Païs,  cependant  l’idée  complexe  que 
chacun  a dans  l’Efprit,  ou  qu’il  prétend  lignifier  par  l’un  de  ces  noms,  eft 
apparemment  fort  différente  dans  l’ulâge  qu’en  font  bien  des  gens  qui  par- 
’ent  cette  même  Langue. 

§.  9.  D'ailleurs , la  manière  dont  on  apprend  ordinairement  les  noms  des 
Modes  mixtes,  ne  contribue  pas  peu  à rendre  leur  fignification  douteufe. 
Car  fi  nous  prenons  la  peine  de  conliderer  comment  les  Enfans  apprennent 
les  Langues , nous  trouverons , que , pour  leur  faire  entendre  ce  que  ligni- 
fient les  noms  des  Idées  limples  oc  des  bubftanoes , on  leur  montre  ordinai- 
rement 
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rement  b chofe  dont  on  veut  qu’ils  ayent  l’idée , & qu'on  leur  dit  p'ufieurs  C H a r.  IX. 
fois  le  nom  qui  en  eft  le  ligne , blanc , doux , lait , fucre , chien  , chat , &c. 

Mais  pour  ce  qui  elt  des  Modes  mixtes  , & fur-tout  les  plus  importuns,  je 
veux  dire  ceux  qui  expriment  des  idées  de  Morale  , d’ordinaire  les  Enfans 
apprennent  premièrement  les  fons  : & pour  favoir  en  fui  te  quelles  idées  com- 
plexes font  lignifiées  par  ces  fons-là,  ou  ils  en  font  redevables  à d'autres  qui 
les  leur  expliquent,  ou  (ce  qui  arrive  le  plus  fouvent)  on  s’en  remet  à leur 
fagacité  & à leurs  propres  oblèrvations.  Et  comme  ils  ne  s'appliquent  pas 
beaucoup  à rechercher  la  vécitible  & prdeife  lignification  des  noms , il 
arrive  que  ces  termes  de  Morale  ne  font  guère  autre  chofe  que  de  (impies 
fons  dans  la  bouche  de  la  plupart  des  hommes  : ou  s'ils  ont  quelque  figninca- 
tion , c’ell  pour  l’ordinaire , une  lignification  fort  vague  & fort  indétermi- 
née, & par  conféquent  très-obfcure  & très-confufe.  Ceux-là  meme  qui 
ont  été  les  plus  exacts  à déterminer  le  fens  qu’ils  donnent  à leurs  notions, 
ont  pourtant  bien  de  la  peine  à éviter  l’inconvénient  de  leur  faire  lignifier 
des  idées  complexes , différentes  de  celles  que  d’autres  perfonnes  habiles  at- 
tachent à ces  memes  noms.  Où  trouver  , par  exemple  , un  difeours  de 
Controverfe,  ou  un  entretien  familier  fur  Y Honneur,  la  Foi , la  Grâce , Ja 
Religion  , l 'Egli/e  , &c.  où  il  ne  foit  pas  facile  de  remarquer  les  différentes 
notions  que  les  hommes  ont  de  ces  Choies  ; ce  qui  ne  veut  dire  autre  cho- 
fe , linon  qu’ils  ne  conviennent  point  fur  la  lignification  de  ces  Mots  , & 
que  les  idées  complexes  qu’ils  ont  dans  l’Efprit  & qu’ils  leur  font  lignifier , 
ne  font  pas  les  memes  , de  forte  que  toutes  les  Dimutes  qui  fuivent  de  là , 
ne  roulent  en  effet , que  fur  la  lignification  d’un  Ion.  Aulfi  voyons-nous 
en  conféquence  de  cela  qu’il  n’y  a point  de  fin  aux  interprétations  des 
Loix,  divines  ou  humaines  : un  Commentaire  produit  un  autre  Commen- 
taire : une  explication  fournit  de  matière  à de  nouvelles  explications  : & 
l’on  ne  celle  jamais  de  limiter , de  diflinguer , dit  de  changer  la  lignifica- 
tion de  ces  termes  de  Morale.  Comme  les  hommes  forment  eux-mêmes 
ces  Idees  , ils  peuvenc  les  multiplier  à l’infini , parce  qu’ils  ont  toujours  le 
pouvoir  de  les  former.  Combien  y a-t-il  de  gens  qui  fort  faüsfaits  à la  pre- 
mière lecture  , de  la  manière  donc  ils  entendoient  un  texte  de  l’Ecriture, 
ou  une  certaine  claufe  dans  le  Code,  en  ont  tout-à-fait  perdu  l’intelligence 
en  confultant  les  Commentateurs  , dont  les  explications  n’ont  fervi  qu’à 
leur  faire  avoir  des  doutes  , ou  à augmenter  ceux  qu’ils  avoient  déjà , oc  à 
répandre  des  ténèbres  fur  le  palfage  en  queftion.  Je  ne  dis  pas  cela  pour 
donner  à entendre  que  je  croye  les  Commentaires  inutiles , mais  feulement 
pour  faire  voir  combien  les  noms  des  Modes  mixtes  font  naturellement  in- 
certains , dans  la  bouche  même  de  ceux  qui  vouloient  & pouvoient  parler 
aulli  clairement  que  la  Langue  étoic  capable  d’exprimer  leurs  penfées. 

5.  10.  11  ferait  inutile  de  faire  remarquer  quelle  obfcuricé  doic  avoir  été  <?««  « qui  «ni 
inévitablement  répandue  par  ce  moyen  dans  les  Ecrits  des  hommes  qui  ont 
vécu  dans  des  tems  reculez,  & en  différens  Pais.  Car  le  grand  nombre  meut  obitm». 
de  Volumes  que  de  Savans  hommes  ont  écrit  pour  éclaircir  ces  Ouvrages, 
ne  prouve  que  trop  quelle  attention  , queilc  étude,  quelle  pénétration, 
quelle  force  de  raifonnemenc  elt  neeelfaire  pour  découvrir  le  vcritaLle  fens 
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CttkT.  EL  des  Anciens  Auteurs.  Mais  comme  il  n'v  a point  d’Ouvrages  dont  fl  importe 
extrêmement  .que  nous  nous  mettions  fort  en  peine  de  pénétrer  le  fens , ex- 
cepté ceux  qui  contiennent,  ou  des  véritez  que  nous  devons  croire , ou  des  , 
Loix  auxquelles  nous  devons  obéïr  & que  nous  ne  pouvons  mal  expliquer  ou 
tranfgrefTer  fans  tomber  dans  de  fâcheux  inconvénieps,  nous  Tommes  en 
droit  de  ne  pas  nous  tourmenter  beaucoup  à pénétrer  le  fens  des  autres  Au- 
teurs qui  n’écrivent  que  leurs  propres  opinions  ; car  nous  ne  fbmmes  pas 
plus  obligez  de  nous  indruire  de  ces  opinions , qu’ils  le  font  de  favoir  les 
" • nôtres.  Comme  notre  bonheur  ou  notre  malheur  ne  dépend  point  de  leurs 

Decrets , nous  pouvons  ignorer  leurs  notions  fans  courir  aucun  danger.  Si 
donc  en  lifant  leurs  Ecrits  nous  voyons  qu’ils  n’employent  pas  les  mots  avec 
toute  la  clarté  & la  netteté  requife  , nous  pouvons  fort  bien  les  mettre  à 
quartier  iàns  leur  faire  aucun  tort,  & dire  en  nous-mêmes, 

* SI  Ml  vit  in»  * Pourquoi  fe  fatiguer  à pouvoir  te  comprendre , 

Mu  »*•  gj  tu  M V(ux  tt  jajre  entendre'i 

• S.  it.  Si  la  fignificadon  des  noms  des  Modes  mixtes  ed  incertaine,  parcè 
qu  il  n’y  a point  de  modèles  réels , exifians  dans  la  Nature,  auxquels  ce» 
Idées  puilTentètre  rapportées,  & par  où  elles  puillênt  être  réglées,  les  nom* 
des  Subdances  font  équivoques  par  une  raifon  toute  contraire,  je  veux  dire 
à caufe  que  les  idées  qu’ils  lignifient  font  fuppolèes  conformes  à la  réalité  de* 
Chofes,  & qu'elles  /ont  rapportées  à des  Modèles  formez  par  la  Nature.  Dans  no» 
Idées  des  Subdances  nous  n’avons  pas  la  liberté  , comme  dans  les  Modes 
mixtes , de  faire  telles  combinaifons  que  nous  jugeons  à propos , pour  être 
des  lignes  caraêleriftiques  par  ielquels  nous  publions  ranger  & nommer  les 
chofes.  Dans  les  idées  des  Subdances  nous  lommes  obligez  de  fuivre  la  Na- 
ture , de  conformer  nos  idée*  complexes  à des  exidcnces  réelles , & de  ré- 
gler la  fignificadon  de  leurs  noms  fur  les  Chofes  mêmes , fi  nous  voulons 
que  les  noms  que  nous  leur  donnons,  en  foient  les  lignes , & fervent  à le* 
exprimer.  A la  vérité,  nous  avons  en  cette  ocealion  des  modèles  à fuivre, 
mais  des  modèles  qui  rendront  la  lignification  de  leurs  noms  fort  incertaine, 
car  les  noms  doivent  avoir  un  fens  fort  incertain  & fort  divers , lorfque  les 
idées  qu’ils  lignifient , le  rapportent  à des  modèles  hors  de  nous , qu’on  ne 
peut  abfolument  point  connottre , ou  qu’on  ne  peut  connottre  que  d’une  manière  im- 
parfaite , fÿ  incertaine.  ' > 

lm  nom»  <1m  §.  12.  Les  noms  des  Subdances  ont  dans  l’ufage  ordinaire  un  double  rap- 

Soîtcn""r<‘m!èP'  Porc  » comme  on  I ’a  déjà  montré. 

«nui»  i dti  Ef;  Premièrement,  on  fuppole  quelquefois  qu’ils  lignifient  la  conftitutioa 
pc«n f »Vu vcb tt c ' réelle  des  Chofes,  & qu’ainfi-ieur  fignificadon  s’accorde  avec  cette  confti- 
•vdouu.  tudon,  d’où  découlent  toutes  leurs  propriétez  , & à quoi  elles  aboudflènt 
...  toutes.  Mais  cette  conditudon  réelle , ou  (comme  on  l’appelle  communé- 

ment) cette  elTence  nous  étant  entièrement  inconnue  , tout  fon  qu’on  em- 
ploie pour  l'exprimer  doit  être  fort  incertain  dans  cet  ufage,  de  forte  qu’ii 
nous  fera  impoftible , par  exemple , de  favoir  quelles  chofes  font  ou  doivent 
être  appellées  Cheval  ou  Antimoine , û nous  employons  ces  mots  pour  iignj- 

„ • fier 
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fier  des  eflences  réelles , dont  nous  n’avons  abfolument  aucune  idée.  Com*  Chat.  IX. 
me  dans  cette  fuppofition  l'on  rapporte  les  noms  des  Subdances  à des  Mo- 
dèles qui  ne  peuvent  etre  connus , leurs  lignifications  ne  iàuroient  être  ré- 
glées «S ï déterminées  par  ces  Modèles.  secondtmrn 

5-  1 3.  lin  fécond  lieu  , ce  que  les  noms  des  Subdances  lignifient  immé- 
diatemcnc,  notant  autre  choie  que  les  Idées frmplts  qu’on  trouve toixijUr 
dans  les  Sub dances , ces  Idées  entant  que  réunies  dans  les  différentes  Efpè-  qu’on  ne  connoi* 
ces  des  Chofes  , font  les  véritables  modèles , auxquels  leurs  noms  fe  rappor- 
tent , & par  lefquels  on  peut  le  mieux  refitifier  leurs  lignifications.  Mais  " 
c’ed  à quoi  ces  Archétypes  ne  ferviront  pourtant  pas  (i  bien, qu’ils  puiflent 
exempter  ces  noms  d’avoir  des  lignifications  fort  différentes  & fort  incer- 
taines , parce  que  ces  Idées  fimplcs  qui  coëxidcnt  & font  unies  dans  un  mè- 
mt  fujet,  étant  en  très-grand  nombre  , & ayant  toutes  un  égal  droit  d’en- 
trer dans  l’idée  complexe  & fpécifique  que  le  nom  fpécifique  doit  déligner, 
il  arrive  qu’encore  que  les  hommes  ayent  deffein  de  confiderer  le  même  Su- 
jet, ils  s’en  forment  pourtant  des  idées  fort  différentes  : ce  qui  fait  que  le 
nom  qu’ils  emploient  pour  l’exprimer  , a infailliblement  differentes  lignifi- 
cations en  differentes  personnes.  Les  Qualité*  qui  compofènt  ces  Idées  com- 
plexes, étant  pour  la  plupart  des  Puillànces,  par  rapport  aux  changcmcns 
quelles  font  capables  de  produire  dans  les  autres  Corps , ou  de  recevoir  de* 
autres  Corps  , font  prelque  infinies.  Qui  confiderera  combien  de  divers 
changemens  cil  capable  de  recevoir  l’un  des  plus  bas  Métaux  que!  qu’il  foit, 
feulement  par  la  différente  application  du  Feu,  & combien  plus  il  en  reçoit 
entre  les  mains  d’un  Chy mille  par  l’application  d’autres  Corps,  ne  trouvera 
nullement  étrange  de  m entendre  dire  qu’il  n’ell  pas  aifé  de  ruflêmbler  les 
propriété*  de  quelque  forte  de  Corps  que  ce  foit,  tüc  de  les  connoître  exac- 
tement par  les  différentes  recherches  où  nos  faculté*  peuvent  nous  condui- 
re. Comme  donc  ces  Propriété*  font  du  moins  en  fi  grarçd  nombre  que  nul 
homme  ne  peut  en  connoître  le  nombre  précis  & défini , diverfes  perfon- 
nes  font  différentes  découvertes  félon  la  diverfité  qui  fe  trouve  dans  l’habi- 
leté , & l’attention,  les  moyens  qu’ils  emploient  à manier  les  Corps  qui  en 
font  le  fujet:  & par  conféquent  ces  perfonnes  ne  peuvent  qu’avoir  différen- 
tes idées  de  la  meme  Sub ji once , & fondre  la  lignification  ac  fon  nom  com- 
mun , fort  diverfe  & fort  incertaine,  fcar  les  Idées  complexes  des  Subllan- 
ces  étant  compofées  d’idées  fimplcs  qu’on  fuppofe  coixijicr  dans  la  Nature, 
chacun  a droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  les  qualité*  qu’il  a trou- 
vées jointes  enfemble.  En  effet,  quoi  que  dans  la  Subfiance  que  nous  nom- 
mons Or,  l’un  fe  contente  d’y  comprendre  la  couleur  & la  pefanteur , un 
autre  fe  figure  que  la  capacité  d’étre  difibus  dans  Y lion  Régulé  doit  être  aulfi 
néceflairement  jointe  à cette  couleur  , dans  l’idée  qu’il  a de  l'Or , qu'un 
troilième  croit  être  en  droit  d’y  faire  entrer  la  fulibilité;  parce  que  la  capa- 
cité d’etre  difibus  dans  YEau  Regale  efl  une  Qualité  aulfi  confiamment  unie  à 
la  couleur  & à la  pefanteur  de  l’Or  , que  lafufibilité  ou  quelque  autre  Qua- 
lité que  ce  foit.  D’autres  y mettent  la  docilité  , la  fixité  , &c.  félon  qu’ils 
ont  appris  par  tradition  ou  par  expérience  que  ces  propriétez  fe  rencon- 
trent dans  cette  S utilance.  Qui  de  tous  ceux-là  a établi  la  vraie  figinfica- 

tio* 
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tion  du  mot  Or , ou  qui  ehoifira-t-on  pour  la  déterminer  ? Chacun  a fort 
modèle  dans  la  Nature  , auquel  il  en  appelle  ; & c’efl  avec  raifon  qu’il 
croit  avoir  autant  de  droit  de  renfermer  dans  fon  idée  complexe  lignifiée 

Ear  le  mot  Or  , les  Qualitez  que  l'expérience  lui  a fait  voir  jointes  enfem- 
le  , qu’un  autre  qui  n’a  pas  fi  bien  examiné  la  chofe  en  a de  les  exclurrc 
de  fon  Idée  , ou  un  troilième  d’y  en  mettre  d’autres  qu’il  y a trouvées  a- 
près  de  nouvelles  expériences.  Car  l'union  naturelle  de  ces  Qualitez  étant 
un  véritable  fondement  pour  les  unir  dans  une  feule  idée  complexe  , l’on 
n’a  aucun  fujet  de  dire  que  l’une  de  ces  Qualitez  doive  être  admife  ou  re- 
jettée  plutôt  que  l'autre.  D'où  il  s’enfuivra  toujours  inévitablement , que 
les  idées  complexes  des  Subfiances,  feront  fort  différentes  dans  l'KI'prit  des 
gens  qui  fe  fervent  des  mêmes  noms  pour  les  exprimer  , & que  la  lignifi- 
cation de  ces  noms  fera  , par  conféquènt,  fort  incertaine. 

J.  14.  Outre  cela  à peine  y a-t-il  une  chofe  exiflante  qui  par  quel- 
qu  une  de  les  Idées  fimpies  n’aît  de  la  convenance  avec  un  plus  grand  ou 
un  plus  petit  nombre  d’autres  Etres  particuliers.  C^ui  déterminera  dans 
ce  cas , quelles  font  les  idées  qui  doivent  conllituer  la  collection  préci- 
fe  qui  ell  fignifiéc  par  le  nom  fpérifique  ; ou  qui  a droit  de  définir 
quelles  qualitez  communes  & vilibles  doivent  être  exclues  de  la  lignifi- 
cation du  nom  de  quelque  Subilance  , ou  quelles  plus  lécretes  & plus  par- 
ticulières y ‘doivent  entrer?  Toutes  chofes  qui  confiderécs  enfemble , ne 
manquent  guère,  ou  plutôt  jamais , de  produire  dans  les  noms  des  Subfian- 
ces cette  variété  & cette  ambiguité  de  lignification  qui  caufe  tant  d'in- 
certitude , de  difputes  , & d’erreurs , lorsqu'on  vient  à les  employer  à un 
ufage  Philofophique. 

15.  A la  vérité  , dans  le  commerce  civil  & dans  la  converfation 
ordinaire  , les  noms  généraux  des  Subllances , déterminez  dans  leur  fi- 
gnification  vulgaire  par  quelques  qualitez  qui  fe  préfentent  d’elles -mê- 
mes , (comme  par  la  figure  extérieure  dans  les  chofes  qui  viennent  par 
une  propagation  feininale  & connue , & dans  la  plupart  des  autres  Subf-_ 
tances  par  la  couleur,  jointe  à quelques  autres  Qualitez  fenfibles,)  ces 
noms  , dis-je  , font  affez  bons  pour  déligner  les  chofes  dont  les  hommes 
veulent  entretenir  les  autres  : aufij  conçoit -on  d’ordinaire  affez  bien 
quelles  Subfiances  font  lignifiées  par  le  mot  Or  ou  Pomme  , pour  pou- 
voir les  diflingtier  l'une  de  l'autre.  Mais  dans  des  Recherches  & des 
Controverfcs  Philofo.phiques , où  il  faut  établir  des  véritez  générales  & 
tirer  des  confequences  de  certaines  pofitions  déterminées  , on  trouvera 
dans  ce  cas  que  la  lignification  précifc  des  noms  des  Subfiances  n'efl 
pas  feulement  bien  établie  , mais  qu’il  ell  même  bien  difficile  quelle  le 
foit.  Par  exemple , celui  qui  fera  entrer  dans  fon  idée  complexe  de 
l’Or  la  malléabilité , ou  un  certain  dégré  de  fixité  , peut  faire  des  pro- 
pofitions  touchant  l'Or , & en  déduire  des  conféquences  qui  découleront 
véritablement  & clairement  de  cette  fignification  particulière  du  mot 
Or  , mais  qui  font  telles  pourtant  qu’un  autre  homme  ne  peut  jamais 
être  obligé  d'admettre , ni  etre  convaincu  de  leur  vérité  , s’il  ne  regar- 
de point  la  malléabilité  ou  le  même  dégré  de  fixité , comme  uuc  partie 
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tîç  cette  idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  dans  le  fens  qu’il  Fern- 

ploie.  CBap.  IX.  ' 

J.  16.  C’elt  là  une  imperfèétion  naturelle  & prefque  inévitablement  at-  dcmpie  «■»«- 

tachée  à prefque  tous  les  noms  des  Substances  dans  toutes  fortes  de  Lan*  lu‘  t*u> 
gués,  ce  que  les  hommes  reconnoîtront  fans  peine  toutes  les  fois  que  renon 
çant  aux  notions  confufesou  indéterminées  ils  viendront  à des  recherches 
plus  exactes  & plus  précilës.  Car  alors  ils  verront  combien  ces  Mots  font 
douteux  & obfcurs  dans  leur  fignification  qui  dans  l’ufage  ordinaire  paroif- 
foit  fort  claire  & fort  expretfe.  Je  me  trouvai  un  jour  dans  une  Aflerr.blée 
de  Médecin*  habiles  & pleins  d’efprit,  où  l’on  vint  à examiner  par  hazard 
lï  quelque  liqiteur  paffoit  à travers  les  tilamens  des  nerfs  ; les  fentimens  furent 
partagez,  & la  difpute  dura  afTez  long-tems,  chacun  propofant  de  part  & 
d’autre  différens  argumens  pour  appuyer  fon  opinion.  Comme  je  me  fuis 
mis  dans  l’Efprit  depuis  long-tems , qu’il  pourroit  bien  être  que  la  plus 
grande  partie  des  Difptites  roule  plutôt  fur  la  fignification  des  Mots  que  fut 
une  différence  réelle  qui  fe  trouve  dans  la  manière  de  concevoir  les  chofes, 
je  m’avifai  de  demander  à ce*  Meilleurs  qu’avant  que  de  pouffer  plus  loin 
cette  difpute,  ils  vouluffent  premièrement  examiner  & établir  entr’eux  ce 
que  fignifioit  le  mot  de  liqueur.  Ils  furent  d’abord  un  peu  furpris  de  cette 
propolition;  & s’ils  euffent  été  moins  polis,  ils  l’auroient  peut-être  regar- 
dée avec  mépris  comme  frivole  & extravagante,  puifqu’il  n’y  avoit  perfon- 
nc  dans  cette  Aflcmblée  qui  ne  crût  entendre  parfaitement  ce  que  fignifioit 
le  mot  de  liqueur , qui , je  croi , n’eft  pas  effectivement  un  des  noms  des 
Subltances  le  plu"  cmbarrafi'é.  Quoi  qu’il  en  foit,  ils  eurent  la  complailàn- 
ce  de  céder  à mes  inftances  ; & ils  trouvèrent  enfin , après  avoir  examiné 
la  chofe , que  la  fignification  de  ce  mot  netoit  pas  fi  déterminée  ni  fi  certai- 
ne qu’ils  l’avoient  tous  cru  jufqu’alors , & qu’au  contraire  chacun  d’eux  le 
faifoit  ligne  d’une  différente  idée  complexe.  Ils  virent  par-là  que  le  fort  de 
leur  difpute  rouloit  fur  la  fignification  de  ce  terme , & qu’ils  eonvenoient 
tous  à peu  près  de  la  meme  chofe,  lavoir  que  quelque  matière  fluide  & fub- 
tile  paffoit  à travers  les  conduits  des  nerfs , quoi  qu’il  ne  fût  pas  fi  facile  de 
déterminer  fi  cette  matière  devoir  porter  le  nom  de  liqueur,  ou  non:  ce 
qui  bien  confideré  par  chacun  d’eux  fut  jugé  indigne  d’ètre  un  fujet  de 
difpute. 

§.  17.  J’aurai  peut-être  occafion  de  faire  remarquer  ailleurs  que  c’eft  de  E«**rie  iirf 
là  que  dépend  la  plus  grande  partie  des  Difputes  ou  les  hommes  s’engagent  'no,  0r-  « 

avec  tant  de  chaleur.  Contentons-nous  de  confiderer  un  peu  plus  exacte- 
ment l’exemple  du  mot  Or  que  nous  avons  propofé  ci-deflus , & nous  ver- 
rons combien  il  ell  difficile  d’en  déterminer  précil'ément  la  fignification.  Je 
croi  que  tout  le  monde  s’accorde  à lui  faire  fignifier  un  Corps  d’nn  certain 
jaune  brillant,  & comme  c’eft  l’idée  à laquelle  les  Enfans  ont  attaché  ce 
nom-là,  l’endroit  de  la  queue  d’un  Paon  qui  a cette  couleur  jaune,  elt  pro- 
prement Or  à leur  égard.  D’autres  trouvant  la  Jubtilitè  jointe  à cette  cou- 
leur jaune  dans  certaines  parties  de  Matière,  en  font  une  idée  complexe  à 
laquelle  ils  donnent  le  nom  d’Or  pour  défigner  une  forte  de  Subftance,  & 
par  - jà  excluent  du  privilège  d'être  Or  tous  ces  Corps  d’un  jaune  brillant 
' * L>  dd  que 
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que  le  Feu  peut  réduire  en  cendres,  & n’admettent  dans  cette  efpèce.  oô 
ne  comprennent  fous  le  nom  d’Or  que  les  Subllances  qui  ayant  cette  cou- 
leur jaune  font  fondues  par  le  feu,  au  lieu  detre  réduites  en  cendres.  Un 
autre  par  la  même  raifon  ajoûte  la  pe fauteur , qui  étant  une  qualité  aufli  é- 
troiccment  unie  à cette  couleur  que  la  fufibilité , a un  égal  droit , félon  lui , 
d'étre  jointe  à l’idée  de  cette  Subftance , & d’étre  renfermée  dans  le  nom 

Îu’on  lui  donne  ; d’où  il  conclut  que  l’autre  idée  qui  ne  contient  qu’un  Corps 
une  telle  couleur  & d’une  telle  fufibilité  eft  imparfaite,  & ainG  de  touD 
le  relie:  en  quoi  perfonne  ne  peut  donner  aucune  railbn,  pourquoi  quel- 

Îues-unes  des  Qualitez  inféparables  qui  Ibnt  toujours  unies  dans  la  Nature , 
evroient  entrer  dans  l’eflence  nominale , & d’autres  en  devraient  être 
exclues  ; ou  pourquoi  le  mot  Or  qui  fignifie  cette  forte  de  Corps  donc 
ell  compofé  l’anneau  que  j’ai  au  doigt,  devrait  déterminer  cette  efpéce 

Eir  fa  couleur,  par  fon  poids  & par  fa  fufibilité  plutôt  que  par  fa  cou- 
ur  , par  fon  poids  & par  fa  capacité  d’étre  diflous  dans  l 'Eau  Re- 
gale ; puifque  cette  dernière  propriété  d'étre  diflous  dans  cette  liqueur 
en  ell  aufli  inféparable  que  la  propriété  d'étre  fondu  par  le  feu:  propriété* 
qui  ne  font  toutes  deux  qu’un  rapport  que  cette  Subftance  a avec  deux  au- 
tres Corps,  qui  ont  la  puiflânee  d’opérer  différemment  fur  elle.  Car  de 
quel  droit  la  fulibilité  vient-elle  à être  partie  de  l’Eflênce,  fignifiée  par  le 
mot  Or,  pendant  que  cette  capacité  d’etre  diflous  dans  l’Eau  Regale  n’en 
ell  qu’une  propriété?  Ou  bien,  pourquoi  fa  Couleur  fait-elle  partie  de  fbn 
effence,  tandis  que  fa  malléabilité  n'eft  regardée  que  comme  une  proprié, 
té?  Je  veux  dire  par-là,  que  toutes  ces  cliofes  n’étant  que  des  propriété* 
qui  dépendent  de  la  conftitution  réelle  de  ce  Corps,  & ces  propriétez  n’é- 
tant autre  chofe  que  des  puiffances  afthies  ou  palfives  par  rapport  à d'autre* 
Corps,  perfonne  n’a  le  droit  de  fixer  la  fignification  du  mot  Or,  entant 
qu'il  fc  rapporte  à un  tel  Corps  exiftant  dans  la  Nature,  perfonne,  dis-je, 
ne  peut  la  fixer  à une  certaine  colle  dion  d’idées  qu’on  peut  trouver  dans  ce 
Corps;  plutôt  qu’à  une  autre.  D’où  il  s’enfuit  que  la  fignification  de  ce  mot 
doit  être  néoeflairement  fort  incertaine,  puifque  differentes  perfonnes  ob- 
lèrvent  différentes  propriété*  dans  la  même  Subftance,  comme  il  a été  dit; 
& je  croi  pouvoir  ajoûter,  que  perfonne  ne  les  découvre  toutes.  Ce  qui 
fait  que  nous  n’avons  que  des  deferiptions  fort  imparfaites  des  Chofes  j & 
que  la  fignification  des  Mots  eft  très-incertaine. 

§.  18.  De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  il  eft  aifé  d’en  conclurre  ce  qui  a 
été  remarqué  ci-deflus , Qi/e  les  noms  des  Idées  Jimples  /ont  le  moins  fujets  à 
équivoque,  & cela,  pourfes  raifons  fuivantes.  La  première,  parce  que 
chacune  des  Idées  qu'ils  fignificnt  n’étant  qu'une  Ample  perception , on  le* 
forme  plus  aifëment,  & on  les  conferve  plus  diftinclement  que  celles  qui 
font  plus  complexes  ; & par  confisquent  elles  font  moins  fujettes  à cette  in- 
certitude qui  accompagne  ordinairement  les  idées  complexes  des  Subflanctt 
& des  Modes  mixtes,  dans  lefquelles  on  ne  convient  pas  fi  facilement  du 
nombre  précis  des  idées  Jimples  dont  elles  font  compofées , qu’on  ne  retient 
pas  non  plus  fi  bien.  La  fécondé  raifon  pourquoi  l’on  eft  moins  fujet  à le 
méprendre  dans  les  noms  des  Idées  liinples , c ell  qu'ils  ne  fe  rapportent  à 
•'  i b i.  u . oui. 
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nulle  autre  cflence  qu’à  la  perception  même  que  les  chofes  produiront  en  C n a p.  IX. 
nous  & que  ces  noms  lignifient  immédiatement  ; lequel  rapport  ell  au  con- 
traire la  véritable  caulè  pourquoi  la  lignification  des  noms  des  Subfiances 
ell  naturellement  fl  perplexe,  & donne  occalion  à tant  de  difputes.  Ceux 
qui  n’abufent  pas  des  termes  pour  tromper  les  autres  ou  pour  fe  tromper 
eux-mêmes,  le  méprennent  rarement  dans  une  Langue  qui  leur  ell  connue , 
fur  l’ufage  & la  lignification  des  noms  desddees  Amples  : Blanc,  doux,  jau- 
ne , amer , font  des  mots  dont  le  fens  fe  pré  fente  fi  naturellement  que  qui- 
conque l’ignore  & veut  s’en  inflruire , le  comprend  aufli-tùt  d’une  manière 
précife,  ou  l’appcrçoit  fans  beaucoup  de  peine.  Mais  il  n’efl  pas  fl  aifé  de 
lavoir  quelle  collection  d’idées  Amples  efl  délignée  au.juile  par  les  termes 
de  Modejiie  ou  de  Frugalité,  félon  qu’ils  font  employer  par  une  autre  per- 
l'onne.  Et  quoi  que  nous  foyions  portez  à croire  que  nous  comprenons  afi 
fez  bien  ce  qu’on  entend  par  Or  ou  par  Fer, cependant  il  s’en  faut  bien  que 
nous  connoillions  exactement  l’idée  complexe  dont  d’autres  hommes  fcler- 
vent  pour  en  être  les  Agnes;  & c’ell  fort  rarement,  à mon  avis,  qu’ils  fi- 
gnifient précifémcnt  la  meme  collection  d’idées,  dans  l’Efpritde  celui  qui 
parle  , oc  de  celui  qui  écoute.  Ce  qui  ne  peut  que  produire  des  mé- 
comptes & des  difputes,  lotfque  ces  Mots  font  employez  dans  des  Dif» 
cours  où  les  hommes  font  des  propofitions  générales  6c  voudroient  éta- 
blir dans  leur  Efprit  des  véritez  univcrfelles , «St  confiderer  les  conféquences 
qui  en  découlent. 

§.  19.  Après  les  noms  des  Idées  /impies,  ceux  des  Modes  fimpks  font,  par 
la  même  règle,  le  moins  Jujcts  à être  ambigus , «St  fur-tout  ceux  des  Figures  fimfui/'  ‘ 
& des  Nombres  dont  on  a des  idées  fi  claires  «St  fi  diflindles.  Car  qui  ja- 
mais a mal  pris  le  fens  de  ftpt  ou  d’uu  Triangle,  s’il  a eu  deffein  de  compren- 
dre ce  que  c’ell?  Et  en  général  on  peut  dire  qu’en  chaque  Efpèce  les  noms 
des  Idées  les  moins  corapolees  font  le  moins  douteux. 

§.  20.  C’ell  pourquoi  les  Modes  mixtes  qui  ne  font  compofez  que  d’un  pe-  Le»  nom»  le* 
ut  nombre  d’idées  Amples  les  plus  communes,  ont  ordinairement  des  noms  > 

dont  la  lignification  n’ell  pas  fort  incertaine.  Mais  les  noms  des  Modes  mix - "**('*• 

les  qui  contiennent  un  grand  nombre  d’Idces  Amples , ont  communément 
des  lignifications  fort  dtmteufes  «St  fort  indéterminées , comme  nous  l’avons 
déjà  montré.  Les  noms  des  Subltances  qu’on  attache  à des  idées  qui  ne  font 
ni  des  ElTences  réelles  ni.  des  reprélèntations  exaéles  des  Modèles  auxquels  j 

elles  le  rapportent,  font  encore  fujets  à une  plus  grande  incertitude,  fur-  . .-» 

tout  quand  nous  les  employons  à un  ufage  Philofophique.  « 

J.  21.  Comme  la  plus  grande  confullm  qui  fe  trouve  dans  tes  noms  des 
Subllances  procède  pour  1 ordinaire  du  défaut  de  cannoiflance  «St  de  l'inc.i-  pertcrt.on  rut 
pacité  où  nous  fommesde  découvrir  leurs  conllitutions. réelles,  on  pourra-  c*  ‘Vlot‘• 
s’étonner  avec  quelque  apparence  de  raifon,  que  j’attache  cette  imperfec- 
tion aux  Mots , plutôt  que  de  la  mettre  fur  le  compte  de  notre  Entende- 
ment. Er  cette  Objection  paraît  fi  julle , que  je  me  crois  obligé  de  dire, 
pourquoi  j’ai  fuivi  cette  méthoae.  j'avoue  donc  que,  lorfque  je  commen- 
çai cet  Ouvrage , <Xt  long  tems  apres,  il  ne  me  vint  nullement  dans  l’Et 
prit  qu'il  fût  néceflaire  de  faire  aucune  réflexion  fur  les  Mots  pour  traitée 
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cette  matière.  Maisquand  j’eus  parcouru  l’origine  ét  la  compofition  de  no» 
Idées, & que  je  commençai  à examiner  l’étendue  6c  la  certitude  de  nos  Con- 
noiliknccs , je  trouvai  qu’elles  ont  une  liaifon  fi  étroite  avec  nos  paroles , 
qu'a  moins  qu'on  n'eût  conlideré  auparavant  avec  exattitude,  quelle  eft  la 
force  des  Mots,  & comment  ils  lignifient  les  Chofes , on  ne  làuroit  guère 
parier  clairement  6c  raifonnablement  de  la  Connoiflance,  qui  roulant  uni- 
quement fur  la  Vérité  eft  toujours  renfermée  dans  des  Proportions.  Et 
quoi  quelle  fe  termine  aux  Chofes, je  m’apperçus  que  c’étoit  principalement 
par  l'intervention  des  Mots,  qui  par  cette  raifon  me  fcmbîoient  à peine  ca- 
pables d cire  féparez  de  nos  Connoiftanccs  générales.  Il  eft  du  moins  cer- 
tain qu'ils  s'interpofent  de  telle  manière  entre  notre  Efprit  6c  k vérité  que 
l'Entendement  veut  contempler  & comprendre,  que  lemblables  au  Milieu 
par  où  paffent  les  rayons  des  Objets  villbles,  ils  répandent  fuuvent  des  nua- 
ges fur  nos  yeux  & impofent  à notre  Entendement  par  le  moyen  de  ce  qu'ils 
ont  d'obfcur  & de  confus.  Si  nous  confiderons  que  la  plupart  des  illulions 
que  les  hommes  fe  font  à eux  mêmes , aufli  bien  qu'aux  autres , que  la  plu- 
part des  mcprilês  qui  fe  trouvent  dans  leurs  notions  6c  dans  leurs  Difputes 
viennent  des  Mots,  6c  de  leur  lignification  incertaine  ou  mal-entendue, 
nous  aurons  tout  fujet  de  croire  que  ce  défaut  n’eft  pas  un  petit  obftacle  à 
la  vraie  & folide  Connoiflance.  D’où  je  conclus  qu’il  eft  d'autant  plus  né- 
ceflaire,  que  nous  foyions  foigneufement  avertis,  que  bien  loin  qu’on  ait 
regardé  cula  comme  un  inconvénient,  l’Art  d’augmenter  cet  inconvénient 
a bit  la  plus  conlidérable  partie  de  l'Etude  des  hommes , & a parte  pour 
érudition,  6c  pour  fubtilité  d'Efpric,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Cha- 

S litre  fuivant.  Mais  je  fuis  tenté  de  croire , que,  fi  l’on  examinoit  plus  à 
ond  les  imperfections  du  Langage  conlideré  comme  l’inftrumeni  de  nos 
connoiflances , la  plus  grande  partie  des  Difputes  comberoicnc  d’elles-mé- 
mes,  & que  le  chemin  de  la  Connoiflance,  6c  peut-ecre  de  la  Paix,  l'eroit 
beaucoup  plus  ouvert  aux  hommes  qu'il  n’eft  encore. 

§.  22.  Une  chofe  au  moins  dont  je  fuis  aflliré,  c’eft  que  dans  toutes  les 
Langues  la  lignification  des  Mots  dépendant  extrêmement  des  penfées , des 
notions , 6c  des  idées  de  celui  qui  les  emploie , elle  doit  être  inévitable- 
ment très-incertainè  dans  l'Efprit  de  bien  des  gens  du  même  Pais  & qui  par- 
lent la  même  Langue.  Cela  eft  fi  vifible  dans  les  Auteurs  Grecs,  que  qui- 
conque prendra  la  peine  de  feuilleter  leurs  Ecrits,  trouvera  dans  prefque 
chacun  d’eux  un  Langage  différent  , quoi  qu’il  voie  par-tout  les  memes 
Mots.  Que  fi  à cette  difficulté  naturelle  qui  fe  rencontre  dans  chaque 
Pais,  nous  ajoûtons  celles  que  doit  produire  la  différence  des  Pais,  & l'é- 
loignement des  tems  dans  lefquels  ceux  qui  ont  parlé  & écrit  ont  eu  diffé- 
rentes notions,  divers  temperamens,  différentes  coùtumes,  ailufions,  6c 
figures  de  Langage,  i$c.  chacune  defquelles  chofes  avoit  quelque  influence 
fur  la  lignification  des  Mots,  quoi  que  prélcntemcnt  elles  nous  foient  tout* 
à-fait  inconnues,  la  Raifon  nous  obligera  à ayoir  de  l'indulgence  & de  la  cha- 
rité les  uns  pour  les  autres  à l’cgard  des  interprétations  ou  des  faux  fens  que 
les  uns  ou  les  autres  donnent  à ces  Anciens  Ecrits, puifqu’encore  qu’il  nous 
importe  beaucoup  de  les  bien  entendre,  ils  renferment  d'inévitables  diflicul- 
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te?.,  attachées  au  Langage,  qui,  excepté  les  noms  des  ldic:fw:ple:  & quel-  Chap.  IX. 
qucs  autres  fort  communs,  ne  fauroit  Faire  connoître  d’uns:  manière  claire 
& déterminée  le  fera  & l’imcncion  de  celui  qui  parle,  à celui  qui  écoute, 
fans  de  continuelles  définitions  des  termes.  Et  dans  les  Difcours  de  Religion, 
de  Droit  &de  Morale,  où  les  matières  font  d’une  plus  haute  importance, 
on  y trouvera  au(Ti  de  plus  grandes  difficulté?. 

J.  23.  Le  grand  nombre  de  Commentaires  qu’on  a faits  fur  le  Vieux  & 
fur  le  Nouveau  Teftament , en  font  des  preuves  bien  fenfihles.  Quoi  que 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Texte  foit  infailliblement  véritable,  le  lec- 
teur peut  furt  bien  fc  tromper  dans  la  manière  dont  il  l’explique,  ou  plutôt 
il  ne  fauroit  éviter  de  tomber  fur  cela  dans  quelque  méprife.  Et  il  ne  faut 
nas  s'étonner  que  la  Volonté  de  Dieu , lorsqu'elle  eft  ainfi  revêtue  de  paro- 
les , foit  fujette  à des  ambiguirez  qui  font  inévitablement  attachéès  à cette 
manière  de  communication , puifque  fon  Fils  même  étoit  fu}et  à toutes  les 
foiblefles  &.  à toutes  les  incommoditez  de  notre  Nature , excepté  le  péché , 
tandis  qu’il  a été  revetu  de  la  Chair  humaine.  Du  refte  nous  devons  exal- 
ter fa  bonté  de  ce  qu’il  a daigné  expofer  en  carafléres  fi  lifibles  fes  Ouvra- 
ges & fa  Providence  aux  yeux  de  tout  le  monde,  & de  ce  qu’il  a accordé 
au  Genre  Humain  une  aflez  grande  mefure  de  Raifon  pour  que  ceux  qui 
n’ont  jamais  entendu  parler  de  fa  Parole  écrite,  ne  puifient  point  douter  de 
l’exiftence  d’un  Dieu,  ni  de  l’obéi  (Tance  qui  lui  eft  due,  s’ils  appliquent 
leur  Efprit  à cette  recherche.  Puis  donc  que  les  Préceptes  de  la  Religion 
Naturelle  font  clairs  & tout-à-fait  proportionnez  à l’intelligence  du  Genre 
Humain,  qu’ils  ont  rarement  été  mis  en  queftion,  & que  d’ailleurs  les  au- 
tres Véritez  revelées  qui  nous  font  inftillées  par  des  Livres  & par  le  moyen 
des  Langues, font  fujettes  aux  obfcuritcz  & aux  difficulté?  qui  font  ordinai- 
res & comme  naturellement  attachées  aux  Mots,  ce  feroit,  ce  me  femble, 
une  choie  bienféante  aux  hommes  de  s’appliquer  avec  plus  de  foin  & d’ex- 
aélitude  à l’obfervation  des  Loix  naturelles,  & d’être  moins  impérieux  èt 
moins  décififs  à impofer  aux  autres  le  fens  qu’ils  donnent  aux  Véritez  que  la 
Révélation  nous  propofe. 


CHAPITRE  X! 
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J.  1.  /''vUtre  l’imperfettion  naturelle  au  langage , & l’obfcurité & la  Chat. ’X. 

confufion  qu’il  eft  fi  difficile  d’éviter  dans  l’ufage  des  Mots,  il  A “*  **  Mo“' 
y a pluficurs  fautes  & plufieurs  négligences  volontaires  que  les  hommes  . -, 

commettent  dans  cette  manière  de  communiquer  leurs  penfées , par  où  ils 
rendent  la  lignification  de  ces  lignes  moins  claire  & moins  diftinfte  quelle 
ne  devroit  etre  naturellement. 

5.  2.  Le  premier  & le  plus  vilible  abus  qu’on  commet  en  ce  point  , c’eft 
qu  on  fe  fert  de  Mots  auxquels  on  n’attache  aucune  idée  claire  & diftinûe  ? <*»  •>'»<“<*«  »*• 
. . . Ddd  3 ' ou. 
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€ H \ p.  X.  ou,  qui  pis  elt,  qu'on  établit  (ignés,  fans  leur  faire  fignifier  aucune  chofe,' 
cune  idée,  ou  du  Qn  peut  diftinguer  ces  Mots  en  deux  Clallès. 

idccckùs,  I.  Chacun  peut  remarquer  dans  toutes  les  Langues,  certains  Mots, 

qu’on  trouvera , après  les  avoir  bien  examinez,  ne  lignifier  dans  leur  pre- 
mière origine  & dans  leur  ufage  ordinaire,  aucune  idée  claire  & détermi- 
née. La  plupart  des  Se  fl  es  de  Philofbphic  & de  Religion  en  ont  introduit 
quelques-uns.  Leurs  Auteurs  ou  leurs  Promoteurs  afreélant  des  lentiméns 
finguliers  & au  deflus  de  la  portée  ordinaire  des  hommes , ou  bien  voulanc 
foûcenir  quelque  opinion  étrange  ou  cacher  quelque  endroit  foible  de  leurs 
Syftèmes,  ne  manquent  guère  de  fabriquer  de  nouveaux  termes  qu’on  peut 
juflcment  appeller  de  vains  fins,  quand  on  vient  à les  examiner  de  près. 
Car  ces  mots  ne  contenant  pas  un  amas  déterminé  d'idées  qui  leur  ayenc 
été  aflignées  qpand  on  les  a inventez  pour  la  première  fois:  ou  renfermant 
du  moins  des  idées  qu'on  trouvera  incompatibles  après  les  avoir  exami- 
nées, il  ne  faut  pas  s etonner  que  dans  la  fuite  ce  ne  (oient,  dans  l’ufage 
ordinaire  qu’en  fait  le  Parti , que  de  vains  fons  qui  ne  lignifient  que  peu 
de  chiffe , ou  rien  du  tout  parmi  des  gens  qui  fe  figurent  qu’il  fuffit  de  les 
avoir  fou  vent  à la  bouche,  comme  des  caractères  diltinélifs  de  leur  Eglife 
ou  de  leur  Ecole , fans  fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’examiner  quelles 
font  les  idées  précifcs  que  ces  Mots  fignifient.  Il  n’elt  pas  nécefiàire  qué 
j’entafie  ici  des  exemples  de  ces  fortes  de  termes,  chacun  peut  en  remar- 
quer un  allez  grand  nombre  dans  les  Livres  & dans  la  converfation:  oq 
s'il  en  veut  faire  une  plus  ample  provifion,  je  croi  qu’il  trouvera  dequoi 
le  contenter  pleinement  chez  les  Scholaftiques  & les  Mecaphyliciens,  par- 
mi lefquels  on  peut  ranger , à mon  avis , les  Philolophes  de  ces  derniers 
ficelés  qui  ont  excité  tant  de  dilputes  fur  des  Queftions  Phyfiques  & Mo- 
rales. Üt? 

§.  3.  II.  R y en  a d’autres  qui  portent  cet  abus  encore  plus  avant,  pre- 
nant li  peu  garde  de  ne  pas  le  fervir  de?  Mots  qui  dans  leur  premier  ufage 
font  à peine  attachez  à quelque  idée  claire  & aiflinéte,  que  par  une  négli- 
gence inexculable,  ils  emploient  communément  des  Mots  adoptez  par  l'U- 
fage  de  la  Languetà  des  idées  fort  importantes, fans  y attacher  eux-memes 
aucune  idée  diftinéte.  Les  mots  de  figeffi,  de  gloire , de  grâce , &c.  font 
' fort  fouvent  dans  1%. bouche  des  hommes: mais  parmi  ceux  qui  s’en  fervent, 

combien  y en  a-t-il  qui,  (i  on  Ietif  demaridoifc  ce  qu’ils  entendent  par-là, 
s’arréteroient  tout  court,  fans  favoir  que  répondre?  Preuve  évidente  qu’en- 
core  qu'ils  ayent  appris  ces  fons  & qu’ils  les  rappellent  aifément  dans  leur 
Mémoire,  ils  n’ont  pourtant  pas  dans  l’Efprit  des  idées  déterminées  qui 
puiflent  être  , pour  ainfi  dire , exhibées  aux  autres  par  le  moyCn^le  04 
termes.  ■'»  V./ 

Cejt  -lent  Je  « g.  4,  Comme  il  efl  facile  aux  hommes  d’apprendre  & de  retenir  de$ 
Paototi  a'»»  Mots,  & qu’ils  ont  été  accofltumez  à cela  dés  le  berceau  avant  qu’ils  con-» 
?«>*idÜ'>PaM«w  nu^*enC  ou  qu’ils  euffent- formé  les  idées  complexes  auxquelles  Jes  Mots  font 
1 fV«'‘«icnt.Cur  attachez  ou  qui  doivent  fe  trouver  dans  les  Chofes  dont  ils  font  regarde* 
comme  les  lignes,  ils  continuent  ordinairement  d’en  ufer  de  même  pendant 
toute  leur  vie:  de  forte  que  Huas  prendre  la  peine  de  fixer  dans  leur  Efprie 
- - des 
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eTes  Mecs  déterminées,  ils  fe  fervent  des  Mots  pour  défigner  les  notions  va-  Chat.  X% 
fries  Ht  confnles  qu'ils  ont  dans  l'Efprit,  contens  des  memes  mots  que  les 
Autres  emploient,  comme  fi  conftammenc  le  Ton  même  de  ces  mots  devoit 
néceflltirement  avoir  le  même  fens.  Mais  quoi  que  les  hommes  s’accommo- 
dent de  ce  defordre  dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie  où  ils  ne  laifTent  pas 
de  fe  faire  entendre  en  cas  debcfoin,  fe  fervancde  tant  de  différentes  ex- 
preffions  qu’ils  font  enfin  concevoir  aux  autres  ce  qu’ils  veulent  dire; cepen- 
dant lorfqu'ils  viennent  à raifonner  fur  leurs  propres  opinions,  ou  fur  leurs 
intérêts,  ce  défaut  de  lignification  dans  leurs  mots  remplit  vifiblement  leur 
difeours  de  quantité  de  vains  fons,&  principalement  fur  des  points  de  Mo- 
rale, où  les  mots  nefignifiant  pour  l’ordinaire  que  des  amas  nombreux  & ' ' 

arbitraires  d’idées  qui  ne  font  point  unies  régulièrement  & conftammenc 
dans  la  Nature,il  arrive fbuvent  qu’on  ne  penie  qu’au  fon  de»  fyliabes  dont 
ces  Mots  font  compofez , ou  du  moins  qu’à  des  notions  fort  obfcures  & fort  • 

incertaines  qu’on  y a attachées.  Les  hommes  prennent  les  mots  qu'ils  trou- 
vent en  ufage  chez  leurs  Voifins;  & pour  ne  pas  paraître  ignorer  ce  que 
ces  mots  fiçnifient , ils  les  emploient  avec  confiance  fans  fe  mettre  beau- 
coup en  peine  de  les  prendre  en  un  fens  fixe  & déterminé.  Outre  que  cet- 
te conduite  eff  commode,  elle  leur  procure  encore  cet  avantage,  c efl  que 
comme  dans  ces  fortes  de  difeours  il  leur  arrive  rarement  d’avoir  raifon, ils 
font  aufli  rarement  convaincus  qu’ils  ont  tort:  car  entreprendre  de  tirer- 
d’erreur  ces  gens  qui  n’ont  point  de  notions  déterminées , c’eft  vouloir  dé* 
pofTeder  de  fon  habitation  un  Vagabond  qui  n’a  point  de  demeure  fixe. 

C’eft  ainfi  que  j’imagine  la  chofe;  & 'chacun  peut  obfervcr  en  lui-meme 
& dans  les  autres , ce  qui  en  efl. 

5.  En  fécond  lieu,  un  autre  grand  abus  qu’on  commet  en  cette  ren-  u.  on 
contre,  c’eft  l 'ufage  inconllant  qu'on  fait  t Us  mots.  Il  efl  difficile  de  trouver,^ 
un  Difeours  écrit  fur  quelque  fujet  & particuliérement  de  Controverfe  où  «nie.'  **  ° 
Celui  qui  voudra  le  lire  avec  attention , ne  s’apperçoive  que  les  mêmes  mots 
& pour  l’ordinaire  ceux  qui  font  les  plus  eflèntiels  dans  le  Difeours  & fur 
lefquels  roule  le  fort  de  la  Quel! ion , y font  employez  en  divers  fens , tantôt 
pour  défigner  une  certaine  collection  d’fdées  (impies,  & tantôt  pour  en  dé- 
signer une  autre;  ce  qui  eft  un  parfait  abus  du  langage.  Comme  les  Mots 
font  deftinez  à être  fignes  de  mes  Idées , pour  me  fervir  à faire  connoître 
ces  idées  aux  autres  hommes , non  par  une  lignification  qui  leur  foit  natu-  - - 
relie,  mais  par  une  inflitution  purement  arbitraire  , c’elt  une  manilcfte 
tromperie  que  de  faire  fignifier  aux  Mots,  tantôt  une  chofe,  & tantôt  une  ■ • « 

autre:  procédé  qu’on  ne  peut  attribuer,  s’il  efe  volontaire,  qu’à  une  ex- 
trême folie , ou  à une  grande  malice.  Un  homme  qui  a un  compte  à faire 
avec  un  autre,  peut  aufli  hohnêtement  faire  fignifier  aux  caractères  des 
nombres  quelquefois  une  certaine  collection  d'unitez  & quelquefois  une  au- 
tre, prendre,  par  exemple,  ce  caractère  3,  tantôt  pour  trois,  tantôt  pour 
quatre  & quelquefois  pour  huit , qu'il  peut  dans  un  Difeours  ou  dans  un 
raifonnement  employer  les  mêmes  mots  pour  fignifier  différentes  collée-  ’ • ' • • * 
rions  d’idées  (impies.  S’il  fe  trouvoit  des  gens  qui  en  ufallênt  ainfi  dans  4 

leurs  comptes,  qui,,  je  vous  prie,  voudroit  avoir  affaire  avec  euxï  II  elt 

viû- 
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vifiblc  que  quiconque  parleroitde  cette  manière  dans  les  affaires  du  monde, 
donnant  à cette  figure  H,  quelquefois  le  nom  de  fept,  & quelquefois  celui 
de  neuf,  félon  qu’il  y trouverait  mieux  fon  compte , ferait  regardé  comme 
un  fou  ou  un  méchant  homme.  Cependant  dans  les  Difcours  & dans  les 
Difputes  des  Savons  cette  manière  d’agir  pafle  ordinairement  pour  fubtilité 
& pour  véritable  favoir.  Mais  pour  moi,  je  n’en  iuge  point  ainfi,  & fi 
rôle  dire  librement  ma  penfee.il  me  femble  qu'un  tel  procédé  cfl  aufii  mal- 
honnête que  de  mal  placer  les  jettons  en  fupputant  un  compte,  & que  la 
tromperie  eft  d’autant  plus  grande  que  la  Vérité  eft  d’une  bien  plus  haute 
importance  & d’un  plus  grand  prix  que  l’Argc-nt. 

J.  6.  Un  troifième  abus  qu’un  fait  du  Langage,  c’tfi  une  obfctirité  affec- 
tif, foit  en  donnant  à des  termes  d'ufage  des  lignifications  nouvelles  & înu- 
fitées,  foit  en  introduifant  des  termes  nouveaux  & ambigus  fans  définir  ni 
les  uns  ni  les  autres,  ou  bien  en  les  joignant  enfemble  d’une  manière  qui 
confonde  le  fèns  qu’ils  ont  ordinairement.  Quoi  que  la  Pbilfffophie  Piripatt- 
ticienne  fe  foit  rendue  remarquable  par  ce  défaut,  les  autTes  Se  cl  es  n’en  ont 
pourtant  pas  été  tout-à-fait  exemptes.  A peine  y en  a-t-il  aucune,  (telle 
cfi  l’imperfeétion  des  connoiflances  humaines)  qui  n'ait  été  embarraflee  de 
quelques  difficulté?,  qu’on  a été  contraint  de  couvrir  par  l’obfcurité  des  ter- 
mes «St  en  confondant  la  lignification  des  Mots,  afin  que  cette  obfcuritc 
-fût  comme  un  nuage  devant  les  yeux  du  Peuple  qui  pût  l’empêcher  de  dé- 
couvrir les  endroits  faibles  de  leur  1 fypothéfe.  Quiconque  eft  capable  d’un 
peu  de  réflexion  voit  fans  peine  que  dans  l’ufagc  ordinaire , Corp 1 & Este»- 
Jion  fignifient  deux  idées  difiindles  ; cependant  il  y a des  gens  qui  trouvent 
nécefiaire  d’en  confondre  la  fignification.  Il  n’y  a rien  qui  ait  plus  contri- 
bué à mettre  en  vogue  le  dangereux  abus  du  Langage  qui  confifie  à confon- 
dre la  fignification  des  termes,  que  la  logique  & les  Sciences,  telles  qu’on 
les  a maniées  dans  les  Ecoles;  & l’Art  de  difputer,  qui  a été  en  fi  grande 
admiration , a aufii  beaucoup  augmenté  les  imperfections  naturelles  du  lan- 
gage, tandis  qu’on  l’a  fait  fervir  à embrouiller  la  lignification  des  Mots  plu- 
tôt qu  a découvrir  la  nature  «St  la  vérité  des  Choies.  En  effet,  qu’on  jette 
les  yeux  fur  les  favans  Ecrits  de  cette  efpéce,  «St  l’on  verra  que  (es  Mots  y 
ont  un  fens  plus  obfcur,  plus  incertain  «St  plus  indéterminé  que  dans  la 
Converfation  ordinaire. 

$.  7.  Cela  d lit  être  néceffiirement  ainfi  , par-tout  où  l’on  juge  de  l'Ef- 
prit  «S;  du  Savoir  des  hommes  par  l'adrefTe  qu'ils  ont  à difputer.  Et  lors 
que  la  réputation  & les  récompenfès  font  attachées  à ces  fortes  de  conquê- 
tes,qui  dépendent  le  plus  fouvent  de  la  fubtilité  des  mots,  ce  n’efl  pas  mer- 
veille que  l'Efpritde  l'homme  étant  tourné  de  ce  côté-là, confondc,embrouit- 
le , «St  fubtilife  la  lignification  des  fons , en  forte  qu’il  lui  relie  toujours  quel- 

5 lue  chofc  à dire  pour  combattre  ou  pour  défendre  quelque  Qucftion  que  ce 
oit , la  Vi&oire  étant  adjugée  non  à celui  qui  a la  Vérité  de  fon  côté , niais 
à celui  qui  parle  le  dernier  dans  la  Difpute. 

§.  8.  Quoi  que  ce  foit  une  adreffe  bien  inutile,  «St  à mon  avis,  entiè- 
rement propre  à nous  détourner  du  chemin  de  la  ConnoifTance , elle  a pour- 
tant pâlie  juiqu'ici  pour  fubtilité  «St  pénétration  d’Efprit , «St  a remporté 
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Vapplaudiffement  des  Ecoles  & d'une  partie  des  Savans.  Ce  qui  n'eft  pas  Cha X. 
fort  furprenant:  puifque  les  anciens  Philofophes  (j'entens  ces  Philofophes 
ftjbüls  «St  chicaneurs  que  Lucie n tourne  fi  Joliment  «St  (1  raifonnablement  en 
ridicule)  & depuis  ce  tems-là  les  Scholaftiques , prétendant  acquérir  de  la 
gloire  & gagner  l'eftime  des  hommes  par  une  connoiflance  univerlèlle  à la- 
quelle il  eft  bien  plus  aifé  de  prétendre  qu'il  n’eft  facile  de  l'acquérir  effeêli- 
Vement,ont  trouvé  par-là  un  bon  moyen  de  couvrir  leur  ignorance  par  un  tilîti 
curieux  mais  inexplicable  de  paroles  obfcures  «St  de  fe  faire  admirer  des  autres 
hommes  par  des  termes  inintelligibles,  d’autant  plus  propres  àcaufer  de  l’ad- 
miration qu'ils  peuvent  être  moins  entendus;  bien  qu’il  pareille  par  toute 
l'Hiftoire  que  ces  profonds  Dofteurs  n’ont  été,  ni  plus  fages,  ni  de  plus 
grand  fervice  que  leurs  Voifins,  «St  qu'ils  n'ont  pas  fait  grand  bien  aux  hom- 
mes en  général,  ni  auxSocictez  particulières  dont  ils  ont  fait  partie;à  moins 
que  ce  ne  foit  une  chofe  utile  à la  vie  humaine,  & digne  de  louange  «St  de 
récompenlè  que  de  fabriquer  de  nouveaux  mots  fans  propofer  de  nouvelles 
choies  auxquelles  ils  puilfent  être  appliquez,  ou  d'embrouiller  & d’oblcurcir 
la  lignification  de  ceux  qui  font  déjà  ulitez,  & par-là  de  mettre  tout  en 
queftion  dit  en  difpute. 

9.  En  effet,  ces  favans  Difputeurs,  ces  Doéleurs  fi  capables  <X:  fi  in-  c« 
igens  ont  eu  beau  paroître  dans  le  Monde  avec  toute  leur  Science,  c’eft  L’s *c?c”£  le“ 
à des  Politiques  qui  ignorent  cette  doêtrinc  des  Ecoles  que  les  Gouverne- 
nK-ns  du  Monde  doivent  leur  tranquillité,  leur  défenfe  «St  leur  liberté:  üc 
c'clt  de  la  Mechanique , toute  idiote  & méprifée  quelle  eft  (car  ce  nom 
cil  difgracié  dans  le  Monde)  c'ert  de  la  Mechanique,  dis-je,  exercée  par 
des  gens  fans  Lettres  que  nous  viennent  ces  Arts  fi  utiles  à la  vie,  quon 

ferfeêlionne  tous  les  jours.  Cependant  le  favoir  qui  s’eft  introduit  dans  les 
coles,  a fait  entièrement  prévaloir  dans  ces  derniers  liècles  cette  igno- 
rance artificielle , «St  ce  docte  jargon,  qt.i  par-là  a été  en  li  grand  crédit 
dans  le  Monde  qu’il  a engagé  les  gens  de  loilir  «St  d'elprit  dans  mille  difpu- 
tes  embarraffées  fur  des  mots  inintelligibles  ; labyrinthe  où  l'admiration  % 
des  Ignorans  & des  Idiots  qui  prennent  pour  favoir  profond  tout  ce  qu'ils  . 
n'entendent  pas,  les  a retenus,  bon  gré,  malgré  qu’ils  en  eulFent.  D'ail-  -1"* 

leurs , il  n’y  a poinc  de  meilleur  moyen  pour  mettre  en  vogue  ou  pour  dé- 
fendre des  doftrines  étranges  «St  ablurdes  que  de  les  munir  d’une  légion  de 
mots  obfcurs,  douteux,  «St  indéterminé-/..  Ce  qui  pourtant  rend  ces  re- 
traites bien  plus  femblab'es  à des  Cavernes  de  Brigan.is  ou  à des  Tari  très  de 
Renards  qu’à  des  Fortcreffes  de  généreux  Guerriers.  C^ue  s’il  eft  mal  ailé 
d’en  chaflèr  ceux  qui  s’y  réfugient,  ce  n’eft  pas  à caufe  de  la  force  de 
ces  Lieux-là,  mais  à caufe  des  ronces,  des  épines  «St  de  l’obfcurité  des 
BuiiTons  dont  ils  font  environnez.  Car  la  Fauffeté  éunt  par  elle-meme  in- 
compatible avec  l'Efprit  de  l'homme,  il  n’y  a que  l’obfcurité  qui  puiffe  fer- 
vir  de  défenfe  à ce  qui  eft  abfurde. 

a.  10.  C’eft  ainfi  que  cette  doéie  Ignorance,  que  cet  Art  qui  ne  tend 
qu  a éloigner  de  la  véritable  connoiflance  les  gens  mêmes  qui  cherchent  à ment  de  l’inftruc* 
1 inftruire , a été  provignédans  le  Monde  «St  a répandu  des  ténèbres  dans  11 
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l’Entendement,  en  prétendant  l'éclairer.  Car  nous  voyons  tous  les  jour» 
que  d’autres  perfonnes  de  bon  fens  qui  par  leur  éducation  n’ont  pas  été 
dreflez  à cette  efpèce  de  fubtilité  , peuvent  exprimer  nettement  leur» 
penfées  les  uns  aux  autres  & fe  fervir  utilement  du  Langage  en  le  prenant 
dans  fa  fimplicité  naturelle.  Mais  quoi  que  les  gens  fans  étude  entendent 
allez  bien  les  mots  blanc  & noir , & qu’ils  ayent  des  notions  confiantes  des 
idées  que  ces  mots  lignifient , il  s'efl  trouvé  des  Philofophes  qui  avoient  aC- 
lez  de  favoir  & de  fubtilité  pour  prouver  que  la  Neige  efl  noire , c’eft-à-dire, 
que  le  blanc  elt  noir;  par  où  ils  avoient  l’avantage  d’anéantir  les  infirumens 
du  Difcours , de  la  Converlacion , de  l’inflruftion , & de  la  Société , tout 
leur  art  & toute  leur  fubtilité  n’aboutilTant  à autre  chofe  qu’à  brouiller  & 
confondre  la  lignification  des  Mots,  & à rendre  ainfi  le  Langage  moins  u- 
tile  qu'il  ne  l’efl  par  fes  défauts  réels:  Admirable  talent , qui  a été  inconnu 
jufqu’ici  aux  gens  fans  Lettres  ! 

§.  ri.  Ces  fortes  de  Savans  fervent  autant  à éclairer  l’Entendement  de» 
hommes  & à leur  procurer  des  commoditez  dans  ce  Monde,  que  celui  qui 
altérant  la  fignification  des  Carattéres  déjà  connus,  feroit  voir  dans  fes  E- 
crits  par  une  favante  fubtilité  fort  fupérieure  à la  capacité  d’un  Efprit  idiot, 
groilîer  & vulgaire,  qu’il  peut  mettre  un  A pour  un  H,  & un  D pour  un 
E,  &c.  au  granJ  étonnement  de  fon  Leéleur  à qui  une  telle  invention  fe- 
roit fort  avantageufe  : car  employer  le  mot  de  noir  qu’on  reconnoît  univer- 
feffemenr  lignifier  une  certaine  idée  limple,  pour  exprimer  une  autre  idée, 
ou  une  idée  contraire,  c’elt-àdire,  appeller  la  neige  noire , c’ed  une  auilî 
gran  le  extravagance  que  de  mettre  ce  carattére  A à qui  l’on  cil  convenu 
de  faire  lignifier  une  modification  de  fon , faite  par  un  certain  mouvement 
des  organes  de  la  Parole,  pour  B à qui  l’on  elt  convenu  de  faire  lignifier 
uns  autre  modification  de  fon , produite  par  un  autre  mouvement  de» 
mêmes  Organes. 

5-  12.  Mais  ce  ma!  ne  s’eft  pas  arrêté  aux  pointilleries  de  Logique,  ou  à 
de  vaines  Ipéculations , il  s’elt  infinué  dans  ce  qui  intéreflè  le  plus  la  vie  & 
la  Société  humaine,  ayant  obfcurci  & embrouillé  les  véritez  les  plus  im- 
portantes du  Droit  & de  la  Théologie,  & jetté  le  delbrdre  & l'incertitude 
dans  les  affaires  du  Genre  Humain  : de  forte  que  s’il  n’a  pas  détruit  ces  deur 
grandes  Règles  des  actions  de  l’Homme,  la  Religion  & la  J iiflice,  il  les  a 
rendues  en  grand’  partie  inutiles.  A quoi  ont  fervi  la  plupart  des  Com- 
mentaires & des  Concroverfes  fur  les  Loix  de  Dieu  & des  hommes,  qu’à 
en  ren Ire  le  fens  plus  d >uteux  & plus  embarraffe  l Combien  de  diltinélion* 
curieuf. s , multipliées  fans  fin,  combien  de  fubtilitez  délicates  a-t-on  in- 
venté? Et  qu'on’. -elles  produit  que  l’obfcurité  & l'incertitude , en  reniant 
les  mots  plus  ininrcHigmles , & en  dépaïfanc  davanrage  le  Leéleur?  Si  cela 
n'étoic,  d’oà  vient  qu’on  entend  fi  facilement  les  Princes  dans  les  ordre» 
conniuns  qu’ils  donnent  de  bouche  ou  par  écrit,  & qu’ils  font  fi  peu  intel- 
ligibles dans  les  Loix  qu'ils  preferivent  à leurs  Peuples?  Et  n'arrive-c-il  pa» 
fou  vent,  comme  il  a été  remarqué  ei-Jeflus,  qu'un  homme  d’une  capacité' 
ordinaire  lifanc  un  palfage  de  l'Ecriture,  ou  une  Loi,  l’entend  fort  bien. 
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Jufqu’à  ce  qu’il  aît  confulcé  un  Interprète  ou  un  Avocat , qui  après  avoir  C n a p.  ]Ç. 
employé  beaucoup  de  teins  à expliquer  ces  endroits , fait  en  forte  que  les 
Mots  ne  lignifient  rien  du  tout  , ou  qu'ils  lignifient  tout  ce  qu’il  lui 
plaît?  13  »••!  , 

§.  13.  Je  ne  prêtées  point  examiner,  en  cet  endroit,  fi  quelques-uns  de  n«doi»  n>»  a 
ceux  qui  exercent  ces  Proftlîions  ont  introduit  ce  defordre  pour  l’intérêt  du  Çof " ruiu  *' 
Parti;  mais  je  laifle  à penfer  s'il  ne  feroit  pas  avantageux  aux  hommes  à qui 
il  importe  de  connoitre  les  chofcs  comme  elles  font  & de  faire  ce  qu’ils  doi- 
vent, & non  d’employer  leur  vie  à difeourir  de  ces  ebofes  à perte  de  vue, 
ou  à fe  jouer  fur  des  mots,  fi, dis-je,  il  ne  vaudrait  pas  mieux  qu’on  rendît 
l’ufage  des  mots  fimplc  & dircét , dit  que  le  Langage  qui  nous  a été  doanc 
pour  nous  perfectionner  dans  la  connoiflance  de  la  Vérité , & pour  lier  les 
hommes  en  fociété,  ne  fût  point  employé  à oblcurcir  la  Vérité,  à confon- 
dre les  droits  des  Peuples, & à couvrir  la  Morale  & la  Religion  de  ténèbres 
impénétrables;  ou  que  du  moins,  fi  cela  doit  arriver  ainfi , on  ne  le  fît  point 
palier  pour  connoillance  & pour  véritable  lavoir? 

§.  14.  En  quatrième  lieu , un  grand  abus  qu’on  fait  des  Mots,  c’elt  qu'on  IV.  Autreabusâtt 
l es  prend  pour  des  Lhofes.  Quoi  que  cela  regarde  en  quelque  manière  tous  d«fASn»i»pi« 
Jes  noms  en  général,  il  arrive  plus  particulièrement  à l’égard  des  noms  des  de»  chute». 
SubRances;  & ceux-là  font  fur-tout  fujets  à commettre  cet  abus  qui  renfer- 
ment leurs  penfées  dans  un  certain  Syltéme,  & le  Jaifiènt  fortement  préve- 
nir en  faveur  de  quelque  Hypothèfe  reçue  qu’ils  croyent  fans  defauts,  par 
où  ils  viennent  à fe  perluader  que  les  termes  de  cette  Seéte  font  ii  confor- 
mes à la  nature  des  chofes,  qu’ils  répondent  parfaitement  à leur  exiftence 
féelle.  Qui  ell-ce , par  exemple , qui  ayant  été  élevé  dans  la  Philofophie 
Péripatéticienne  ne  le  figure  que  les  dix  noms  fous  lefquels  font  rangez  les 
dix  Prédieamens  font  exactement  conformes  à la  nature  des  Chofes?  Qui 
dans  cette  Ecole  n’eft  pas  perfuadé  que  les  Formes  Subjlantielles , les  Âmes 
végétatives  , ['horreur  du  Vuide  , les  EJ pètes  intentionnelles , &c.  font  queU 

Îue  cliofe  de  réel  ? Comme  ils  ont  appris  ces  mots  en  commençant  leurs 
kudes  & qu'ils  ont  trouvé  que  leurs  Maîtres,  & les  Syltemes  qu’on  leur 
mettoit  entre  les  mains  , faifoient  beaucoup  de  fond  fur  ces  termes-là, 
ils  ne  fa u r oient  fe  mettre  dans  J’Efprit  que  ces  roots  ne  font  pas  con- 
formes aux  chofes  mêmes  , & qu’ils  ne  repréfentent  aucun  Etre  réelle- 
ment exiflant.  Les  Platoniciens  ont  leur  Âme  du  Monde  , & les  Epi- 
curiens la  tendance  de  leurs  Atomes  vers  le  Mouvement  , dans  le  tems 
qu'ils  font  en  repos.  A peine  y a-t-il  aucune  Se  été  de  Philofophie 
qui  n’ait  un  amas  diftinét  de  termes  que  les  autres  n’entendent  point 
Et  enfin  ce  jargon,  qui  , vu  la  foiblefle  dé  l'Entendement  Humain,  efit 
fi  propre  à pallier  l’ignorance  de*  hommes  & à couvrir  leurs  erreurs, 
devenant  familier  à ceux  dé  la  même  Seéîe  , il  .pallè  dans  leur  Efprit 

Sur  ce  qu'il  y a de  plus  efllntiel  dans  la  Langue , & de  plus  expref- 
dans  le  Difcours.  Si  les  véhicules  aériens  & étbériens  du  Doéteùr 
More  enflent  été  une  fois  généralement  introduits  dans  quelque  endroit 
du  Monde  où  cette  Doétrine  eût  prévalu  , ces  termes  auroient  fait 
fans  doute  d’aflez  fortes  impreflions  fur  Jes  Efprits  des  hommes  puer 
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leur  perfuader  l’exiftence  réelle  de  ces  véhiculés , tout  aufti  bien  qu’ofc 
a été  ci-devant  entêté  des  Forma  fubjlantielles  , & des  Efpices  intention- 
nellci. 

§.  15.  Pour  être  pleinement  convaincu,  combien  des  noms  pris  pour 
des  chofes  font  propres  à jetter  l’Entendement  dans  l'erreur,  i)  ne  faut  que 
lire  avec  attention  les  Ecrits  des  Philofophes.  Et  peut-être  y en  verra-t-on 
des  preuves  dans  des  mots  qu'on  ne  s’avife  guère  de  foupçonner  dece  défaut. 
Je  me  contenterai  d’en  propoler  un  fèul , & qui  eft  fort  commun.  Com- 
bien de  difputes  embarraffées  u'a-t-on  pas  excité  fur  la  Matière , comme  fi 
c’étoit  un  certain  Etre  réellement  exiftanc  dans  la  Nature,  dillinét  du  Corpt, 
<S*cela  parce  que  le  mot  de  Matière  fignifie  une  idée  diftméte  de  celle  du 
Corps,  ce  qui  eft  de  la  dernière  évidence;  car  fi  les  idées  que  ce»  deux  ter- 
mes fignifient , étoient  précifément  les  mêmes , on  pourroit  les  mettre  in- 
différemment en  tous  lieux  l'une  à la  place  de  l’autre.  Or  il  eft  vifible  que, 
quoi  qu’on  puiffe  dire  proprement  qu’une  feule  Matière  compofe  tous  les  Corps, 
on  ne  fauroit  dire , que  le  Corps  compofe  toutes  les  Matières.  Nous  difons  or- 
dinairement , Un  Corps  efï  plus  grand  qu'un  mare , mais  ce  ferait  une  façon 
de  parler  bien  choquante  &.  dont  on  ne  s’eft  jamais  avifé  de  (ë  lèrvir,  à ce 
que  je  croi , que  de  dire , Une  matière  eft  plus  grande  qu’une  autre.  Pour- 
quoi cela  ? C’eft:  qu’encore  que  la  Matière  & le  Corpt  ne  foient  pas  réelle- 
ment diftinêh,  mais  que  l’un  foit  par-tout  où  eft  l’autre,  cependant  la  Ma- 
tière & le  Corps  fignifient  deux  différentes  conceptions,  dont  l’une  eft  in- 
complète , & n’eft  qu'une  partie  de  l’autre.  Car  le  Corps  fignifie  une  Sub- 
ftancc  fohde,  étendue,  & figurée,  dont  la  Matière  n'eft  qu’une  concep- 
tion partiale  & plus  confufe,  qu’on  n’enapioie,  ce  me  femble,  que  pour 
exprimer  la  Subftance  & la  folidké  du  Corps  fans  confiderer  fon  étendue  & 
fa  figure.  C’eft  pour  cela  qu'en  parlant  de  la  Matière , nous  en  parlons 
comme  d’une  chofe  unique,  parce  qu’en  effet  elle  ne  renferme  que  l’idée 
d’une  Subftance  folide  qui  eft  par-tout  la  même,  qui  eft  par-tout  uniforme. 
Telle  étant  notre  idée  de  la  Matière,  nous  ne  concevons  non  plus  differen- 
tes Matières  dans  le  Monde  que  différentes  fbliditez , nous  ne  parlons  non 
plus  de  differentes  Madères  que  de  différentes  foliditez,  quoi  que  nous  ima- 
ginions différons  Corps  & que  nous  en  parlions  à tout  moment,  parce  que 
l'étendue  & la  figure  font  capables  de  variation.  Mak  comme  la  foliditi 
ne  fauroit  exifter  fans  étendue  & fans  figure,  dés  qa’on  a pris  la  Matière 
pour  un  nom  de  quelque  chofe  qui  exiftoit  réellement  fous  cette  précificn  , 
cette  penfée  a produit  fans  doute  tous  cesdifcours  obfcurs  <3t  inintelligibles, 
toutes  ces  Difputes  embrouillées  fur  la  Matière  première  qui  ont  rempli  la* 
tête  & les  Livres  des  Philofophes.  Je  laiffe  à penfer  jufqu  à quel  point  cet 
abus  peut  regarder  quantité  d’autres  termes  généraux.  Ce  que  je  croi  du 
moins  pouvoir  aflùrer,  c'eû  qu’il  y auroit  beaucoup  moins  de  difputes  dans 
le  Monde , fi  les  Mots  étoient  pris  pour  ce  qu’ils  font,  feulement  pour  des 
lignes  de  nos  Idées , & non  pour  les  Chofes  mêmes.  Car  lorfque  nous  rat- 
ionnons fur  la  Matière  ou  fur  tel  autre  terme,  nous  ne  raifonncms  effe&ive- 
ment  que  fin-  l’idée  que  nous  exprimons  par  ce  fbn , fok  que  cette  idée  pré- 
ofe  convienne  avec  quelque  chofe  qui  exîfte  réellement  dans  k Nature, 
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ou  non.  Et  fi  les  hommes  vouloient  dire  quelles  idées  ils  attachent  aux  Chat.  X. 
Mots  dont  ils  fe  fervent,  il  ne  pourrait  point  y avoir  la  moitié  tant  d’obf- 
curitez  ou  de  difputes  dans  la  recherche  ou  dans  la  défcnfe  de  la  Vérité, 
qu'il  y en  a. 

5-  1 6.  Mais  quelque  inconvénient  qui  naifle  de  cet  abus  des  Mots , je 
fuis  alïïlré  que  par  le  confiant  «St  ordinaire  ufage  qu’on  en  fait  en  ce  fens,  ils  !»uii. 
encraînent  les  hommes  dans  des  notions  fort  éloignées  de  la  vérité  des  Cho- 
fes.  En  effet,  ilfèroit  bien  mal-aifé de  perfuader  à quelqu’un  que  les  mots 
dont  fe  fert  fon  Père,  fon  Maître,  fon  Curé,  ou  quelque  autre  vénérable  Doc- 
teur ne  fignificnt  rien  qui  exifle  réellement  dans  Fe  Monde:  Prévention  qui 
n'ed  peut-être  pas  l’une  des  moindres  raifons  pourquoi  il  ed  difficile  de  dés- 
abufer  les  hommes  de  leurs  erreurs,  même  dans  des  Opinions  purement 
Phiiofophiques , «St  où  ils  n’ont  puint  d'autre  intérêt  que  la  Vérité.  Car  les 
mots  auxquels  ils  ont  été  accoutumez  depuis  long-tems , demeurant  forte- 
ment imprimez  dans  leur  Efprit,  ce  n’eff  pas  merveille  que  l'on  n’en  puiflè 
éloigner  les  faufles  notions  qui  y font  attachées. 

J.  17.  Un  cinquième  abus  qu’on  fait  des  Mots,  c'eft  de  les  meure  à la  „0°" 
place  des  ebofes  qu'ils  ne  fignificnt  ni  ne  peuvent  fignifier  en  aucune  manière.  On  qu'il.  ne  reni. 
peut  obferver  à l'égard  des  noms  généraux  des  Subftances,  dont  nous  ne 
connoiflons  que  les  eflences  nominales,  comme  nous  l’avons  déjà  prouvé, 
que,  lorlque  nous  en  formons  des  propofitions , & que  nous  affirmons  ou 
nions  quelque  chofe  fur  leur  fujet , nous  avons  accoûtumé  de  fuppofcr  ou 
de  prétendre  tacitement  que  ces  noms  lignifient  l’efTence  réelle  d'une  cer- 
taine efpèce  de  Subfiances.  Car  lorfqu’un  homme  dit,  L’Or  ejl  malléable , 
il  entend  «St  voudrait  donner  à entendre  quelque  chofe  de  plus  que  ceci , Ce 
que  j'appelle  Or,  efl  malléable , (quoi  que  dans  le  fond  cela  ne  lignifie  pas 
autre  chofe)  prétendant  faire  entendre  par-là,  que  l’Or,  c’eltà-dire,  ce 
qui  a V ejjènce  réelle  de  T Or  e fi  malléable  ; ce  qui  revient  à ceci , Que  la  Mal- 
léabilité dépend  & efi  mféparable  de  teffence  réelle  de  POr.  Mais  fi  un  homme 
ignore  en  quoi  confifte  cette  eflènee  réelle,la  Malléabilité  n’eff  pas  jointe  ef- 
leélivement  dans  fon  Efprit  avec  une  eflence  qu’il  ne  connoît  pas,  mais  feule- 
ment avec  le  fon  Or  qu’il  met  à la  place  de  cette  eflence.  Ainfi,  quand  nous  di- 
fons  que  c’eft  bien  définir  T Homme  que  de  dire  qu’il  edun  Animal  raifonnable, 

& qu’au  contraire  c’ed  le  mal  définir  que  de  dire  que  c'ed  un  Animal /ans  plu- 
me, à deux  piés,  avec  de  larges  ongles,  il  ed  vifible  que  nous  fuppolons  que 
le  nom  dboimne  lignifie  dans  ce  cas-là  l’eflence  réelle  d’ane  Efpèce  , & 
que  c’ed  autant  que  fi  l’on  difoit,  qu’un  Animal  ra  'Jomahk  renferme  une 
meilleure  defeription  de  cette  Eflence  réelle , qu'un  Animal  à deux  piés , 
fans  plume , (ÿ  avec  de  larges  ongles.  Car  autrement , pourquoi  Platon  ne 
pouvoit-il  pas  faire  fignifier  aufli  proprement  au  mot  «w4p«x«,  ou  homme, 
une  idée  complexe , compofée  des  idées  d'un  Corps  di dingue  des  autres  par 
une  certaine  figure  «St  par  d’autres  apparences  extérieures , qu'Arifiote  a pu 
former  une  idée  complexe  qu'il  a nommée  cnfyuie;  ou  homme,  compofée 
«T un  Corps  «St  de  la  faculté  de  raiformer  qu'il  a joint  en(emb!e;à  moins  qu’on 
ne  fuppoie  que  k mot  «vt/>»xo(  ou  bon, me  lignifie  quelque  autre  choie 
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"CnAP.  X.  cjue  ce  flu’il  Signifie,  & qu’il  tient  la  place  de  quelque  autre  chofe  que  4e 
1 idée  qu'un  homme  déclare  vouloir  exprimer  par  ce  mot.  ■ • 

mct^'  5'  *8-  A la  vérité , le*  noms  des  Subllances  feraient  beaucoup  plus  conj- 
pour  ici  eflencei  modes , & les  Prcmofitions  qu’on  formeroit  fur  ces  noms , beaucoup  plqs 
«fl1”,11**  *|lb'  certaines,  fi  lesellences  réelles  des  S ub fiances  étoient  les  idées  memes  que 
nous  avons  dans  l’Efprit  & que  ces  noms  fignifient.  Et  c’efl:  parce  que  ces 
eflènees  réelles  nous  manquent , que  nos  paroles  répandent  li  peu  de  lumiè- 
re ou  de  certitude  dans  les  Dilcours  que  nous  fuifons  fur  les  Subfiances.  C’ell 

J jour  cela  que  l’Efprit  voulant  écarter  cette  imperfection  autant  qu’il  peut , 
iippofe  tacitement  que  les  mots  fignifient  une  choie  qui  a cette  clTence  réel 
le,  comme  fi  par-la  il  en  approchoit  de  plus  près.  Car  quoi  que  le  mot 
Homme  ou  Or  ne  lignifie  effectivement  autre  chofe  qu’une  idée  complexe 
de  propriétez,  jointes  enfemble  dans  une  certaine  Ibrte  de  Subltance;  ce- 
pendant à peine  fe  trouve-t-il  une  perfonne  qui  dans  l’ufage  de  ces  Mots  ne 
luppofe  que  chacun  d’eux  fignifie  une  chofe  qui  a l’elfence  réelle,  d’où  dé- 
pendent ces  propriétez  Mais  tant  s’en  faut  que  l’imperfeétion  de  nos  Mots 
diminue  par  ce  moyen,  qu’au  contraire  elle  efl  augmentée  par  l’abus  vifible 
que  nous  en  faifons  en  leur  voulant  faire  lignifier  quelque  choie  dont  le  nom 
que  nous  donnons  à notre  idée  complexe , ne  peut  ablolument  point  être  le 
ligne  ; parce  quelle  n’eft  point  renfermée  dans  cette  idée.  , 

§.  19.  Nous  voyons  en  cela  la  rai  fou  pourquoi  à l’égard  des  Modes  mix- 
te; dès  qu’une  des  idées  qui  entrent  dans  la  compofition  d’un  Mode  com- 
plexe, ell  exclue  ou  changée,  on  reconnoit  aum-tôt  qu’il  efl  autre  chofe, 
c’elt-à-dire  au’il  ell  d’une  autre  Elpéce , comme  il  paroit  vifiblement  par 
ces  mots  (1)  meurtre,  qjjhjfinat,  parricide , tic.  La  raifon  de  cela,  c eà 
que  l’idée  complexe  fignifiee  par  le  nom  d’un  Mode  mixte  ell  TelTence  réel- 
le aulli  bien  que  la  nominale,  & qu’il  n’y  a point  de  fecret  rapport  de  ce 
nom  à aucune  autre  eflènee  qu’à  celle-là.  Mais  il  n’en  ell  pas  de  même  à 
l’égard  des  Subllances.  Car  quoi  que  dans  celle  que  nous  nommons  Or, 
l’un  mette  dans  fon  idée  complexe  ce  qu’un  autre  omet,  & au  contraire j 
les  hommes  ne  croyent  pourtant  pas  que  pour  cela  l’Efpèce  foit  changée, 
parce  ou’en  eux-memes  ils  rapportent  fecretement  ce  nom  à une  cfienee 
réelle  a:  immuable  d’une  Choie  exiftante , de  laquelle  efience  ces  Proprié- 
tez  dépendent  & à laquelle  ils  fuppofent  que  ce  nom  ell  attaché.  Celui 
qui  ajoûte  à Ion  idée  complexe  de  fOr  celle  de  fixité  ou  de  capacité  d’être 
diflbus  dans  l’Eau  Recale,  qu’il  n’y  mettoic  pas  auparavant , 11e  paûc  pas 

fiour  avoir  changé  l’Elpéce,  mais  feulement  pour  avoir  une  idée  plus  parf- 
aite en  ajoûtanc  une  autre,  idée  firaple  qui  elt  toujours  a&ucllemcnt  jointe 
aux  autres,  dont  étoit  compoféc  fa  première  idée  complexe.  Mais  bien 
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Ct  qui  fait  qne 
noua  ne  croyons 
pas  qne  chaque 
changement  qui 
arrive  dam  no- 
tre idée  d’une 
Subftancc  n'en 
change  paa  l’£f- 
pccc. 


fl)  L’Auteur  propore,  outre  le  mot  de 
parricide,  trois  mou  qui  marquent  troll 
f puces  de  meurtre,  bien  diflinétes.  J'ai  été 
obligé  de  lei  omettre , parce  qu'on  ne  peut 
les  exprimer  en  François  que  par  periphra- 
fe.  Le  premier  e(l  ebitree  mtdlj , meurtre 
oonmli  par  hasard  & fam  aucun  dcflèio. 


Le  ftcond  man  fl.iuçbter , meurtfe  qui  n'è 
pu  été  fait  de  deQ'eln  prémedité.qnoi  qut 
volontairement;  comme  lorfque  dans  uns 
querelle  entre  deux  perfonnes,  l'agrefleuç 
ayant  le  premier  tiré  l’épée,  vient  i être 
tné.  Le  troifiéme,  murlbtr,  homicide  dé 
. deffein  prémédité. 
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loin  que  ce  rapport  du  nom  à une  chofe  dont  nous  n'avons  point  d'idée , Cnzr.  X: 
nous  foit  de  quelque  fecours,  il  ne  fertqu’à  nous  jetter  dans  de  plus  gran- 
des difficulté/..  Car  par  ce  iccret  rapport  à l'elTence  réelle  d’une  certaine 
efpèce  de  Corps,  le  mot  Or  par  exemple,  ( qui  étant  pris  pour  une  collec- 
tion plus  ou  moins  parfaite  d Idées  lïmples,  fert  affez  bien  dans  la  Conver- 
fation  ordinaire  à deligner  cette  forte  de  corps)  vient  à n’avoir  abfolumenc 
aucune  lignification , fi  on  le  prend  pour  quelque  chofe  dont  nous  n'avoni 
rulle  idée;  & par  ce  moyen  il  ne  peut  fignifier  quoi  que  ce  foit,lorfque  Je 
Corps  lui-même  eft  hors  de  vile.  Car  bien  qu’on  puilte  fe  figurer  qtie  c’eft 
b meme  chofe  de  railonner  fur  le  nom  d'Or , & fur  une  partie  de  ce  Corps 
meme , comme  fur  une  feui.1t  d'or  qui  eft  devant  nos  yeux , & que  dans  lé 
Difcours  ordinaire  nous  foyions  obligez  de  mettre  le  nom  à la  place  de  la 
chofe  même,  on  trouvera  pourtant,  fi  l’on  y prend  bien  garde,  que  c'eft 
une  chofe  entièrement  differente. 

§.  20.  Ce  qui,  je  croi,  difpofe  fi  fort  les  hommes  à mettre  les  noms  à t.»  emte  Je  cet 
la  place  des  effences  réelles  des  Efpéces,  c’eft  ia  fuppofition  dont  nous  avons  “u“pôfc 
déjà  parlé,  que  U Nature  agit  régulièrement  dans  la  production  des  chofes,  «c'i  ,r<* 
& fixe  des  bornes  à chacune  de  ces  Efpéces  en  donnant  exactement  la  me-  , 

me  conllitution  réelle  & intérieure  à chaque  Individu  que  nous  rangeons 
fous  un  nom  général.  Mais  quiconque  obferve  leurs  differentes  qualitez,  ne 
peut  guère  douter  que  plufieurs  des  Individus  qui  portent  le  même  nom , ne- 
foient  aufti  diffèrens  l’un  de  l’autre  dans  leur  conftitution  intérieure, que  plu-  J 

fieurs  de  ceux  qui  font  rangez  fous  diffcrens  noms  fpécifiques.  Cependant 
cette  fuppofition  qu’on  fait,  que  la  même  conjlimioti  intérieure  fuit  toujours  le 
même  nom  fpècifique , porte  les  hommes  à prendre  ces  noms  pour  des  repré-  _ 
fentations  de  ces  effences  réelles;  quoi  que  dans  le  fond  ils  ne  lignifient  au- 
tre chofe  que  les  idées  complexes  qu’on  a dans  l’Efprit  quand  on  fe  fett  de 
ces  noms-là.  De  forte  que  lignifiant,  pour  ainfi  dire,  une  certaine  chofe 
& étant  mis  à la  place  d’une  autre,  ils  ne  peuvent  qu’apporter  beaucoup 
d’incertitude  dans  les  Difcoursdes  hommes,  é*  fur- tout , de  ceux  dont  1F.I- 
prit  a été  entièrement  imbu  de  la  doit  ri  ne  des  formes  /ubjiantielles , par  la- 
quelle ils  font  fortement  perfuadez  que  les  différentes  Efpéces  des  chofes 
font  déterminées  & diftinguées  avec  la  dernière  exaétitude. 

J.  21.  Mais  quelque  abfurdité  qu’il  y ait  à faire  lignifier  aux  noms  que  ctr>b«« 
nous  donnons  aux  chofes , des  idées  que  nous  n’avons  pas , ou  (ce  qui  eft  la 
même  chofe)  des  effences  qui  nous  font  inconnues,  ce  qui  eft  en  effet  ren- 
dre nos  paroles  fignesd’un  Rien,  il  eft  pourtant  évident  à quiconque  réflé- 
chit un  peu  fur  l’ufage  que  les  hommes  font  des  mots,  que  rien  n’eft  plu» 
ordinaire.  Quand  un  homme  demande  fi  telle  ou  telle  chofe  qu’il  voit, 

(que  ce  foit  un  Magot  ou  un  Fœtus  monftrueux)  eft  un  homme  ou  non, 
il  eft  vifibleque  la  queftion  n’eft  pas  fi  cette  choie  particulière  convient  avec 
l’idée  complexe  que  cette  perfonne  a dans  l’Elprit  & qu’il  fignifie  par  le 
nom  d'èommt,  mais  fi  elle  renferme  l’effencc  réelle  d’une  Efpèce  de  chofe; 
laquelle  effence  il  fuppofe  que  le  nom  d'homitt  fignifie.  Manière  d’em-- 
ployer  les  noms  des  Subftances  qui  contient  ces  deux  faufils  fuppofi- 
tions. 


rft 

Ux  faut 
(opp«lui«n»» 


Digitized  by  G< 


Le  T Abus  des  Mots.  Liv.  Iïï. 


40S 


Ca  A P.  X.  La  première,  qu’il  y a certaines  Efiences  précifes  félon  lcfquelles  la  Na- 
ture forme  toutes  les  choies  particulières , & par  où  elles  font  diflinguées 


en  Efpéces.  11  ell  hors  de  doute  que  chaque  chofe  a une  conftitution  réel- 
le par  où  elle  efl  ce  quelle  ell,  & d’où  dépendent  fes  alitez  fenlibles: 


mais  je  penfe  avoir  prouvé  que  ce  n’elt  pas  là  ce  qui  faii  dillinéhon  des 
Efpéces , de  la  manière  que  nous  les  rangeons , ni  ce  qui  en  détermine  les 
noms. 

Secondement,  cet  ufage  des  Mots  donne  tacitement  à entendre  que  nous 
avons  des  idées  de  ces  Ellênces.  Car  autrement , à quoi  bon  rechercher  fi 
telle  ou  telle  chofe  a l'eflence  réelle  de  l’Efpcce  que  nous  nommons  homme , 
fi  nous  ne  fuppofions  pas  qu'il  y a une  telle  e lien  ce  fpécifiquc  qui  cil  con- 
nue? Ce  qui  pourtant  ell  tout-a-fait  faux,  d'où  il  s’enfuit  que  cette  applica- 
tion des  noms  par  où  nous  voudrions  leur  faire  lignifier  des  idées  que  nous 
n’avons  pas , doit  apporter  nécelfairement  bien  du  defordre  dans  les  Dif- 
cours  & dans  les  Railbnnemens  qu'on  fait  fur  ces  noms-là , & caufer  de 
grands  inconvéniens  dans  la  communication  que  nous  avons  enfemble  par 
le  moyen  des  Mots. 


vt.  on  «bote  J.  22.  En  fixiéine  lieu, un  autre  abus  qu'on  fait  des  Mots, & qui  ell  plus 
général  quoi  que  peut-être  moins  remarqué,  c’ell  que  les  hommes  étant  ac- 
quM*  ont  une  coûtuniez  par  un  long  & familier  ufage,  à leur  attacher  certaines  idées,  font 


portez  à fe  figurer  qu’i/  y a une  Uaijon  fi  étroite  & fi  niceffaire  entre  les  noms 
ü la  lignification  qu'on  leur  donne , qu’ils  fuppnfcnt  fans  peine  qu'on  ne  peut  qu’en 
comprendre  le  fins,  & qu’il  faut,  pour  cet  effet,  recevoir  les  mots  qui  en- 
trent dans  le  difeours  fans  en  demander  la  lignification,  comme  s’il  étoit  in- 
dubitable que  dans  l’ufage  de  ces  fons  ordinaires  & ufitez,  celui  qui  parle  & 
"celui  qui  écouté  ayent  ncccflairement  & précisaient  la  meme  idée; d’où  ils 
concluent,  que,  lorlqu’ils  fe  font  lèrvis  de  quelque  terme  dans  leurs  Dif- 
eours , ils  ont  par  ce  moyen  mis , pour  ainfi  dire , devant  les  yeux  des  autres 
la  chofe  même  dont  ils  parlent.  Et  prenant  de  même  les  mots  des  autres  com- 
me fi  naturellement  ils  avoiqpt  au  jufle  la  lignification  qu’ils  ont  accoûtumé 
eux-memes  de  leur  donnerais  ne  fe  mettent  nullement  en  peine  d’expliquer 
le  feni  qu'ils  attachent  aux  mots,  ou  d'entendre  nettement  celui  que  les  air- 
tres  leur  donnent.  C'efi  ce  qui  produit  communément  bien  du  bruit  & des 
difputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à l’avancement  ou  à la  connoiliance  de  la 
Vérité,  tandis  qu’on  fe  figure  que  les  Mots  font  des  lignes  confions  & réglez 
des  notions  reçues  d'un  commun  confcntement,  quoi  que  dans  le  fond  ce  ne 
iôicnt  que  des  lignes  arbitraires  & variables  des  idées  que  chacun  adansl’Ef- 
prit.  Cependant,  les  hommes  trouvent  fort  étrange  qu'on  s’avife  quelquefois 
de  leur  demander  dans  un  Entretien  ou  dans  la  Difpute,  où  cela  ell  abfolu- 
ment  néceflàire , quelle  cil  la  lignification  des  mots  dont  ils  fe  fervent, quoi 
qu'il  parodie  évidemment  dans  ies  railbnnemens  qu’on  fait  en  convocation, 
comme  chacun  peut  s’en  convaincre  tous  les  jours  par  lui-même,  qu’il  y a peu 
de  noms  d’idées  complexes  que  deux  hommes  emploient  pour  lignifier  pré- 
cifément  la  même  colleélion  d’idées.  Il  efl  difficile  de  trouver  un  mot  qui  n’en 
foit  pas  un  exemple  fenfible.  11  n’y  a point  de  terme  plus  commun  que  celui 
de  vie,  & il  fe  trouveroit  peu  de  gens  qui  ne  priflent  pour  un  affront  qu’on  leur 
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mandât  ce  qu’ils  entendent  par  ce  mot.  Cependant , s’il  eft  vrai  qu'on  met-  C R * v.  JL 
te  en  queftion  , fi  une  Plante  qui  eft  déjà  formée  dans  la  femence  , a de  la 
vie,  ft  le  Poulet  dans  un  œuf  qui  n'a  pas  encore  été  couvé,  ou  un  homme 
en  défaillance  fans  fentiment  ni  mouvemenr , eft  on  vie  ou  non  ; il  eft  ailé 
de  voir  qu’une  idée  claire  , diftin&e  «St  déterminée  n'accompagne  pas  tou- 
jours l'ufage  d’un  Mot  aufti  connu  que  celui  de  vie.  A la  vérité  , les  hom- 
mes ont  quelques  conceptions  grolliéres&confufes  auxquelles  ils  appliquent 
les  mots  ordinaires  de  leur  Langue  ; <3t  cet  ufage  vague  qu'ils  font  des  mots 
leur  fert  allez  bien  dans  leurs  difeours  & dans  leurs  affaires  ordinaires.  Mais 
cela  ne  fuffit  pas  dans  des  recherches  Philofophiques.  La  véritable  connoif- 
fanee  & le  raifonnemcnt  exaét  demandent  des  idées  précifes  & déterminées. 

Et  quoi  que  les  hommes  ne  veuillent  pas  paraître  li*peu  intelligens  & fi  im- 
portuns que  de  ne  pouvoir  comprendre  ce  que  les  autres  dif'cnt , fans  leur 
demander  une  explication  de  tous  les  termes  dont  ils  fe  fervent, ni  critiques 
fi  incommodes  que  de  reprendre  fans  celle  les  autres  de  l’ufage  qu'ils  font 
des  mots  ; cependant  lorfqu’il  s’agit  d’un  Point  où  la  Vérité  eft  intérefTée 
& dont  on  veut  s'inftruire  exactement , je  ne  vois  pas  quelle  faute  il  peut  y 
avoir  à s’informer  de  la  lignification  des  Mots  dont  le  fens  paraît  douteux , 
ou  pourquoi  un  homme  devrait  avoir  honte  d’avouer  qu’il  ignore  en  quel 
fens  une  autre  perlonnc  prend  les  mots  dont  il  fe  fert , puifque  pour  le  favoir 
certainement , il  n'a  point  d’autre  voie  que  de  lui  faire  dire  quelles  font  les 
idées  qu'il  y attache  précifémenr.  Cet  abus  qu’on  fait  des  mots  en  les  pre- 
nant au  hazard  fans  (avoir  exa&ement  quel  fens  les  autres  leur  donnent,  s'eft 
répandu  plus  avant  & a eu  de  plus  dangereufes  fuites  parmi  les  gens  d’étude 
que  parmi  le  refte  des  hommes.  La  multiplication  & l'opiniâtreté  des  Dif- 

Eutes  d’où  font  venus  tant  de  defordres  dans  le  Monde  favant , ne  doivent 
;ur  principale  origine  qu’au  mauvais  ufage  des  mots.  Car  encore  qu  on  cro- 
ye  en  général  que  tant  de  Livres  «St  de  Difputes  dont  le  Monde  eft  accablé, 
contiennent  une  grande  diverfité  d opinions,  cependant  tout  ce  que  je  puis 
voir  que  font  les  Savans  de  différens  Partis  dans  les  raifonnemens  qu’ils  éta- 
lent les  uns  contre  les  autres , c’elt  qu'iL  parlent  différens  Langages  ; «St  je 
fuis  fort  tenté  de  croire  , que , lorlqu’ils  viennent  à quitter  les  mots  pour 
penfer  aux  choies  «St  confidérer  ce  qu’ils  penfent , il  arrive  qu’ils  penlênt 
tous  la  meme  choie , quoi  que  peut-être  leurs  intérêts  loient  différens. 

§.  23.  Pour  conclurre  ces  confidérations  fur  l’imperfedlion  «St  l’abus  du  I,*JeSfo«* 
Langage;  comme  la  fin  du  Langage  dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hom-  «»>'’«  »<« 
mes , conlifte  principalement  dans  ces  trois  chofes  , premiàment , à faire  ' ,fte’  *’ 
connoître  nos  penfées  ou  nos  idées  aux  autres , fecondement , à le  faire  avec  *>om> 
autant  de  facilité  «St  de  promptitude  qu'il  eft  pofiible  , «St  en  troiftime  lieu,  à 
faire  entrer  dans  l'Efprit  par  ce  moyen  la  connoiffance  des  chofes  ; le  Lan- 
gage eft  mal  appliqué  ou  imparfait , quand  il  manque  de  remplir  l’une  de 
trois  fins. 


<lc«  tueic* 
hommes. 


ces 


Je  dis  en  premier  lieu , que  les  -mots  ne  répondent  pas  à la  première  de 
ces  fins  , «St  ne  font  pas  connoître  les  idées  d’un  homme  à une  autre  per- 
fonne  , lorfque  les  hommes  ont  des  noms  à la  bouche  fans  avoir  dans 
l'Efprit  aucunes  idées  déterminées  dont  ces  noms  fuient  les  lignes  ; ou  ea 
.•  “ F ff  fe- 
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fécond  lien  , lorfqu’ils  appliquent  les  termes  ordinaires  & nfitez  dune 
Langue  à des  idées  auxquelles  l'ufage  commun  de  cette  Langue  ne  les  ap- 
plique point  ; & enfin  lorfqu’iis  ne  font  pas  con flans  dans  cette  applica- 
tion , faifanc  lignifier  aux  mots  tantôt  une  idée  , & bientôt  après  un» 
autre. 

§.  24.  En  fécond  fieu , les  hommes  manquent  à faire  connoître  leurs  pen- 
fées  avec  toute  la  promptitude  <ït  toute  la  facilité  poflible  , lorfqu’ils  ont 
dans  l'Efprit  des  idées  complexes , fans  avoir  des  noms  diftincb  pour  les  dé- 
figner.  C’efl  quelquefois  la  faute  de  la  Langue  même  qui  n’a  point  de  ter- 
me qu'on  puifïè  appliquer  à une  telle  fignification  ; & quelquefois  la  faute 
de  l'homme  qui  n’a  pas  encore  appris  le  nom  dont  il  pourroic  lé  fervir  pour 
exprimer  l’idée  qu’il  voudrait  faire  connoître  à un  autre. 

§.  25.  En  troifième  lieu  , les  mots  dont  fe  fervent  les  hommes  ne  fau- 
roient  donner  aucune  connoiflance  des  Chofes  , quand  leurs  idées  ne  s'ac- 
cordent pas  avec  l'exiftencc  réelle  des  Choies.  Quoi  que  ce  défaut  aîc  fo» 
origine  dans  nos  Idées  qui  ne  font  pas  fi  conformes  à la  nature  des  chofe* 
•qu  elles  peuvent  le  devenir  par  le  moyen  de  l’attention  , de  l’étude  & de 
l'application;  il  ne  laifiè  pourtant  pas  de  s'étendre  aufii  fur  nos  Mots,  lorfi- 
que  nous  les  employons  comme  lignes  d’Etres  réels  qui  n’ont  jamais  eu  au- 
cune réalité.  > 

» 5.  26.  Car  premièrement  , quiconque  retient  les  Mots  d'une  Langue  fan* 
les  appliquer  à des  idées  diftinétes  qu’il  ait  dans  l’Efprit,  ne  fait  autre  cho- 
fè , toutes  les  fois  qu’il  les  emploie  dans  le  Difcours , que  prononcer  des  fon* 
qui  ne  lignifient  rien.  Et  quelque  (avant  qu’il  paroiiîé  par  l'ufage  de  quelque* 
mots  extraordinaires  ou  frient ifi ftes , il  n’eft  pas  plus  avancé  par-là  dans  I* 
connoilfance  des  Cliofés  que  celui  qui  n’auroic  dans  dans  fon  Cabinet  que  de 
’ûnptes  titres  de  Livres , fans  fa  voir  ce  qu’ils  contiennent , pourrait  être  char- 
gé d’érudition.  Car  quoi  que  tous  ces  termes  foient  placez  dans  un  Difcours^ 
félon  les  régies  les  plus  exaétes  de  la  Grammaire , & cette  cadencé  harmo- 
nieufe  des  périodes  les  mieux  tournées  , ils  ne  renferment  pourtant  autre 
chofe  que  de  fimples  fons , & rien  davantage.  -,  { 

g.  27.  En  fécond  lieu , quiconque  a dans  IEfpric  des  idées  complexes  fan* 
des  noms  particuliers  pour  les  défigner,  eft  à peu  prés  dans  le  cas  où  fe  trou- 
verait un  Libraire  qui  auroit  dans  fa  Boutique  quantité  de  Livres  en  feuillet 
& fans  titres , qu’il  ne  pourrait  par  confequenc  faire  connoître  aux  autres 
qu’en  leur  montrant  les  feuilles  aérachées,  & les  donnanc  l’une  après  l’autrd. 
De  même,  cet  homme  eft  embarrafïë  dans  la  Convérfadon,  faute  de  mot* 
pour  communiquer  aux  autres  fes  idées  complexes  qu’il  ne  peut  leur  faire 
connoître  que  par  une  énumération  des  idées  (impies  dont  eiles  font  corn» 
pelées  ; de  force  qu’il  eft  fouvent  obligé  d’employer  vingt  mots  pour  expri- 
mer ce  qu’une  autre  perfonne  donne  à entendre  par  un  feui  mot. 

§.  28-  En  troifième  lieu , celui  qui  n’emploie  pas  conftamment  le  même 
ligne  pour  lignifier  la  meme  idée,  mais  fe  fert  des  memes  mots  tantôt  dan* 
tin  fens  <&  tantôt  dans  un  autre,  doit  palier  dans  les  Ecoles  «St  dans  les  Cors- 
arerfacions  ordinaires  pour  un  homme  aol  fi  fmcère  que  celui  qui  au  Marché 
& à k ftjurjè  vend  differentes  chofes  fou*  Je  meme  nom.  ' 
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J.  29.  F.n  quatrième  lieu,  celui  qui  applique  le*  mot*  d’une  I-angue  à de*  C a A t.  XJ 
Idces  différente*  de  celles  qu’ils  lignifient  dans  l’uTage  ordinaire  du  Pais  , a 
beau  avoir  l'entendement  rempli  de  lumière,  il  ne  pourra  guère  éclairer  le* 
autres  làns  définir  les  termes.  Car  encore  que  ce  ioient  des  fans  ordinaire- 
ment connu*,  & aifément  entendus  de  ceux  qui  y font  accoutumez , cepen- 
dant s'il*  viennent  à lignifier  d'autres  idées  que  celles  qu'ils  lignifient  com- 
munément & qu'ils  ont  accoutumé  d’exciter  dans  l'Efprit  de  ceux  qui  les 
entendent , ils  ne  fauroient  faire  connaître  les  penfées  de  celui  qui  les  em- 
ploie dans  un  autre  fens. 

§.  30.  En  cinquième  lieu , celui  qui  venant  à imaginer  des  Subftances  qui 
n’ont  jamais  exillé  & à le  remplir  la  tête  d’idées  qui  n’ont  aucun  rapport 
avec  la  nature  réelle  des  Choies,  ne  laifiè  pas  de  donner  à ces  Subftances  & 
à ces  idées  des  noms  fixes  & déterminez,  peut  bien  remplir  fes  difeours  de 
peut-etre  la  tete  d'iltie  autre  perfonne  de  les  imaginations  chimériques,  mai* 
il  ne  fauroit  faire  par  ce  moyen  un  feul  pas  dans  la  vraie  & réelle  connoil- 
lance  des  Chofes. 

5.  31.  Celui  qui  a des  noms  fans  idée»,  n’attache  aucun  fens  à fes  mots  dt 
ne  prononce  que  de  vains  fons.  Celui  qui  a des  idées  complexes  fans  noms 
pour  les  déligner , ne  lauroit  s'exprimer  facilement  & en  peu  de  mots, mais 
«Il  obligé  de  le  lervir  de  périphrafe.  Celui  qui  emploie  les  mots  d'une  ma- 
nière vague  & inconftante,  ne  fera  pas  écouté,  ou  du  moins  ne  fera  point 
entendu.  Celui  qui  applique  les  Mots  à des  idées  différentes  de  celles  qu’ils 
marquent  dans  l’ufage  ordinaire,  ignore  la  propriété  de  fa  Langue  & parle 
jargon  : de  Celui  qui  a des  idées  des  Subftances,  incompatibles  avec  i’exif- 
tence  réelle  des  Chofes  , eft  deftitué  par-  cela  même  des  matériaux  de  la 
vraie  connoilfance  , & n'a  l'Efprit  rempli  que  de  chimères. 

J.  32.  Dans  les  notions  que  nous  nous  formons  des  Subftances,  nous  pou- 
vons  commettre  toutes  les  fautes  dont  je  viens  de  parler,  i.  Par  exemple,  «««». 
celui  qui  fe  fert  du  mot  de  Tarentule  lans  avoir  aucune  image  ou  idée  de  ce 
qu’il  lignifie,  prononce  un  bon  mot;  mais  jufque-là  il  n’entend  rien  du  tout 
par  ce  fon.  2.  Celui  qui  dans  un  Pais  nouvellement  découvert , voit  plu- 
lieurs  fortes  d'Animaux  & de  Végétaux  qu’il  ne  connoilloit  pas  auparavant, 
peut  en  avoir  des  idées  aufli  véritables  que  d’un  Cheval  ou  d’un  Cerf,  mais 
il  ne  fauroit  en  parler  que  par  des  deferiptions , jufqu’à  ce  qu’il  apprenne  les 
noms  que  les  habitans  du  Païs  leur  donnent , ou  qu’il  leur  en  ait  impofé  lui- 
méme.  3.  Celui  qui  emploie  le  mot  de  Corps , tantôt  pour  délîgner  la  fimple 
étendue,  & quelquefois  pour  exprimer  l’étendue  de  la  lolidité  jointes  enlèm- 
ble,  parlera  d’une  maniéré  trompeulè  & entièrement  fophiftique.  4.  Celui 

Îui  d*nne  le  nom  de  Cheval  à l’idée  que  l’Ufage  ordinaire  défigne  par  le  moc 
t Mu/c , parle  improprement  & ne  veut  point  être  entendu.  5.  Celui  qui  fe 
figure  que  le  mot  de  Centaure  fignifie  quelque  Etre  réel , fe  trompe  lui  mê- 
me, & prend  des  mots  pour  des  choies. 

§.  33.  Dans  les  Modes  & dans  les  Relations  nous  ne  fommes  fujets  en  comment  1 ré- 
générai qu’aux  quatre  premiers  de  ces  inconvéniens.  Car  1.  je  puis  me  ref-  SuV^eUo»*!  * 
iouvenir  des  noms  des  Modes , comme  de  celui  de  gratitude  ou  de  charité,  & 
cependant  n’avoir  dans  l’Efprit  aucune  idée  prccife,  attachée  à ces  noms  la, 
t.  . ù F f f 2 2.  Je 
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3.  Je  puis  avoir  des  idées, & ne  favoir  paj  les  noms  qui  leur  appartiennent; 
je  puis  avoir,  par  exemple , l’idée  d’un  homme  qui  boit  jufqu'à  ce  qu'il  chan- 
ge de  couleur  & d’humeur , qu'il  commence  à begayer , à avoir  les  veux  rou- 
ges & à ne  pouvoir  fe  foutenir  fur  fes  piés , & cependant  ne  favoir  pas  que 
cela  s’appelle  yvreffi.  3.  Je  puis  avoir  des  idées  des  vertus  ou  des  vices  & en 
connoître  les  noms , mais  les  mal  appliquer  , comme  lorfque  j'applique  le 
mot  de  frugalité  à l'idée  que  d’autres  appellent  avarice  , & qu’ils  défignent 
par  ce  Ion.  4.  Je  puis  enfin  employer  ces  noms-là  d’une  manière  inconftan- 
te  , tantôt  pour  être  fignes  d’une  idée  & tantôt  d’une  autre,  j.  Mais  du 
refie  dans  les  Modes  & dans  les  Relations  je  ne  faurois  avoir  des  idées  in- 
compatibles avec  l’exiftence  des  chofes;  car  comme  les  Modes  font  des  Idées 
complexes  que  l’Efprit  forme  à plaifir  , & que  la  Relation  n’ell  autre  cho- 
fe  que  la  manière  dont  je  confidère  ou  compare  deux  chofes  enfemble  , & 
que  c’ell  aulTi  une  idée  de  mon  invention  , à peine  peift-il  arriver  que  de 
telles  idées  foient  incompatibles  avec  aucune  chofe  exiflante  , puifqu’elles 
ne  font  pas  dans  l’Efprit  comme  des  copies  de  chofes  faites  régulièrement 
par  la  Nature , ni  comme  des  propmétez  qui  découlent  infeparablement  de  la 
conflitution  intérieure  ou  de  feflence  d’aucune  Subfiance,  mais  plutôt  com- 
me des  modèles  placez  dans  ma  Mémoire  avec  des  noms  que  je  leur  afligne 
pour  m'cn  fervir  à dénoter  les  aftions  & les  relations,  à mefure  quelles  vien- 
nent à exifler.  La  méprife  que  je  fais  communément  en  cette  occafion , c’efl 
de  donner  un  faux  nom  à mes  conceptions  ; d’où  il  arrive  qu’employant  les 
Mots  dans  un  fens  différent  de  celui  que  les  autres  hommes  leur  donnent, 
je  me  rends  inintelligible,  & l'on  croit  que  j’ai  de  fauflès  idées  de  ces  cho- 
ies lorfque  je  leur  donne  de  faux  noms  Mais  fi  dans  mes  idées  des  Modes 
mixtes  ou  des  Relations  je  mets  enfemble  des  idées  incompatibles  , je  me 
remplirai  aulfi  la  tête  de  chimères  ; puifqu  a bien  examiner  de  telles  idées , 
il  efl  tout  vifible  qu’elles  ne  fauroient  exifler  dans  l’Efprit , tant  s’en  faut 
quelles  puifTent  fervir  à dénoter  quelque  Etre  réel. 

§.  34.  Comme  ce  qu’on  appelle  c/prit  & imagination  efl  mieux  reçu  dans 
le  Monde  que  la  Connoiffance  réelle  & la  Vérité  toute  féche , on  aura  de  la 
peine  à regarder  les  termes  figurez  & les  allufwns  comme  une  imperfe&ion 
& un  véritable  abus  du  Langage.  J'avoue  que  dans  des  Difcours  où  nous 
cherchons  plutôt  à plaire  & à divertir , qu'à  inflruire  & à perfeèlionncr  le 
Jugement,  on  ne  peut  guère  faire  pafTer  pour  fautes  ces  fortes  d'ornemens 
qu’on  emprunte  des  figures.  Mais  fi  nous  voulons  repréfenter  les  chofes  com- 
me elles  font , il  faut  reconnoître  qu’excepté  l’ordre  & la  netteté , tout  l’Art 
de  la  Rhétorique,  toutes  ces  applications  artificielles  & figurées  qu’on  fait  des 
mots,  fuivant  les  régies  que  l’Eloquence  a inventées,  ne  fervent  à autre 
chofe  qu’à  infinuer  de  faufTes  idées  dans  l’Efprit,qu’à  émouvoir  les  Pallions 
& à féduire  par-là  le  Jugement;  de  forte  que  ce  font  en  effet  de  parfaites 
fupercheries.  Et  par  conféquent  PArt  Oratoire  a beau  faire  recevoir  ou  mê- 
me admirer  tous  ces  différens  traits,  il  efl  hors  de  doute  qu’il  faut  les  éviter 
abfolument  dans  tous  les  Difcours  qui  font  dellinez  à l’inflruèlion  , & l’on 
ne  peut  les  regarder  que  comme  de  grands  défauts  ou  dans  le  Langage  ou 
dans  la  perionne  qui  s'en  fert,  par-tout  où  la  Vérité  efl  intereffée  : Il  ferait 

- . inutik 


De  T Abus  des  Mots.  Liv.  III.  4.13 

Inutile  de  dire  ici  quels  font  ces  tours  d’éloqnence , & de  combien  d’efpéces 
différentes  il  y en  a;  les  Livres  de  Rhétorique  dont  le  monde  eft  abondam- 
ment pourvû , en  informeront  ceux  qui  l’ignorent.  Une  feule  chofe  que  je 
ne  puis  m’empécher  de  remarquer  c’eft  combien  les  hommes  prennent  peu 
d'intérêt  à la  confervation  & à l’avancement  de  la  Vérité  , puifaue  c’eft  à 
ces  Arts  fallacieux  qu'on  donne  le  premier  rang  & les  récompenses.  Il  eft , 
dis-je , bien  vifible  que  les  hommes  aiment  beaucoup  à tromper  & à être 
trompez , puifque  la  Rhétorique , ce  puiflânt  inftrument  d’erreurs  & de  four- 
berie, a fes  Profeffeurs  gagez,  quelle  eft  enfeignée  publiquement,  & qu’elle 
a toujours  été  en  grande  réputation  dans  le  monde.  Cela  eft  fi  vrai  que  je 
ne  doute  pas  que  ce  que  je  viens  de  dire  (1)  contre  cet  Art,  ne  foit  regardé 
comme  l’effet  d’une  extrême  audace,  pour  ne  pas  dire  d’une  brutalité  fans 
exemple.  Car  Y Eloquence,  fèmblable  au  beau  Sexe,  a des  charmes  trop  puif- 
fans  pour  qu'on  puiffe  être  admis  à parler  contre  elle;  & c’eft  en  vain  qu’on 
découvrirait  les  défauts  de  certains  Arts  decevans  par  lefquels  les  hommes 
prennent  plaifir  à être  trompez. 

CHAPITRE  XL 


Des  Remèdes  qu'on  peut  apporter  aux  imperjeâions  , & aux  abus 
dont  on  t ient  de  parler.  ■ 


§.  1.  VTOus  venons  de  voir  au  long  quelles  font  les  imperfeftions  na- 
1_\  turelles  du  Langage  , & celles  que  les  hommes  y ont  introdui- 
tes : & comme  le  Difcours  eft  le  grand  lien  de  la  Société  humaine , & le  ca- 
nal commun  par  où  les  progrès  qu’un  homme  fait  dans  la  Connoiflance  font 
communiquez  à d’autres  hommes , & d’une  Génération  à l'autre , c’eft  une 
chofe  bien  digne  de  nos  foins  de  confiderer  quels  remèdes  on  pourrait  ap- 
porter aux  inconvéniens  qui  ont  été  propofez  dans  les  deux  Chapitres  pré- 
cedcns. 

J.  2.  Je  ne  fuis  pas  affez  vain  pour  m’imaginer  que  qui  que  ce  foit  puiffe 
fonger  à tenter  de  reformer  parfaitement,  je  ne  dis  pas  toutes  les  Langues 

du 


(1)  Je  croi  que  qui  diftingueroit  exafte- 
Uient  tel  artifices  delà  Déclamation  d’avec 
les  règles  folidei  d’une  véritable  Eloquen- 
ce Teroit  convaincu  que  l'Eloquence  eft  en 
effet  un  Art  très-Terieux  Si  très-utile,  pro- 
pre i Inftruire , à réprimer  Ut  paffiont  , à 
corriger  les  maori , i fotltenir  les  Loix , à 
diriger  les  délibérations  publiques , i rendre 
les  hommes  bons  Cf  heureux , comqie  l’affu- 
re  St  le  prouve  l'illuftre  Auteur  du  Teie- 
moque  dans  tel  Réflexions  for  la  Rhétori- 
que , p.  19.  d’ofi  j’ai  tranferiteet  éloge  de 
l'Eloquence.  Si  on  lit  tout  ce  que  ce  grand 
homme  ajoute  pour  caraâérifer  le  vérita- 


ble Orateur, & lediftinguer  du  Declamateur 
fleuri  qui  ne  cherche  que  dit  pbrafet  brillan- 
tes Cf  des  tours  ingénieux  , qui  ignorant  It 
fond  des  ebofes  fait  parler  avec  grâce  fans 
[avoir  ce  qu'il  faut  dire , qui  énerve  Us  plus 
grandes  véritei  par  des  ornement  vains  Cf 
exceffifs , on  reconnottra  que  la  véritable  E- 
loquenee  a une  beauté  réelle,  St  que  ceux 
qui  la  connoiffent  telle  qu’elle  eft , en  peu- 
vent  Taire  un  trés-bon  ufage.  Et  j’oTe  iflil- 
rer  que  s’il  neporoiffoit  aucune  trace  de  lu 
véritable  Eloquence  dans  cet  Ouvrage  d» 
M.  Locke, peu  de  gens  voudroient  ou  pour- 
raient Te  donner  la  peine  de  le  lire. 

Fff  3 
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Chap.  XL 

C*e#  uue  chofe 
di^ne  de  nos 
foi  ns  de  cher- 
cher le»  moyen» 
de  remedier  anx 
abu»  doot  on 
Tient  de  p aller. 
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C H XL  du  Monde , mais  même  celle  de  fon  propre  Païs , fans  lè  rendre  lui-même  ri- 
dicule. Car  exiger  que  les  hommes  employaient  contaminent  les  mots  dans 
un  même  fens , & pour  n'exprimer  que  des  idées  déterminées  & uniformés, 
ce  fcroit  fè  figurer  que  tous  les  hommes  devraient  avoir  les  memes  notions, 
& ne  parler  que  des  chofes  dont  ils  ont  des  idées  claires  & diftinctes;ceque 
perfonne  ne  doit  efpérer  , s’il  n’a  la  vaniré  de  fe  figurer  qu’il  pourra  enga- 
ger les  hommes  à être  fort  éclairez  ou  fort  taciturnes.  Et  il  faut  avoir  bien 
peu  de  connoillance  du  Monde  pour  croire  qu'une  grande  volubilité  de  Lan- 
gue ne  fe  trouve  qu'à  la  fuite  d'un  bon  Jugement,  & que  la  feule  règle  que 
les  hommes  fe  font  de  parler  plus  ou  moins  , foit  fondée  fur  le  plus  ou  fur 
le  moins  de  connoi fiance  qu’ils  ont. 

Mai>  il»  font  ni.  §.  3.  Mais  quoi  qu’il  ne  faille  pas  fe  mettre  en  peine  de  reformer  le  I an- 

Mbphi«><a  fiu  gage  du  Marché  & de  la  Bourfe  , & d’ôter  aux  Femmelettes  leurs  anciens 
privilèges  de  s’aflembler  pour  caquetter  fur  tout  à perte  de  vûe  ; & quoi 

Siu’il  puiflè  peut-être  fembler  mauvais  aux  Etudians  & aux  Logiciens  de  pro- 
effion  qu’on  propofe  quelque  moyen  d’abreger  la  longueur  ou  le  nombre  de 
leurs  Dilputcs,  ie  croi  pourtant  que  ceux  qui  prétendent  ferieufement  à la 
recherche  ou  à la  défenfo  de  la  Vérité , devraient  fe  faire  une  obligation  d’é- 
tudier comment  ils  pourroient  s’exprimer  fans  c es  obfcuritez  & ces  équivo- 

Jiues  auxquelles  les  Mots  dont  les  hommes  lé  fervent , font  naturellement 
ujets , fi  l'on  n’a  le  foin  de  les  en  dégager. 

«îfcde**  §.  4.  Car  qui  confiderera  les  erreurs , la  confufion , les  méprifes  & les  ténè- 

îûtcuu* gu"  **  hres  que  le  mauvais  ufage  des  Mots  a répandu  dans  le  Monde,  trouvera  quel- 
que fujet  de  douter  fi  le  Langage  confiderc  dans  l’ufagc  qu'on  en  a fÿit^a  plu^ 
contribué  à avancer  ou  à interrompre  la  connoillance  de  la  Vérité  parmi fie i 
hommes.  Combien  n’y  a-t-il  pas  de  gens  qui , lorfqu’ils  veulent  penfor  aux 
- chofes,  attachent  uniquement  leurs  penfées  aux  Mots,  & fur-tout,  quand 

ils  appliquent  leurElprit  à des  fujets  de  Morale?  Le  moyen  d’être  furpris  a- 

[>rès  cela  que  le  réfultat  de  ces  contemplations  ou  taifonnemens  qui  ne  rou- 
ent que  fur  des  fons , en  forte  que  les  idées  qu'on  y attache , font  trés-con- 
fulès  ou  fort  incertaines,  ou  peut-être  ne  font  rien  du  tout,  le  moyen,  dis- 
je,  d’être  furpris  que  de  telles  penfées  & de  tels  raifonnemens  ne  lè  termi- 
nent qu  a des  dédiions  obfcures  &.  erronées  fans  produire  aucune  connoif- 
fance  claire  & raifonnée? 

comme  ropioii-  5.  3.  Les  hommes  fouffrent  de  cet  inconvénient, caufé  par  le  mauvais  u- 
*,cw'  fage  des  mots,  dans  leurs  Méditations  particulières , mais  les  defordres  qu’il 

produit  dans  leur  Convcrfation,  dans  leurs  dilcours,  & dans  leurs  raifonne- 
mens  avec  les  autres  hommes,  font  encore  plus  vifibles.  Car  le  Langage  étan» 
le  grand  canal  par  où  les  hommes  s’entre-communiquent  leurs  découvertes, 
leurs  raifonnemens,  & leurs  connoiflances;  quoi  que  celui  qui  en  fait  un  mau- 
vais ufage  rie  corrompe  pas  les  fources  de  la  Connoillance  qui  font  dans  les 
Chofes  mêmes,  il  ne  laine  pas, autant  qu’il  dépend  de  lui.  Je  rompre  ou  de 
boucher  les  canaux  par  lefqtiels  elle  lé  répand  pour  l'ufage  & le  bien  du 
Genre  I lumain.  Celui  qui  lé  fert  des  mots  fins  leur  donner  un  fens  clair  éic 
déterminé  ne  fait  autre  chofe  que  fe  tromper  lui-même  & induire  les  autres 
en  erreur;  & quiconque  en  ule  ainii  de  propos  délibéré  , doit  être  regardé 
_ H i com- 
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Comme  ennemi  de  h Vérité  & de  la  Connoiflànce.  L'on  ne  doit  pourtant  pas  Chat-  Xl 
être  furpris  qu’on  ait  fi  fort  accablé  les  Sciences  & tout  ce  qui  fait  partie  de 
la  Connoiffance , de  termes  obfcurs&  équivoques,  dexpreflions  doutcufèsiS: 
defiituées  de  lens  , toutes'propres  à faire  que  i’Efprit  le  plus  attentif  ou  le 
plus  pénétrant  ne  foit  guère  plus  inftruit  ou  plus  orthodoxe,  ou  plutôt  ne  le 
fuit  pas  davantage  que  le  plus  grailler  qui  reçoit  ces  mots  fans  s’appliquer  le 
moins  du  monde  à les  entendre , puifque  la  fubttüté  a pafle  fi  hautement  pour 
vertu  dans  fa  perfonne  de  ceux  qui  font  profcllion  d enfeigner  ou  de  défen- 
dre la  Vérité  : vertu  qui  ne  connftant  pour  l’ordinaire  que  dans  un  litige  il- 
lulbire  de  termes  obfcurs  ou  trompeurs , n’eft  propre  qu'à  rendre  les  nom- 
ines  plus  vains  dans  leur  ignorance,  & plus  obftincz  dans  leurs  erreurs. 

§.  6.  On  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  des  Livres  de  Controverfe  de  toute  te«  Difpwe*. 
efpéce,pour  voir  que  tous  ces  termes  oblcurs.indéterminez  ou  équivoques, 
ne  produifent  autre  chofe  que  du  bruit  & des  querelles  fur  des  tons  , lans 
jamais  convaincre  ou  éclairer  l’Elprit.  Car  fi  celui  qui  parle , & celui  qui  é- 
coute,  ne  conviennent  point  entr’eux  des  idées  que  lignifient  les  mots  dont 
ils  fe  fervent,  le  raifonnement  ne  roule  point  fur  des  Chofes , mais  fur  des 
mo  t.  Pendant  tout  le  tems  qu’un  de  ces  mois  dont  la  lignification  n’efi: 
point  déterminée  entr’eux,  vient  à être  employé  dans  le  dite  ours  , il  ne  fe 
préfènte  à leur  Efprit  aucun  autre  Objet  fur  lequel  ils  conviennent  qu’un 
simple  fon  , les  choies  auxquelles  ils  pcnfenc  en  ce  tcms-là  comme  expri- 
mées par  ce  mot,  étant  tout-à-fait  différentes. 

§.  7 . Lorfqu’on  demande  fi  une  Chauve  fuuris  eft  un  Oifeau  ou  non  , la  Ex'mptetMit*» 
quefiion  n’efi  pas  fi  une  Chauve  - J'ouris  eft  autre  chofe  que  ce  quelle  efi  ef-  ” 
■feèhvement , ou  fi  elle  a d’autres  qualitcz  qu’elle  n'a  véritablement , car  il  fc-  ““ 
toit  de  la  dernière  abfurdité  d’avoir  aucun  doute  là-deflùs.  Mais  la  quefiion 
«fi,  t.ou  entre  ceux  qui  reconneiflent  n’avoir  que  des  idées  imparfaites  de 
Tune  des  Efpéees  ou  de  toutes  les  deux  Efpèces  de  chofes  qu’on  fuppolè  que 
ces  noms  fignifient  ; & en  ce  cas- là,  c’efi  une  recherche  ruelle  fur  la  nature 
d'un  O ijeau  ou  d'une  Chauve  fouris , par  où  ils  tâchent  de  rendre  les  idées 
■qu’ils  en  ont , plus  complétés , tout  imparfaites  quelles  font , & cela  en  exa- 
minant, fi  routes  les  idées  (impies  qui  combinées  enfcmble  font  défignées 
par  le  nom  d 'Oifeau,  le  peuvent  toutes  rencontrer  dans  une  Chauvc-fouru  : ce 
qui  n’efi  point  une  Quefiion  de  gens  qui  difputent , mais  de  perfonnes  qui 
examinent  fans  affirmer  ou  nier  quoi  que  ce  foit.  Ou  bien,  en  fécond  lieu, 
cette  Quefiion  fe  paflè  entre  des  gens  qui  difputent , dont  l’un  affirme  & 
l'autre  nie  qu’une  Cbauve-fouris  foit  un  Oifeau  : mais  alors  la  quefiion  roule 
fimpiement  fur  la  fignification  d’un  de  ces  mots  ou  de  tous  les  deux  enfi-m- 
ble , parce  que  n’ayant  pas  de  part  & d'autre  les  mêmes  idées  complexe» 
qu’ils  défignent  par  ces  deux  noms,  l’un  foutient  que  ces  deux  noms  peu- 
vent être  affirmez  l’un  de  l’autre;  & l'auire  le  nie.  S’ils  éroient  d’acccrd  • • - - 
fur  la  lignification  de  ces  deux  noms  , il  feroit  impofiiblc  qu’ils  y pufient  ; 

trouver  en  fujet  de  difpute,  car  cela  étunt  une  fois  arreté  entr’eux,  ils  ver- 
Toient  d'abo  'd  & avec  la  dernière  évidence  , li  toutes  ;es  idées  du  nom  le  • ‘ ** 
plus  général  qui  eft  Oifeau  , fe  troBveroient- dans  l'idée -complexe  d’une 
Chauve  fourir  ou*non , & par  -ce  moyeu  on  ne  ùur-oii  douter  li  une  Cüauvt> 
a*  • fouri» 
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€tit.  XI.  fouris  (croit  un  Oifeau  ou  non.  A propos  dequoi  je  voudrais  bien  qu'ot 
confiderât,  <Sc  qu'on  examinât  lbigneufement  h la  plus  grande  partie  des 
Difputes  qu’il  y a dans  le  monde  ne  font  pas  purement  verbales , & ne  rou- 
lent ppint  uniquement  fur  la  fignification  des  Mots , & s’il  n’elt  pas  vrai  que, 
fi  l’on  venoit  a définir  les  termes  dont  on  fe  fert  pour  les  exprimer , & qu'on 
les  réduifit  aux  collerions  déterminées  t’  :s  idées  fimples  qu'ils  fignifient , 
(ce  qu’on  peut  faire  , lorfqu’ils  fignifient  effeélivement  quelque  chofe)  ce* 
Difputes  finiraient  d’elles-mémes  & s'évanouiraient  aufli-iôt.  Qu’on  voie  a- 
prês  cela,  ce  que  c'ell  que  l’Art  de  difputer  , & combien  l'occupation  de 
ceux  dont  l’étude  ne  confifte  que  dans  une  vaine  oftentation  de  fons,  c’eft- 
à-dire  , qui  emploient  toute  leur  vie  à des  Difputes  & des  Controverfos  , 
contribue  à leur  avantage,  ou  à celui  des  autres  hommes.  Du  refie , quand 
je  remarquerai  que  quelqu’un  de  ces  Difputeurs  écarte  de  tous  les  termes  l’é- 
quivoque & l’obfcurité,  (ce  que  chacun  peut  faire  à l’égard  des  Mots  dont 
il  fe  fert  lui-méme)  je  croirai  qu’il  combat  véritablement  pour  la  Vérité  «St 
pour  la  Paix  , & quai  n’eft  point  efclave  de  la  Vanité  , de  l'Ambition,  ou 
de  l’Amour  de  Parti. 

8.  Pour  remédier  aux  défauts  de  Langage  dont  on  a parlé  dans  les 
D»»*/  Vt’ucku0'  deux  derniers  Chapitres , & pour  prévenir  les  inconvéniens  qui  s'en  enfui- 
m»  ut».  vent  t jc  m'imagine  que  l’obforvation  des  Règles  fuivames  pourra  être  de 
quelque  ufage , jufqu’a  ce  que  quelque  autre  plus  habile  que  moi , veuille 
bien  prendre  la  peine  de  méditer  plus  profondément  fur  ce  fujet  faire 
part  de  fe  s penfées  au  Public. 

Premièrement  donc , chacun  devrait  prendre  foin  de  ne  fe  fervir  d'aucun 
mot  fans  fignification , ni  d’aucun  nom  auquel  il  n’attachât  quelque  idée  Cet- 
te Règle  ne  paraîtra  pas  inutile  à quiconque  prendra  la  peine  de  rappeller 
en  lui-même, combien  de  fois  il  a remarqué  des  mots  de  cette  nature,  com- 
me inflinft  , Jympatbie  , antipathie,  &c.  employez  de  telle  manière  dans  le 
difeours  des  autres  hommes,  qu'il  lui  efb  ailé  d’en  conciurre  que  ceux  qui 
s’en  fervent,  n’ont  dans  l’Efprit  aucunes  idées  auxquelles  ils  aient  foin  de 
les  attacher,  mais  qu’ils  les  prononcent  feulement  comme  de  fimples  fons, 
qui  pour  l'ordinaire  tiennent  lieu  de  raifon  en  pareille  rencontre.  Ce  n’tfl 
pas  que  ces  Mots  & autres  femblables  n'ayent  des  fignifications  propres  dans 
lefquelles  on  peut  les  employer  raifonnablement.  Mais  comme  il  n'y  a point 
de  liaifon  naturelle  entre  aucun  mot  & aucune  idée,  il  peut  arriver  que  des 
gens  apprenant  ces  mots-là  & quelques  autres  que  ce  foient  par  routine  , 
les  prononcent  ou  les  écrivent  fans  avoir  dans  l'fefprit  des  idées  auxquelles 
„ ils  les  ayent  attache/.  & dont  ils  les  rendent  lignes , ce  qu’il  faut  pourtant 

que  les  hommes  falTent  néceiTairement , s’ils  veulent  fe  rendre  intelligibles 
à eux-memes. 

ÏJ. RemHe,  i?oîr  5-  9.  En  fécond  lieu  , il  ne  fuffit  pas  qu’un  homme  emploie  les  mots 
comme  lignes  de  quelques  idées,  il  faut  encore  que  les  idées  qu’il  leur  at- 
mors  qui  -wri-  tache  , fi  elles  font  fimples  , foient  claires  & di  (lin  fies , & fi  elles  font 
a»t  a»  complexes,  quelles  foient  déterminées,  c’efi-à-dire  , qu’une  colleèlion 
précife  d'idées  fimples  foit  fixée  dans  l'Efprit  avec  un  fon  qui  lui  foit  atta- 
ché comme  ligne  de  cette  colleèlion  précife  & déterminée,  & non  d’aucune 
— v autre 
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autre  chofe.  Ceci  efl  fort  ncceflairc  par  rapport  aux  noms  des  Modes,  & Chap.  XL 
for- tout  par  rapport  aux  Mots  qui  n’ayant  dans  la  Nature  aucun  Objet  dé- 
terminé d'où  leurs  idées  foient  déduites  comme  de  leurs  originaux  (ont  fu- 
jcts  à tomber  dans  une  grande  confufion.  Le  mot  de  JuJlice  efl  dans  la  bou- 
che de  tout  le  inonde , mais  il  efl  accompagné  le  plus  fouvent  d’une  fignifi- 
cation  fort  vague  & fort  indéterminée,  ce  qui  fera  toujours  ainfi,  à moins 
qu’un  homme  n’ait  dans  l'Efprit  une  colleélion  diftinéle  de  toutes  les  par- 
ties dont  cette  idée  complexe  efl  compofée  : & fi  ces  parties  renferment 
d’autres  parties , il  doit  pouvoir  les  divifer  encore , jufqu’à  ce  qu’il  vienne 
enfin  aux  Idées  fimples  qui  la  compofent.  Sans  cela  l’on  fait  un  mauvais  u- 
Jàge  des  mots,  de  celui  de  Juflice,  par  exemple,  ou  de  quelque  autre  que 
ce  foit.  Je  ne  dis  pas  qu'un  homme  foit  obligé  de  rappeller  & de  faire  cet- 
te analyfe  au  long,  toutes  les  fois  que  le  nom  de  JuJlice  fe  rencontre  dans 
fon  chemin:  mais  il  faut  du  moins  qu’il  ait  examiné  la  fignification  de  ce 
mot  & qu’il  aît  fixe  dans  fon  Efprit  l’idée  de  toutes  fes  parties,  de  telle  ma- 
nière qu'il  puifie  en  venir-là  quand  il  lui  plaît.  Si,  par  exemple,  quelqu’un 
fè  repréfente  la  Juflice  comme  une  conduite  à f égard  de  la  perfonne  ts  des  biens 
d'autrui y qui  foit  conforme  à la  Loi,  & que  cependant  il  naît  aucune  idée 
claire  & diftinéle  de  ce  qu’il  nomipe  Ijoi  qui  fait  une  partie  de  fon  idée  com- 
plexe de  JuJlice,  il  efl  évident  que  fbn  idée  même  de  Juflice  fera  confufè  & 
imparfaite.  Cette  exaélitude  paroîtra , peut-être , trop  incommode  & trop 
pénible;  & par  cette  raifon  la  plupart  aes  hommes  croiront  pouvoir  fe  difc 
penfer  de  déterminer  fi  précifément  dans  leur  Efprit'les  idées  complexes  . . . 

des  Modes  mixtes.  N'importe:  je  fuis  pourtant  obligé  de  dire  que  jufqu’à 
ce  qu’on  en  vienne-là,  il  n’y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  les  hommes  ayent 
l'Efprit  rempli  de  tant  de  ténèbres,  &.  que  leurs  difeours  avec  les  autres 
hommes  foient  fujets  à tant  de  difputcs. 

5.  10.  Quant  aux  noms  des  Subfiances,  il  ne  fuffitpas,  pour  en  faire  t,e*  td»>*  dir- 
un  bon  ufage,  d’en  avoir  des  idées  déterminées,  il  faut  encore  que  les  me?»u?choît»à 
noms  foient  conformes  aux  choies  félon  quelles  exiflent:  mais  c’efl  de-  ■’• *“d  <*»> Mot» 
quoi  j’aurai  bientôt  occafion  de  parler  plus  au  long.  Cette  exaélitude  efl 
abfolumcnt  nécefTaire  dans  des  recherches  Philofophiqucs  & dans  les  Con- 
troverfes  qui  tendent  à la  découverte  de  la  Vérité.  Il  ferait  aufli  fort  avan- 
tageux quelle  s’introduisît  jufque  dans  la  Converfation  ordinaire  & dans  les 
affaires  communes  de  la  vie , mais  c’eft  ce  qu’on  ne  peut  guère  attendre , à 
mon  avis.  Les  notions  vulgaires  s'accordent  avec  les  difeours  vulgaires  ; & 
quelque  confufion  qui  les  accompagne , on  s’en  accommode  allez  bien  au 
Marché  & à la  Promenade,  ^es  Marchands , les  Amans , les  Cuifiniers , 
les  Tailleurs, &c.  ne  manquent  pas  de  mots  pour  expédier  leurs  affaires  or- 
dinaires. Les  Philofophes , & les  Controverfilles  pourraient  aufli  termi- 
ner les  leurs,  s’ils  avoient  envie  d'entendre  nettement,  & d’être  entendus 
de  même. 

§.  11.  En  troifiéme  lieu,  ce  n’efl  pas  aflez  que  les  hommes  ayent  des 
idées , & des  idées  déterminées , auxquelles  ils  attachent  leurs  mots  pour  ptlpiu. 
en  être  les  lignes  : il  faut  encore  qu’ils  prennent  loin  d 'approprier  leurs  mots 
autant  qu'il  ejl  poffiblt,  aux  idées  que  Wfage  ordinaire  leur  a aligné.  Car  com- 
..  . Ggg  ine 
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' Ckat.  XI.  me  les  Mots,  & fur-tout  ceux  des  langues  déjà  formées,  ^appartiennent 
point  en  propre  à aucun  homme,  mais  font  la  règle  commune  du  commerce 
& de  la  communication  qu’il  y a entre  les  hommes , il  n’efl  pas  raifonnable 
que  chacun  change  à plaifir  l'empreinte  fous  laquelle  ils  ont  cours , ni  qu'il 
altère  les  idées  qui  y ont  été  attachées,  ou  du  moins,  lorfqu’il  doit  le  fai- 
re néceflairement , il  efl  obligé  d'en  donner  avis.  Quand  les  hommes  par- 
lent, leur  intention  efl,  ou  devroit  être  au  moins  d'etre  entendus,  ce  qui 
ne  peut  être,  lorfqu’on  s'écarte  de  l'Ufage  ordinaire,  fans  de  fréquentes 
explications , des  demandes  & autres  telles  interruptions  incommodes.  Ce 
qui  fait  entrer  nos  penfees  dans  l'Efprit  des  autres  hommes  de  la  manière  ht 
plus  facile  & la  plus  avantageufe,  c'efl  la  propriété  du  Langage,  dont  la 
connoiffince  efl  par  conféqoent  bien  digne  d'une  partie  de  nos  foins  & de 
notre  Etude,  & fur-tout  à l'égard  des  Mots  qui  expriment  des  idées  de 
Morale.  Mais  de  qui  peut-on  le  mieux  apprendre  la  lignification  propre  & 
le  véritable  ufage  des  termes  ? C'efl  fans  doute  de  ceux  qui  dans  leurs  Ecrits 
& dans  leurs  Di'cours  paroiffent  avoir  eu  de  plus  claires  notions  des  Cho- 
ies, & avoir  employé  les  termes  les  plus  choi(is&  les  p'us  jufles  pour  les 
exprimer.  A la  vérité,  malgré  tout  le  foin  qu’un  homme  prend  de  ne  le 
fcrvir  des  mots  que  félon  l'exacle  propriété  du  Langage,  il  n'a  pas  toujours 
lé  bonheur  d’être  entendj;  mais  en  ce  cas-la,  l'on  en  impute  ordinairement 
ki  faute  à celui  qui  ali  peu  de  connoilfmce  de  fa  propre  Lingue  qu'il  ne  l'en- 
tend pas,  lors  meme  qu'on  l'emploie  conformément  à l'ufage  établi, 
sv.  Rcmidc , $•  1 2-  Parc^  *lue  l’Ufage  commun  n’a  pas  fi  viiblement  attaché 

*ê  î**1  (k‘s  ft^nificarions aux  Mots,  qu'on  puiifc  toujours  connoître  certainement 
ce  qu’ils  fignifient  au  jufte;&  parce  que  les  hommes  en  perfectionnant  leurs 
connoifiances,  viennent  à avoir  des  idées  qui  différent  des  idées  vulgaires, 
de  forte  que  pour  défigner  ces  nouvelles  idées,  ils  font  obligez  ou* de  faire 
de  nouveaux  mots , (ce  qu’on  hazarde  rarement , de  peur  que  cela  ne  pafle 
pour  àffeétation  ou  pour  un  délir  d’innover)  ou  d’employer  des  termes  ufi- 
tez , dans  un  leds  tout  nouveau  : pour  cet  effet  après  avoir  obfervé  les  Rè- 
gles précédentes,  je  dis  en  quatrième  lieu , qu’i/  tjl  quelquefois  nécejfaire , pn,r 
fixer  la  fignification  des  mots,  de  déclarer  en  que!  féru  on  les  prend,  lors  que  l’u- 
fage  commun  les  a laiflèz  dans  une  fignification  vague  & incertaine,  (com- 
ine dans  la  plupart  des  noms  des  Idées  fort  complexes)  ou  lorfqu’on  s'en 
fert  cfans  un  fens  un  peu  particulier , ou  que  le  terme  étant  fi  efLntiel  dans 
le  Difcours  que  le  principal  fujet  de'  la  Queflion  en  dépend , il  fe  trouve  fu- 
jet  à quelque  équivoque  ou  à quelque  mauvaife  interprétation, 
ce  qu'on  pfut  J.  13.  Comme  les  Idées  que  nos  mots  figwfient,  font  de  différentes  Efi. 
r'.'.f.,r,".'r°‘*  pèces,  il  y a auffi  différens  moyens  de  faire  connoître  dans  l’oecafion  les 
idées  qu’ils  fignifient.  Car  quoi  que  la  Définition  pafïè  pour  la  voie  la  plus 
commode  de  faire  connoître  la  fignification  propre  des  Mots,  il  y a pour- 
tant quelques  mots  qui  ne  peuvent  être  définis,  comme  il  y en  a d’au  res 
; dont  on  ne  fa  iroit  faire  connaître  le  fens  précis  que  par  le  moyen  de  la  Dé- 

- finition;  & peut-être  y en  a-t-il  une  troifième  efpèce  qui  participe  un  peu 
des  deux  autres,  comme  nous  verrons  en  parcourant  les  noms  des  Idées  fin- 
fb>  des  Modes  CSc  des  Hubjiam.es. 

J.  14.  Pre- 
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J.  14.  Premièrement  donc,  quand  un  homme  fc  fcrt  du  nom  d'une  idée  C H a t.  K b 
Cm  pie  qu’il  voit  qu'on  n'entcnd  pi»,  ou  qu’on  peut  mal  interpréter,  il  eÛ  ïaSüs  ,pS 
obligé  dans  les  règles  de  la  véritable  honnêteté  & félon  le  but  même  du  I-an»  '«"»'•  f >’><>• 
gage  de  déclarer  le  fun»  de  ce  mot , & de  faire  connoître  quelle  efl  l'idée  mu7u.M°u 
qu'il  lui  fait  lignifier.  Or  c'efl  ce  qui  ne  fe  peut  faire  par  voie  de  défini»  r*-4 
don,  comme  nous  l’avons  * déjà  montré.  Et  par  confequent,  lorfqu’un  iv*  f l',  y.’i. 
terme  fynonyme  ne  peut  fcrvir  a cela,  l'on  n’en  peut  venir  à bout  que  par  » u. 
l’un  de  ces  deux  moyens.  Premièrement,  il  fuffit  quelquefois  de  nommer 
le  fujet  où  fè  trouve  l'idée  fimple  pour  en  rendre  le  nom  intelligible  à ceux 
qui  connoiflênt  ce  fujet,  & qui  en  favem  le  nom.  Ainfi,  pour  faire  en- 
tendre à un  Païfan  quelle  efl  la  couleur  qu'on  nomme  feuille-morte , il  fuffit 
de  lui  dire  que  c'efl  la  couleur  des  feuilles  féches  qui  tombent  en  Automne. 

Mais  en  fécond  lieu,  la  feule  voie  de  faire  connoître  furement  à un  autre 
la  lignification  du  nom  d'une  Idée  fimple,  c’efl  de  prefenter  à fes  Sens  la 
fujet  qui  peut  produire  cette  idée  dans  fon  Elprit , oi  lui  faire  avoir  actuel- 
lement l’idée  qui  cfl  fignifiée  par  ce  nom-là. 

J.  15.  Voyons,  en  fécond  lieu,  le  moyen  de  faire  entendre  les  noms  des 
Modes  mixtes.  Comme  les  Modes  mixtes,  & fur-tout  ceux  qui  appartiennent  par  <ic»  défiai-’ 
à la  Morale, font  pour  la  plupart  des  combinaifons  d'idées  que  l'Efprit  joint  uo“• 
enfemble  par  un  effet  de  Ion  propre  choix , & dont  on  ne  trouve  pas  tou- 
jours des  modèles  fixes  & actuellement  exiltans  dans  la  Nature , on  ne  peut 
pas  faire  connoître  la  lignification  de  leurs  noms  comme  on  fait  entendre 
ceux  des  Idées  limples,  en  montrant  quoi  que  ce  foit:  mais  en  récompen- 
fe , on  peut  les  définir  parfaitement  & avec  la  dernière  exactitude.  Car  ce* 

Modes  étant  des  combinaifons  de  différentes  idées  que  l’Efpric  aafTemblées 
arbitrairement  fans  rapport  à aucun  Archétype,  les  hommes  peuvent  coii- 
noîcre  exactement,  s’ils  veulent,  les  diverfes  idées  qui  entrent  dans  chaque 
combinaifon,  & ainfi  employer  ces  mots  dans  un  fens  fixeiSc  alluré,  & dé- 
clarer parfaitement  ce  qu'ils  lignifient , lorfque  l'occafion  s’en  préfente.  Ce- 
la bien  obfervé  expoferoit  à de  grandes  cenfures  ceux  qui  ne  s'expriment 
pas  nettement  & diflinélement  dans  leurs  difcours  de  Morale.  Car  puis- 
qu'on peut  connoître  la  fignificacion  precife  des  noms  des  Modes  mixtes , ou 
ce  qui  eft  la  meme  cliofe,  leffence  réelle  de  chaque  Efpèce, parce  qu’ils  ne 
font  pas  formez  par  la  Nature,  mais  par  les  hommes  mêmes,  c’efl  une  gran- 
de négligence  ou  une  extreme  malice  que  de  difcourir  de  chofes  morales 
d’une  manière  vague  & obfcure  : ce  qui  efl  beaucoup  plus  pardonnable  lors- 
qu’on traite  des  Subfiances  naturelles,  auquel  cas  il  efl  plus  difficile  d’éviter 
les  termes  équivoques , par  une  raifon  toute  oppofée , comme  nous  verrons 
tout  à l’heure. 

§.  16.  C’efl  fur  ce  fondement  que  j’ofê  me  perfuader  que  la  Morale  efl  Que  h Monte 
capable  de démonflration  auffi  bien  que  les  Mathématiques,  puifqu’on  peut  d«moXmum. 
connoîcre  parfaitement  & p réellement  leffence  réelle  des  chofes  que  les  ter- 
mes de  Morale  lignifient,  par  où  l’on  peut  découvrir  certainement,  quelle 
efl  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  chofes  mêmes  en  quoi  confi’fle  ht 
parfaim  Connoiflânce.  Et  qu’on  ne  m’objeéle  pas  que  dans  k Morale  on  a 
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Cuit.  XI.  fouvenc  occafion  d'employer  le*  noms  des  Subfhnccs  aufli  bien  que  ceux  de» 

* Modes , ce  qui  y caufera  de  l'obfcurité  : car  pour  les  Subftances  qui  entrenc 

dans  les  Oilcours  de  Morale,  on  en  fuppole  tes  diverfes  natures  plutôt  qu’on 
ne  fonge  à les  rechercher.  Par  exemple , quand  nous  difons , que  Yllmmt 
tjl  fujct  aux  Loix , nous  n'entendons  autre  choie  par  le  mot  Homme  qu’une 
Créature  corporelle  & raifonnable,  fans  nous  mettre  aucunement  en  peine 
de  favoir  quelle  eft  l'ertence  réelle  ou  les  autres  Qualitez  de  cette  Créature. 
Ain  15 , que  les  Naturalises  difputent  tant  qu’ils  voudront  entr'eux  fi  un 
Enfant  ou  un  Imbécille  eft  Homme  dans  un  fins  phyfique,  cela  n’intéreflê  en 
aucune  manière  Y Homme  moral,  (5  j’ofe  l'appeller  ainfi,  qui  ne  renferme 
autre  chofe  que  cette  idée  immuable  & inaltérable  d’un  Etre  corporel  & rai- 
fonnable. Car  fi  l’on  trouvoit  un  Singe  ou  quelque  autre  Animal  qui  eût  l'u- 
fage  de  la  Raifon  à tel  degré  qu'il  fût  capable  d entendre  les  fignes  généraux 
& de  tirer  des  confequences  des  idées  générales,  il  lèroit  fans  doute  fujet 
aux  l>oix , & feroit  homme  en  ce  fens-là,  quelque  different  qu’il  fût,  par  fa 
forme  extérieure,  des  autres  Etres  qui  portent  le  nom  d 'Homme.  Si  les  nom* 
des  Subftanccs  font  employez  comme  il  faut  dans  les  Difcours  de  Morale, 
ils  n’y  caufèront  non  plus  de  defordre  que  dans  des  Difcours  de  Mathéma- 
tique, dans  lefquels  11  les  Mathématiciens  viennent  à parler  d'un  Cube  ou 
d’un  Globe  d’or,  ou  de  quelque  autre  matière,  leur  idée  eft  claire  & déter- 
minée, fans  varier  le  moins  du  monde,  quoi  quelle  puifle  etre  appliquée 
par  erreur  à un  Corps  particulier,  auquel  elle  n’appartient  pas. 

§.  17.  J'ai  propofé  cela  en  partant  pour  faire  voir  combien  il  importe  qu’à 
l'égard  des  noms  que  les  hommes  donnent  aux  Modes  mixtes,  & par  conféqucnt 
dans  tous  leurs  Difcours  de  Morale , ils  ayent  foin  de  définir  les  mots  lorfque 
l’occafion  s’en  préfente,  puifque  par-là  l'on  peut  porter  la  connoiflànce  des 
véritez  morales  à un  fi  haut  point  de  clarté  & de  certitude.  Et  c’eft  avoir  bien 
peu  de  fincérité,  pour  ne  pas  dire  pis,  que  de  refufer  de  le  faire,  puifque  la 
définition  eft  le  feul  moyen  qu'on  aît  de  faire  connoître  le  fens  précis  des  ter- 
mes de  Morale  ;&  un  moyen  par  où  l’on  peut  en  faire  comprendre  le  fins  d’une  x 
manière  certaine,  & fans  laifler  fur  cela  aucun  lieu  à la  dilpute.  C’eft  pourquoi 
la  négligence  ou  la  malice  des  hommes  eft  inexcufable,  fi  les  Difcours  de  Mo- 
rale ne  font  pas  plus  clairs  que  ceux  de  Phyfique,  puifque  les  Difcours  de  Mo- 
rale roulent  fur  des  idées  qu'on  a dans  l'Elprit,&  dont  aucune  n’eft  ni  faurte 
ni  difproportionnée,  par  la  raifon  qu’elles  ne  fe  rapportent  à nuis  Etres  exté- 
rieurs comme  à des  Archétypes  auxquels  elles doivcntetre  conformes.  Il  eft 
bien  plus  facile  aux  hommes  de  formerdans  IcurEfprit  une  idée,  pour  être  un 
Modèle  auquel  ils  donnent  le  nom  de  ? u/lice,  de  forte  que  toutes  les  a étions 
qui  feront  conformes  à un  Patron  ainfi  fait,  partent  fous  cette  dénomination, 

Îiue  de  fè  former,  après  avoir  vû  Ariûide,  une  telle  idée  qui  en  toutes  cho- 
es  refllmble  exactement  à cette  perfunnc,qui  eft  telle  quelle  eft,  fous  quel- 
que idée  qu’il  plaife  aux  hommes  de  fe  la  repréflnter.  Pour  former  la  pre- 
mière de  ces  idées,  ils  n’ont  befoin  que  de  connut  re  la  combinaifondesiJées 
qui  font  jointes  enfembledans  leur  Efprit;& pour  former  l'autre,  il  faut  qu’ils 
t engagent  dans  la  recherche  de  la  conftitution  cachée  & abftrufe  de  toute  la 
Nature  & des  diverfes  qualu ez  d’une  Chofe  qui  exifte  hors  d'eux-mêmes. 

iü.  Une 
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5 1 R.  Une  autre  raifon  qui  rend  la  définition  des  Modes  mixtes  fi  néceflai- 
r.\  & fur-tout  celle  des  mots  qui  appartiennent  a la  Morale,  c’eft  ce  que  je 
viens  de  dire  en  partant,  que  ceft  la  feule  voie  par  où  l'on  puijje  avoir  certaine- 
ment la  fanification  de  la  plupart  de  ces  mots.  Car  la  plus  grande  partie  des  idée* 
qu'i's  lignifient,  étant  de  telle  nature  qu’elles  n'exiftent  nulle  part  enfemble, 
ma;s  font  difperfi.es  & melées  avec  d’autres,  c’eft  l’Efpritfeul  qui  les  alfcm- 
ble  & les  réunit  en  une  (èule  idée:  & ce  n’eft  que  par  le  moyen  des  paroles 
que  venant  à fiire  l 'énumération  des  differentes  idées  (impies  que  l’Efprit  a 
jointes  enfemble,  nous  pouvons  faire  connoître  aux  autres  ce  qu’emportent 
les  noms  de  ces  Modes  mixtes , car  les  Sens  ne  peuvent  en  ce  cas- là  nous  être 
d’aucun  (êcours  en  nous  préfentant  des  objets  fenfibles,  pour  nous  montrer 
les  idées  que  les  noms  de  ces  Modes  fignifient,  comme  ils  le  font  fouvent 
à l’égard  des  noms  des  idées  fimples  qui  font  fenfibles,  & à legard  des  noms 
des  Subftances  jufqu’à  un  certain  dégré. 

§.  19.  Pour  ce  qui  cft,  en  troifième  lieu , des  moyens  d'expliquer  la  fi- 
gmfication  des  noms  des  Subftances,  entant  qu’ils  fignifient  les  idées  que 
nous  avons  de  leurs  Efpéces  dillinéles,  il  faut,  en  plulieurs  rencontres, re- 
courir nécertairement  aux  deux  voies  dont  nous  venons  de  parler,  quieft  de 
montrer  la  cliofe  qu’on  veut  connoître, & de  définir  les  noms  qu’on  emploie 
pour  l’exprimer.  Car  comme  il  y a ordinairement  en  chaque  forte  de  Subf 
tances  quelques  Qualitcz  direflrices  , fi  j’ofe  m'exprimer  ainlî , auxquelles 
nous  fuppolons  que  les  autTes  idées  qui  compofent  notre  idée  complexe  de 
cette  Efpèce,  font  attachées , nous  donnons  hardiment  le  nom  fpécifique  à 
la  chofc  dans  laquelle  fe  trouve  cette  marque  carafterijtique  que  nous  regar- 
d ms  comme  l’idée  la  plus  diftinttive  de  cette  Efpèce.  Ces  (Qualitcz  direc- 
trices, ou,  pour  ainfi  dire,  caraftei  i [tiques , font  pour  l'ordinaire  dans  les 
différentes  Efpéces  d’Animaux  & de  Végétaux  la  figure,  comme*  nous  l’a- 
vons déjà  remarqué,  & la  couleur  dans  les  Corps  inanimés;  & dans  quel- 
ques-uns , c’eft  la  couleur  & la  figure  tout  enfemble. 

§.  20.  Ces  Qualitez  fenfibles  que  je  nomme  direSrices , (ont , pour  ainfi 
dire,  les  principaux  ingrédæns  de  nos  Idées  fpécifiques,  & font  par  con- 
féq.ient  la  plus  remarquable  & la  plus  immuable  partie  des  définitions  des 
noms  que  nous  donnons  aux  Efpéces  des  Subftances  qui  viennent  à notre 
connoiilance.  Car  quoi  que  le  fon  Homme  foit  par  fa  nature  aufti  propre  à 
fignifier  une  idée  complexe  , compofée  d Animalité  & de  raifonnabiiité , 
unies  dans  un  meme  fujet  qu’à  fignifier  quelque  autre  combinaison , néan- 
moins étant  employé  pour  défigner  une  forte  de  Créature  que  nous  comp- 
tons de  notre  propre  Efpèce,  peut-être  que  la  figure  extérieure  doit  entrer 
aulli  néceflairement  dans  notre  idée  complexe,  lignifiée  par  le  mot  Homme, 
qu’aucune  autre  qualité  que  nous  y trouvions.  C'eft  pourquoi  il  n’eft  pas 
aifé  de  faire  voir  par  quelle  raifon  \! Animal  de  Platon  fans  plume, à dtu \ pies, 
avec  de  larges  ongles . ne  feroit  pas  une  aulli  bonne  définition  du  mot  Htm  me, 
confideré  comme  lignifiant  cette  Efpèce  de  Créature,  car  c’eft  I3  figure  qui 
comme  qualité  directrice  femb'e  plus  déterminer  cette  Efpèce,  que  ia  facul- 
té de  rationner  qui  ne  paroît  pas  d’abord,  & même  jamais  dans  quelques- 
uns.  (^uc  fi  cela  n’eft  point  ainlî , je  ne  vois  pas  comment  on  peut  txcu- 
*-•  - * ügg  3 fcr 
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C u a P.  XJ.  fer  de  meurtre  ceux  oui  mettent  £1  mort  des  produirions  monfimeufes  ( com- 
me on  a accoûtumé  oe  les  nommer)  à caufe  de  leur  forme  extraordinaire, 
fans  connoîcre  fi  elles  ont  une  Ame  raifonnable  ou  non;  ce  qui  ne  fe  peut 
non  plus  connoître  dans  un  Enfant  bien  formé  que  dans  un  Enfant  contre- 
fait, lorfqu’ils  ne  font  que  de  naître.  Et  qui  nous  a appris  qu’une  Ame  rai- 
fonnable ne  fauroit  habiter  dans  un  Logis  qui  n’a  pas  jufiement  une  telle  for- 
te de  frontifpice , ou  quelle  ne  peut  s'unir  à une  Elpèce  de  Corps  qui  n’a 
pas  prdeifément  une  telle  configuration  extérieure? 

5-  ai.  Or  le  meilleur  moyen  de  faire  connoître  ces  qualité 2 caraflerijli- 
quei , c’eft  de  montrer  les  Corps  où  elles  fe  trouvent  ; & à grand'  peine 
pourroit-on  les  faire  connoître  autrement.  Car  la  figure  d'un  Cheval  ou 
d'un  CaJJiowary  ne  peut  être  empreinte  dans  l’Efprit  par  des  paroles,  que 
d'une  manière  fort  groffiére  & fort  imparfaite.  Cela  fe  fait  cent  fois  mieux 
en  voyant  ces  Animaux.  De  même,  on  ne  peut  acquérir  l'idée  de  la  cou- 
leur particulière  de  l’Or  par  aucune  defeription , mais  feulement  par  une 
fréquente  habitude  que  les  yeux  fe  font  de  confidérer  cette  couleur , com- 
me on  le  voit  évidemment  dans  ces  perfonnes  accoûtqmées  à examiner  ce 
Métal,  qui  diftinguent  fouvent  par  la  vûe  le  véritable-Or  d’avec  le  faux , 
le  pur  d avec  celui  qui  eft  falfiné  , tandis  que  d’autres  qui  ont  d'aufiî 
bons  yeux,  mais  qui  n'ont  pas  acquis,  par  ufage,  l’idée  précife  de  cet- 
te couleur  particulière  , n'y  remarqueront  aucune-  différence.  On  peut 
dire  la  même  chofe  des  autres  idées  fimples,  particulières  en  leur  efpc- 
ce  à une  certaine  Subfiance  , auxquelles  idées  précifes  on  n'a  point 
donné  de  noms  particuliers.  Ainfi  , le  fon  particulier  qu’on  remarque 
dans  l’or,  & qui  efi  diftinâ  du  fon  des  autres  Corps  , n’a  été  défigné 
par  aucun  nom  particulier , non  plus  que  la  couleur  jaune  qui  appartient  « 
ce  Métal. 

mimVn'ide  S-  22-  Mais  parce  que  la  plupart  des  Idées  fimples  qui  compofent 
düTènn  pùift"*  nos  Idées  fpécifiques  des  Subfiances  , font  des  Puifiances  qui  ne  font 
pas  préfentes  à nos  Sens  dans  les  chofes  confiderées  félon  quelles  pa- 
rodient ordinairement , il  s’enfuit  de  là  que  dans  les  noms  des  Subjlances 
ton  peut  mieux  donner  à connoître  une  partie  de  leur  /tonification  en  faifant 
une  énumération  de  ces  idées  fwiples  qu'en  montrant  la  Subftance  même.  Car 
celui  qui  outre  ce  jaune  brillant  qu’il  a remarqué  dans  l’Or  par  le  mo- 
yen de  la  vûe , acquerra  les  idées  d’une  granae  duéiilité  , de  fufibilité, 
de  fixité  , & de  capacité  d'être  diffous  dans  Y Eau  Régalé  , en  confé* 

?|ucnce  de  l'énumeration  que  je  lui  en  ferai  , aura  une  idée  plus  par- 
aite  de  l'Or , qu’il  ne  peut  avoir  en  voyant  une  pièce  d’or  , par  où 
il  ne  peut  recevoir  dans  l’Efprit  que  la  feule  empreinte  des  qualitez  les 
plus  ordinaires  de  l’Or.  Mais  fi  la  conffitution  formelle  de  cette  Cho- 
fe brillante  , pefante , duélile  , ific.  d’où  découlent  toutes  ces  proprié- 
tcz  , paroiffoit  à nos  Sens  d’une  manière  aulli  diftinéle  que  nous  vo- 
yons la  confticution  formelle  ou  l'effence  d’un  Triangle  , la  fignifica- 
tion  du  mot  Or  pourroit  être  aufiï  aifément  déterminée  que  celle  d'un 
Triangle. 

dm'iM  $•  23.  Nous  pouvons  voir  par-là  combien  le  fondement  de  toute  la  con» 
».  . j noi  fiance 
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noiflance  que  nous  avons  des  Chofes  corporelles , dépend  de  nos  Sens.  Car  C n a v.  XI. 
pour  les  Efprits  féparez  des  Corps  qui  en  ont  une  connoifTancc , & des  idées  p“>»  ïirrit»  m. 
certainement  beaucoup  plus  parfaites  que  les  nôtres,nous  n’avons  abfolumen* 
aucune  idée  ou  notion  de  la  manière  (i)  dont  ces  chofes  leur  font  connues. 

Nos  connoiüanccs  ou  imaginations  ne  s’étendent  point  au  delà  de  nos  pro- 
pres idées , qui  font  elles-memes  bornées  à notre  manière  d’appercevoir  les 
chofes.  Et  quoi  qu’on  ne  puifTe  point  douter  que  les  Efprits  d’un  rang  plus 
fublime  que  ceux  qui  font  comme  plongez  dans  la  Chair , ne  puilTent  avoir 
• d’aulli  claires  idées  de  la  conflitulion  radicale  des  Subfiances,  que  celles  que 
nous  avons  de  la  conflitution  d'un  Triangle,  & reconnoître  par  ce  moyen 
comment  toutes  leurs  propriétez  & opérations  en  découlent,  il  ell  toujours 
certain  que  la  manière  dont  ils  parvienne^  à cette  connoiüance,  eflau  def- 
fus  de  notre  conception. 

J.  24.  Mais  bien  que  les  Définitions  fervent  à expliquer  les  noms  des  ,i” 

Subllances  entant  qu’ils  fignifient  nos  idées,  elles  les  laiflent  pourtant  dans  «»■ 
une  grande  irpperfedlion  entant  qu’ils  fignifient  des  Chofes.  Car  les  noms  ““■*  *ü* 
des  Subllances  n'étant  pas  fimplement  employez  pour  défigner  nos  Idées, 
mais  étant  aulli  deftiuez  à repréfenter  les  choies  mêmes,  & par  conféqucnc 
à en  tenir  lu  place,  leur  lignification  doit  s’accorder  avec  la  vérité  des  cho- 
ies, aulli  bien  qu’avec  les  idées  des  hommes.  C’cft  pourquoi  dans  les  Sub- 
ftances  il  ne  faut  pas  toujours  s’arrêter  à l’idée  complexe  qu'on  s’en  forme 
d’ordinaire  , & qu’on  regarde  communément  comme  la  lignification  du 
nom  qui  leur  a été  donné;  mais  nous  devons  aller  un  peu  plus  avant,  re- 
chercher la  nature  & les  propriétez  des  Chofes  mêmes,  & par  cette  recher- 
che perfectionner , autant  que  nous  pouvons , les  idées  que  nous  avons  de 
leurs  Efpèces  dillinCtes , ou  bien  apprendre  quelles  font  ces  propriétez  de 
ceux  qui  connoiflent  mieux  cette  Efpéce  de  chofes  par  ufage  & par  expé- 
rience. Car  puifqu’on  prétend  que  les  noms  des  Subfiances  doivent  ligni- 
fier des  collections  d’idées  fimples  qui  exiftent  réellement  dans  les  chofes 
mêmes,  aulli  bien  que  l’idée  complexe  qui  elt  dans  l’Efprit  des  autres  hom- 
mes & que  ces  noms  fignifient  dans  leur  ufage  ordinaire,  il  faut,  pour  pou- 
voir bien  définir  ces  noms  des  Subllances , étudier  l’Hilloire  naturelle,  & 
examiner  les  Subllances  mêmes  avec  foin,  pour  en  découvrir  les  propriétez. 

Car  pour  éviter  tout  inconvénient  dans  nos  dilcours  & dans  nos  raifonne- 
mens  fur  les  Corps  naturels  & fur  les  choies  fubflantielles , il  ne  fuffit  pas 
d'avoir  appris  quelle  ell  l’idce  ordinaire,  mais  confufe,  ou  très-imparfaite 
à laquelle  chaque  mot  ell  appliqué  félon  la  propriété  du  Langage , & tou- 
tes les  fois  que  nous  employons  ces  mots,  de  les  attacher  conltammcnt  à 
ees  fortes  d’idées  : il  faut , outre  cela , que  nous  acquérions  une  connoilTan- 

ce 


(1)  L'homme . dit  Momtgne  , ne  feut 
tftre  que  ce  qu’il  eft  , ni  imaginer  que  fé- 
lon fa  partit.  Cep  plus  grande  prt/omp- 
tian  , lin  Plutarque  , t i eux  qui  ne  fout 
qu' bon. met  , d'entreprendre  de  parler  (ÿ 
dilcourir  det  Dieux  , que  ce  n'efl  .1  un 
komme  ignorant  de  mi ifyut,  vouloir  jugtr 


de  ceux  qui  chantent  t ou  A un  homme  qui 
ne  fut  jamaii  au  camp  , vouloir  difputer 
det  arme  s ff  de  ia  guerre , en  fret  amant 
comprendre  par  quelque  legere  confiture , 
/ ( efelt  d ' un  art  qui  eP  bon  de  fa  co- 
gnoiffanee.  Et» AI»  . l.lv.  li.  Ch.  12. 
Tou.  il.  pag.  405.  Ed.  de  la  IJajt  1727. 
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Chap.  XI. 


Il  n'«#  p»  li- 
ft de  Ici  icadic 
telle.. 


ce  hiftorique  de  telle  ou  telle  Efpèce  de  chofes , afin  de  reèlifier  & de  fixer 
par-là  notre  idée  complexe  qui  appartient  à chaque  Nom  fpécifiquc  : & 
dans  nos  entretiens  avec  les  autres  hommes  (fi  nous  voyons  qu’ils  prcnnenc 
mal  notre  pcnfée)  nous  devons  leur  dire  quelle  eft  l’idée  complexe  que  nous 
fâifons  lignifier  à un  tel  Nom.  Tous  ceux  qui  cherchent  à s’inftruire  exac- 
tement des  chofes , font  d’autant  plus  obligez  d’obferver  cette  méthode , 
que  les  Enfans  apprenant  les  Mots  quand  ils  n’ont  que  des  notions  fort  im- 
parfaites des  chofes,  les  appliquent  au  hazard , & fans  fonger  beaucoup  à 
former  des  idées  déterminées  que  ces  mots  doivent  bonifier.  Comme  cette 
coûtume  n’engage  à aucun  effort  d’Efprit  & qu’on  s en  accommode  allez 
bien  dans  la  Converfation  & dans  les  affaires  ordinaires  de  la  vie,  ils  font  fu- 
jets  à continuer  de  la  fuivre  après  qu’ils  font  hommes  faits,  & par  ce  moyen 
ils  commencent  tout  à rebours , apprenant  en  premier  lieu  les  mots , & par- 
faitement , mais  formant  fort  grolfiércment  les  notions  auxquelles  ils 
appliquent  ces  mots  dans  la  fuite.  Il  arrive  par -là  que  des  gens  qui 
parlent  la  Langue  de  leur  Pais  proprement  , c'eft- à -dire. félon  les  rè- 
gles grammaticales  de  cette  Langue  , parlent  pourtant  fort  impropre- 
ment des  chofes  mêmes  : de  forte  que  malgré  tous  les  raifonnemens 
qu'ils  font  entr'eux , ils  ne  découvrent  pas  beaucoup  de  véritez  utiles , 
& n’avancent  que  fort  peu  dans  la  connoiffance  des  Chofes,  à les  con- 
fidérer  comme  elles  font  en  elles-mêmes  , & non  dans  notre  propre 
imagination.  Et  dans  le  fond  , peu  importe  pour  l’avancement  de  nos 
connoiffanccs , comment  on  nomme  les  chofes  qui  en  doivent  être  le 
fujet. 

J.  25.  C’eft  pourquoi  il  ferait  à fouhaiter  que  ceux  qui  fe  font 
exercez  à des  Recherches  Phyfiques  & qui  ont  une  connoiffance  par- 
ticulière de  diverfes  fortes  de  Corps  naturels  , vouluffent  propofer  les 
idées  fimples  dans  Icfquelles  ils  obfervent  que  les  Individus  de  chaque 
Efpèce  conviennent  conftamment.  Cela  remédierait  en  grande  partie 
à cette  confufion  que  produit  l’ufage  que  différentes  perfonnes  font  du 
même  nom  pour  défigner  une  colleélion  d’un  plus  grand  ou  d’un  plus 
petit  nombre  de  Qualitez  fenfibles , félon  qu’ils  ont  été  plus  ou  moins 
inftruits  des  Qualitez  d'une  telle  Efpèce  ae  Chofes  qui  paffent  fous 
une  feule  dénomination  , ou  qu'ils  ont  été  plus  ou  moins  exaéts  à les 
examiner.  Mais  pour  compofer  un  Diftionaire  de  cette  efpèce  qui 
contînt , pour  ainii  dire  , une  Hiftoire  Naturelle  , il  faudrait  trop  de 
perfonnes , trop  de  tems , trop  de  dépenfe , trop  de  peine  & trop  de 
Jagaclti  pour  qu'on  puiffe  jamais  efperer  de  voir  un  tel  Ouvrage  : & 
jufqua  ce  qu’il  foit  fait  , nous  devons  nous  contenter  des  définitions 
des  noms  aes  Subftances  qui  expliquent  le  fens  que  leur  donnent  ceux 

3ui  s’en  fervent.  Et  ce  feroit  un  grand  avantage,  s’ils  vouloient  no.us 
onner  ces  définitions,  lorfqu’il  eft  néceffaire.  C’eft  du  moins  ce  qu’on, 
pas  accoûtumé  de  faire.  Au  lieu  de  cela  les  hommes  s’entretien- 


n a 


nent  & difputent  fur  des  Mots  dont  le  fèns  n’eft  point  fixé  entr’eux , s’i- 
maginant fauffement  que  la  lignification  des  Mots  communs  eft  déterminée 
inconteftablemcut,  & que  les  idées  précifes  que  ces  mots  lignifient,  foru. 
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Ï?  parfaitement  connues,  qu'il  y a de  la  honte  à le»  ignorer  : deux  fuppofi-  Chat.  XL 
lions  entièrement  faufles.  Car  il  ny  a point  de  noms  d'idées  complexes  qui 
ayent  des  lignifications  fi  fixes  & ti  déterminées  qu’ils  foient  confiammenc 
employez  pour  lignifier  jufiement  les  memes  idées;  & un  homme  ne  dois 
pas  avoir  honte  de  ne  connoître  certainement  une  chofe  que  par  les  moyens 
qu'il  faut  employer  néceflairement  pour  la  connoître.  Par  conféqucnt , il 
n’y  a aucun  deshonneur  à ignorer  quelle  cil  l'idée  précife  qu’un  certain  fon 
fignific  dans  l’Efprit  d’un  aucre  homme,  s’il  ne  me  le  déclare  lui-même  d’u- 
ne autre  manière  qu'en  employant  fimplcment  ce  fon-là,  puifque  fans  une 
telle  déclaration , je  ne  puis  le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie. 

A la  vérité,  la  nécelîité  de  s’entre  communiquer  fes  penfées  par  le  moyen 
du  Langage  , ayant  engagé  les  hommes  à convenir  de  la  fignificadon  des 
mots  communs  dans  une  certaine  latitude  qui  peut  affez  bien  fervir  à la  con- 
verfation  ordinaire,  l'on  ne  peut  fuppofer  qu’un  homme  ignore  entièrement 
quelles  font  les  idées  que  l’Ufage  commun  a attachées  aux  Mots  dans  une 
Langue  qui  lui  efl  familière.  Mais  parce  que  l'Ufage  ordinaire  cil  une  Rè- 
gle fort  incertaine  qui  fe  réduit  enhn  aux  idées-des  Particuliers  , c'ell  fou- 
vent  un  modèle  fort  variable.  Au  relie,  quoi  qu’un  Diétionnaire  tel  que  ce- 
lui dont  je  viens  de  parler,  demandât  trop  de  tems,  trop  de  peine  & trop 
de  dépenfe  pour  pouvoir  efpérer  de  le  voir  dans  ce  fiècle , il  n’ell  pourtant 
pas,  je  croi,  mal  à propos  d’avertir  qüe  les  mots  qui  lignifient  des  choies 
qu’on  connoît  & qu'on  dillingue  par  leur  figure  extérieure,  devraient  être 
accompagnez  de  petites  tailles-douces  qui  repréfentaflent  ces  choies.  Un 
Dtélionnaire  fait  de  cette  manière  enfeigneroit  peut-être  plus  facilement  & 
en  moins  de  tems  (a)  la  véritable  fignification  de  quantité  de  termes , fur- 
tout  dans  des  Langues  de  Païs  ou  de  fiècles  éloignez  , & fixerait  dans  l’Ef- 

Erit  des  hommes  de  plus  julles  idées  de  quanticé  de  chofes  dont  nous  lifons 
•s  noms  dans  les  Anciens  Auteurs , que  tous  les  valles  & laborieux  Com- 
mentaires des  plus  favans  Critiques.  LesNa'.uralillc*  qui  traitent  des  Plantes 
& des  Animaux , ont  fort  bien  compris  l’avantage  de  cette  méthode  ; & 
quiconque  a eu  occafion  de  les  confuker,  n’aura  pas  de  peine  à reconnoître 
qu’il  a,  par  exemple,  une  plus  claire  idée  de  * 1 ' Àcbt  ou  d’un  f Bouquetin  , * *>'<•*■ 
par  une  petite  figure  de  cette  Herbe  ou  de  cet  Animal,  qu'il  ne  pourrait  a-  îebo« 
voir  par  le  moyen  d’une  longue  définition  du  notice  l’une  ou  de  l'autre  de 
ces  Choies.  De  même,  il  auroit  (ans  doute  une  idée  tien  plus  diflin&c  de 
ce  que  les  Latins  appelaient  Strigilis  & Sijlrum  , fi  au  lieu  de*  mots  Etrille 
«St  Cymbale  qu’on  trouve  dans  quelques  Diélionnaires  François  comme  l'ex- 

pli- 


(i)  Ce  delTein  s été  enfin  exécuté  psr 
un  favant  Antiquaire,  le  fameux  P.  de 
ifontfaveon  Son  Ouvrage  eft  intitulé  : 
L' Antiquité  expliquée  & repréfentée  en  li- 
vres. fol.  10  voit.  Paria  1712.  Il  1 pu- 
lié  en  1734  un  Suplément  en  5.  voll.  in 
fil.  Ce  curieux  Ouvrage  eft  plein  de  tail- 
les-doucea  qui  nous  donnent  des  Idées 
> • • e 


exaétes  de  la  plupart  des  chofes  dont  on 
trouve  les  noms  dans  les  Anciens  Au- 
teurs Grecs  & Latins,  & qui  n'étant  plus 
en  ufage  , ne  peuvent  être  bien  représen- 
tées S l'Efprit  , que  par  les  figures  qui 
en  reftent  dans  des  bas  reliefs  , fur  les 
Médailles  & dans  d’autres  Monument  an- 
tiques. 

U h h 


Cil  AT.  XI. 


T.  Remède  , em- 
ployer (onfljra- 
ment  le  même 
terme  dans  le  mê- 
me le  ni. 


Quand  on  change 
la  lignification 
d'un  mot , Il  faut 
avertir  en  quel 
lent  oo  1e  prend. 


4;  <$  Remèdes  contre  t Imperfection  & T Abus  des  Mots. 

plication  de  ces  deux  mots  retins,  il  pouvoir  voir  à la  marge  de  petites  fi- 
gures de  ces  Inftrumens,  tels  qu'ils  étoient  en  ufage  parmi  les  Anciens.  On 
traduit  fans  peine  les  mots  toga,  t unie  a & pallium  par  ceux  de  robe,  de  vrjle 
& de  manteau  : mais  par-là  nous  n’avons  non  plus  de  véritables  idées  de  b 
manière  dont  ces  habits  étoient  faits  parmi  les  Romains  que  du  vilage  des 
l aideurs  qui  les  faifoient.  I-es  figures  qu'on  traceroit  de  ces  fortes  de  cho- 
fes  que  l’Oeuil  diltingue  par  leur  forme  extérieure,  les  feroient  bien  mieux 
entrer  dans  l’Efprit , & par-là  détermineraient  bien  mieux  la  lignification 
des  noms  qu’on  leur  donne  , que  tous  les  mots  qu’on  met  à la  place  , ou 
dont  on  fe  fert  pour  les  définir.  Mais  cela  foit  dit  en  pailânt. 

J.  2 6.  En  cinquième  lieu, fi  les  hommes  ne  veulent  pas  prendre  la  peine 
d’expliquer  le  fens  des  mots  dont  ils  le  fervent , & qu’on  ne  puifle  les  obliger 
à définir  leurs  termes,  le  moins  qu’on  puiflè  attendre  c'cft  que  dans  tous  les 
Difcours  ou  un  homme  en  prétend  inltruire  ou  convaincre  un  autre,  il  em- 
ploie confiamment  le  même  terme  dans  le  même  fens.  Si  l’on  en  ufoit  ainfi , (ce 
que  perfonne  ne  peut  refufer  de  faire,  s'il  a quelque  fincérité)  combien  de 
Livres  qu’on  aurait  pu  s’épargner  la  peine  de  faire  ? combien  de  Controver- 
fes  qui  malgré  tout  le  bruit  quelles  font  dans  le  Monde,  s’en  iraient  enfu- 
mée ? Combien  de  gros  Volumes,  pleins  de  mots  ambigus,  qu’on  emploie 
tantôt  dans  un  fens  & bientôt  après  dans  un  autre , feraient  réduits  à un  fort 
petit  efpace  ? Combien  de  Livres  de  Philofophes  (pour  ne  parler  que  de 
ceux-là)  qui  pourraient  être  renfermez  dans  une  coque  de  noix  aufli  bien 
que  les  Ouvrages  du  Poète  ? 

5.  .27.  Mais  après  tout,  il  y a une  fi  petite  provifion  de  mots  en  compa- 
railon  de  cette  diverfité  infinie  de  penfées  qui  viennent  dans  l'Kfprit , que  le» 
hommes  manquent  de  termes  pour  exprimer  au  jufte  leurs  véritables  notions, 
feront  fouvent  obligez,  quelque  précaution  qu’ils  prennent,  de  fe  fervirdu 
même  mot  dans  des  fens  un  peu  différons.  Et  quoi  que  dans  la  fuite  d’un 
Difcours  ou  d’un  Raifonnement , il  foit  bien  malaifé  de  trouver  l’occalion 
de  donner  la  définition  particulière  d’un  mot  aufli  foirvent  qu’on  en  change 
la  fignification , cependant  le  but  général  du  Difcours , fi  l’on  ne  s’y  propo- 
fe  rien  de  fophiftique,  fuffira  pour  l’ordinaire  à conduire  un  Leèieur  intel- 
ligent & fincére  dans  le  vrai  fens  de  ce  Mot.  Mais  lors  que  cela  n’efl  paa 
capable  de  guider  le  Leéèeur , l'Ecrivain  eft  obligé  d’expliquer  fa  penfée , & 
«le  faire  voir  en  quel  fens  il  emploie  ce  terme  dans  cet  endroit-là. 


fin  du  Trtiftitnt  Livre. 
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De  la  Connoiffance  en  général. 


RS? 1?rprkrn’a  point  d’autrfc  0bjet  de,!fs  p00- 

- T-  fces  & de  les  raifonnemens  que  fes  propres  Idées  qui  n.ijwct  .unie 

font  la  feule  chofe  qu'il  contemple  ou  qu’il  puiile  fu:  "***■• 

contempler,  il  eft  évident  que  ce  n'eft  que  fur  nas 
Idées  que  roule  toute  notre  Connoiffance. 

§.  2.  L me  fêmble  donc  que  la  Connoiffance  n'eft  autre  T-*  «wMiui»»» 
Rtstaotâtss»1»»'.*  chofe  que  la  perception  de  la  liaifon  & convenance  ou  de  de  n «Vw'ïïï 
■foppofition  & de  la  difeonvenan.ee  qui  Je  trame  entre  deux  de  ms  Idées  C’eft , dis-  “n"“  £'** 

je,  en  cela  feul  que  confifte  la  Connoiffance.  Par-tout  où  ié  irouvece  te  per-  .nîu'îdïtfc 
ception,  il  y a ae  la  connoiffance;  & où  elle  n’eft  pas,  nous  ne  (aurions  ja- 
mais parvenir  à la  Connoiffance,  quoi  que  nous  puilTions  y trouver  fujer  dV- 
• m/iginer , de  crmjeâurer  ou  de  croire.  Car  lorfque  nous  connoiffons  que  le  Home 
n'ejt  pas  le  Noir,  que  faifons-notis  autre  choie  qu’appercevoir  que  ces  deux  ^ 

■ idées  ae  conviennent  point  enfcmble  ? De  même,  quand  nous  fommes  foj-- 

Hhh  X tement 
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Cnar.  I.  tement  convaincus  en  nous-mêmes , Que  les  trois  Angles  if un  Triangle  font  t- 
gaux  à deux  Droits,  nous  ne  faifons  autre  chofc  qu’appèreevoir  que  légalité 
à deux  Angles  droits  convient  néceflàircment  avec  les  trois  Angles  d’un 
Triangle,  & qu’elle  en  efk  entièrement  infeparable. 
cette canvenn.  §.  3.  Mais  pour  voir  un  peu  plus  diftinétement "en  quoi  confifte  ceo» 

îr,i>aid*  ,B*“*  'jenmce  00  di [convenance , je  croi  qu'on  peut  la  réduire  à ces  quaxe 

Elpèces.  - ‘ "• 

1.  Identité  ou  Diverjité. 

2.  Relation.  ’’  , ' 

3.  Coëxijlencc , ou  connexion  née  tjf aire. 

4.  Exijlence  réelle.  • 

r«  prem.iie  e*  J.  4.  Et  pour  ce  qui  eft  de  la  première  efpèce  de  convenance  ou  dedifi 
<e  il  aS m/iiï*  convenance  , qui  eft  V Identité  ou  la  Diverfaé  ; le  premier  & le  principal 
aéle  de  l’Efprit , lorfqu’il  a quelque  fentiment  ou  quelque  idée,  c’eft  d’ap- 
percevoir  les  idées  qu’il  a , oc  autant  qu’il  les  apperçoit , de  voir  ce  tpue 
chacune  eft  en  elle-même,  & par-là  d’appercevoir  aufti  leur  différence,  & 
comment  l’une  n’eft  pas  l’autre.  C’eft  une  choie  fi  fort  néccffairc , que  fans 
cela  l’Efprit  ne  pourroic  ni  cormoître , ni  imaginer,  ni  raiCbnner , ni  avoir 
abfolument  aucune  penfée  diftinfle.  C’eft  par-là  , dis-je  , qu’il  apperçoit 
clairement  & d’une  manière  infaillible  que  chaque  idée  convient  avec  elle- 
même,  & qu’elle  eft  ce  quelle  eft  ; & qu’au  contraire  toutes  les  idées  dif- 
tinftes  difeonviennent  entre  elles,  c’eft-a-dire  , que  l’une  n’eft  pas  l’autre: 
ce  qu’il  voit  fans  peine,  fans  effort,  fans  faire  aucune  déduéfion,  mais  dés 
ïa  première  vûe,  par  la  puiflànce  naturelle  qu’il  a d’appercevoir  & de  dis- 
tinguer les  chofes.  Quoi  que  les  Logiciens  ayent  réduit  cela  à ces  deux 
Régies  générales-.  Ce  qui  ejt,  eft;  & Il  ejl  impçffible  quitte  même  ebofe  foit 
13  ne  foit  pas  en  même  tems , afin  de  les  pouvoir  promptement  appliquer  à 
tous  les  cas  où  l’on  peut  avoir  fujet  d’y  faire  réfléxion , il  eft  pourtant  cer- 
tain que  c’eft  fur  des  idées  particulières  que  cette  faculté  commence  de 
s’exercer.  Un  homme  n’a  pas  plutôt  dans  l’Efprit  les  idées  qu’il  nomme 
blanc  & rond , qu’il  connoît  infailliblement  que  ce  font  les  idées  qu  elles 
font  véritablement , & non  d’autres  idées  qui!  appelle  rouge  ou  quarré.  Et 
fl  n’y  a aucune  Maxime  ou  Propofition  dans  le  Monde  qui  puiflê  le  lui  faisfc 
connoître  plus  nettement  ou  plus  certainement  qu’il  ne  faifoit  auparavant 
fans  le  fecours  d’aucune  Régie  générale.  C’eft  donc  là  la  première  conve- 
nance ou  difconvenance  que  l’Efprit  apperçoit  dans  fes  Idées , & qu’il  ap- 
perçoit toujours  dès  la  première  vûe.  Que  s’il  s’élève  jamais  quelque  dou- 
. te  fur  ce  fujet,  on  trouvera  toujours  que  c’eft  fur  les  noms  & non  fur  les 
idées  mêmes , defquelles  on  appercevra  toujours  l’Identité  & la  Diverfite, 
aulîi-tôt  & aufiî  clairement  que  les  idées  mêmes.  Cela  ne  fauroit  être  autre- 
ment. 

l>  fteomU  p«m  J.  5.  Im  feconde  forte  de  convenance  ou  de  difconvenance  que  TEIprît 
îw L'w.*11*"  apperçoit  dans  quelqu’une  de  lès  idées  , peut  être  appellée  Relative  ; <5t  ce 
n’eft  autre  chofe  que  la  perception  du  rapport  qui  eft  entre  deux  Idées,  de 
quelque  efpèce  qu'elles  fuient,  Subjlances , Modes , ou  autres.  Car  puifqnc 
•Butes  les  Idées  diftinües  doivent  être  éternellement  reconnues  pour  ri  être 
. ....  pa* 
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pas  les  mêmes,  & ainfi  être  univerfellement  & conftamment  niées  l’une  de  Chat.  L 
l’autre , nous  n’aurions  abfolumcnt  point  de  moyen  d’arriver  à aucune  con-  ^ 

noiffance  pofitive  , fi  nous  ne  pouvions  apperccvoir  aucun  rapport  entre 
nos  idées , ni  découvrir  la  convenance  ou  la  difeonvenance  quelles  ont  l’u- 
ne avec  l'autre  dans-les  dilFérctjs  moyens  dont  l'Efprit  fc  fert  pour  les  com- 
parer enlèmble. 

J.  6.  La  troifiéme  efpèce  de  convenance  ou  de  dilconvenanee  qu’on  peut  t«  troifiè«e  «a 
trouver  dans  nos  Idées , &.  fur  laquelle  s’exerce  la  Perception  de  l'Efprit, 
c’eft  la  coïxiftence  ou  la  noncoëxifttnce  dans  le  même  fujet  ; ce  qui  regarde 
particuliérement  les  Subfiances.  Ainfi  ..quand  nous  affirmons  touchant  l’Or, 
qu’il  eft  fixe , la  connoifiknce  que  nous  avons  de  cette  vérité  fe  réduit  uni- 

Îjuement  à ceci,  que  la  fixité  ou  la  puiffance  de  demeurer  dans  le  Feu  fans 
e eonfumer  , eft  une  idée  qui  fe  trouve  toujours  jointe  avec  cette  efpèce 
particulière  de  jaune,'  de  pelanteur,  de  fufibtlité  , de  malléabilité  & de  ca- 
pacité d'être  dilfous  dans  l'Eau  Rtgale  , qui  compote  notre  idée  complexe 
que  nous  défignons  par  le  mot  Or. 

5-  7.  La  dernière  & quatrième  efpèce  de  convenance , c’eft  celle  d’u- 
ne  exiftence  aûuelle  & réelle  qui  convient  à quelque  chofc  dont  nous  a-  «««•  «*u«- 
vons  l’idée  dans  l'Efprit.  Toute  la  connoiffance  que  nous  avons  ou  pou- 
vons avoir  , eft  renfermée,  fi  je  ne  me  trompe  , dans  ces  quatre  fortes  de 
convenance  ou  de  dilconvenanee.  Car  toutes  les  recherches  que  nous  pou- 
vons faire  fur  nos  Idées , tout  ce  que  nous  connoiflons  ou  pouvons  affir- 
mer au  fujet  d'aucune  de  ces  idées  , c’eft  quelle  eft  ou  n’eft  pas  la  même 
avec  une  autre  ; quelle  coê'xifte  ou  ne  coè'xifte  pas  toujours  avec  quelque 
autre  idée  dans  le  même  fujet  ; quelle  a tel  ou  tel  rapport  avec  quelque 
autre  idée  ; ou  qu’elle  a une  exiftence  réelle  hors  de  l’Efprit.  Ainfi , cette 
Propofition , Le  Bleu  nejl  pas  le  Jaune,  marque  une  difeonvenance  d’identi- 
té : Celle-ci , Deux  triangles  dont  la  bafe  eft  égale  qui  font  entre  dtux.  lignes 

parallèles , font  égaux,  lignifie  une  convenance  de  rapport  : Cette  autre , Le 
Fer  eft  fufceptible  des  impre/Jions  de  l' /limant,  emporte  une  convenance  de  coë- 
xiftence  : Et  ces  mots.  Dieu  exifte,  renferment  une  convenance  d'exiften- 
ce  réelle.  Quoi  que  Y Identité  & la  Cuëxftence  ne  foient  effeélivement  que 
de  fimples  relations,  elles  fournilfent  pourtant  à l’Efprit  des  moyens  fi  par- 
ticuliers de  confiderer  la  convenauce  ou  la  difeonvenance  de  nos  Idées, 
quelles  méritent  bien  d’être  confiderées  comme  des  chefs  diftintts,  & non 
Amplement  fous  le  titre  de  Relation  en  général , puifque  ce  font  des  fonde- 
mens  d’affirmation  & de  négation  fort  différens  , comme  il  paroîtra  aifé- 
ment  à quiconque  prendra  feulement  la  peine  de. réfléchir  fur  ce  qui  eft  die 
en  plufieurs  endroits  de  cet  Ouvrage.  Je  devrais  examiner  prélenteinent 
les  différens  dégrez  de  notre  Connoiffance  ; mais  il  faut  confiderer  aupara- 
vant les  divers  tens  du  mot  Connoiffance. 

§.  8.  Il  y a différens  états  dans  lefquels  l'Efprit  fe  trouve  imbu  de  la  Vé- 
rite  , & auxquels  on  donne  le  nom  de  Connoiffance.  1*  & htsuMiu. 

I.  Il  y a une  connoiffance  aétuelle  qui  eft  la  perception  préfente  que  l'Ef- 
prit tfde  la  convenance  ou  de  la  difeonvenance  de  quelqu'une  de  (es  Idées, 

•u  du  rapport  qu'elles  ont  l’une  à l’autre. 
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Ch  ap.  I. 


O ? a une  double 
ConnoifTance 
àtbi(  utile. 


II.  On  dit , en  fécond  lieu , qu’un  homme  connoit  une  Propoficion  lorf- 
que  cette  Propoficion  ayant  été  une  fois  prefeme  à fon  Efprit , il  a apperçu 
évidemment  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  dont  elle  cil  com- 
pofée  , & qu'il  l'a  placée  de  telle  manière  dans  fa  Mémoire,  que  toutes  les 
fois  qu’il  vient  à réfléchir  fur  ce -te  Propoficion  , il  la  voit  par  le  bon  côté 
fans  clouter  ni  héfiter  le  moins  du  monde  , l'approuve  , & ell  affûré  de  la 
vérité  quelle  contient.  C’eft  ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  Cennoif- 
fancc  habituelle.  Suivant  cela,  l'on  peut  dire  d’un  homme,  qu'il  connoît  tou- 
tes les  véritez  qui  font  dans  fa  Mémoire,  en  vertu  d'une  pleine  & évidente 
perception  qu’il  en  a eue  auparavant , & fur  laquelle  l'Efprit  le  repofe  har- 
diment fans  avoir  le  moindre  doute , toutes  les  fois  qu’il  a occafion  de  réflé- 
chir fur  ces  véricez.  Car  un  Entendement  aufli  borné  que  le  nôtre  , n’étant 
capable  de  penfer  clairement  & diltinélement  qu’à  une  feule  chofe  à la  fois, 
fi  les  hommes  ne  connoifient  que  ce  qui  efl  l’objet  afiuel  de  leurs  penfées, 
ils  feraient  tous  extrêmement  ignorans ; & celui  .qui  connoîtroit  le  plus,  ne 
connoîtroit  qu'une  feule  vérité  , l’Efprit  de  l'homme  n'étant  capable  d’en 
confiderer  qu’une  feule  à la  fois. 

§.  9.  Il  y a aufli , vulgairement  parlant , deux  dégrez  de  connoiflànce 
habituelle. 

I.  L'un  ftgarde  ces  l'évitez  mifes  comme  en  referve  dans  la  Mémoire  qui  ne 
Je  préfentent  pas  plutôt  à l'Efprit  qu’il  voit  ie  rapport  qui  ejt  entre  ces  idées.  Ce 
qui  fe  rencontre  dans  toutes  les  Véritez  dont  nous  avons  une  connoiflànce 
intuitive,  où  les  idées  mêmes  font  connoître  par  une  vûe  immédiate  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  qu’il  y a entre  elles. 

II.  la:  fecopd  dégré  de  Connoiflànce  habituelle  appartient  à ces  Visitez, 
dont  l'Efprit  ayant  été  une  fois  convaincu , il  confetve  le  fouvenir  de  la  convic- 
tion fans  en  retenir  les  preuves.  Ainfi , un  homme  qui  le  fouvient  certaine- 
ment qu’il  a vû  une  fois  d’une  manière  démonftrative  , Que  les  trois  angles 
d'un  7riangle  font  égaux  à deux  Droits , efl  afïïiré  qu’il  connoît  la  vérité  de 
cette  Propofition  , parce  qu’il  ne  (aurait  en  douter.  Quoi  qu’un  homme 
puifle  s’imaginer  qu’en  adhérant  ainfi  à une  vérité  dont  la  Démonftration 
qui  la  lui  a lait  premièrement  connoître  , lui  a échappé  de  l’Efprit,  il  croit 
plutôt  fa  mémoire  , qu’il  ne  connoît  réellement  la  vérité  en  queftion  ; & 
quoi  que  cette  manière  de  retenir  une  vérité  m’ait  paru  autrefois  quelque 
chofe  qui  tient  le  milieu  entre  l’opinion  & la  connoiflànce,  une  efpèce  d’af- 
fù rance  qui  efl  au-defliis  d’une  (impie  croyance  fondée  fur  le  témoignage 
d’autrui  ; cependant  je  trouve  après  y avoir  bien  penfé  , que  cette  connoit 
fance  renferme  une  parfaite  certitude,  «St  efl  en  effet  une  véritable  connoif- 
fance.  Ce  qui  d’abord  peut  nous  faire  illufion  fur  ce  fujet , c’efl:  que  dans 
ce  cas-là  l’on  n’apperçoit  pis  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées 
comme  on  avoit  fait  la  première  fois , par  une  vûe  ailuelle  de  toutes  les 
Idées  intermédiates  par  le  moyen  desquelles  la  convenance  ou  la  diiconve- 
nance  des  idées  contenues  dans  la  Propofition  avoit  été  apperçue  la  pre- 
mière fois  , mais  par  d’autres  idées  moyennes  qui  font  voir  la  conve- 
nance ou  la  difconvenance  des  Idées  renfermées  dans  la  Propofition  Sont  la 
certitude  cous  cil  connue  par  voie  de  renunifcencc.  Far  exemple  , dans 
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cette  Proposition  , les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  t gaux  à deux  Droits  , Cha r,  £ 
quiconque  a vil  & apperçu  clairement  la  démonftration  do  cette  vérité , 
connoit  que  cette  Propolition  eft  véritable  lors  même  que  la  Démonftra- 
tion  lui  eft  fi  bien  échappée  de  l'Efprit,  qu’il  ne  la  voit  plus , & que  peut- 
être  il  ne  fauroit  la  rappeller,  mais  il  le  connoit  d’une  autre  manière  qu’il 
ne  faifoit  auparavant.  Il  apperjoit  la  convenance  des  deux  Idées  qui  font 
jointes  dans  cette  Proposition  , mais  c'ell  par  l'intervention  d’autres  idées 
que  celles  qui  ont  premièrement  produit  cecte  perception.  Il  fe  fouvient, 
c'eft-à  dire,  il  connoit  (car  le  fouvenir  n'eft  autre  chofe  que  le  renouvel- 
lement d'une  chofe  pafTée)  qu’il  a été  une  fois  afiiiré  de  la  vérité  de  cette 
Propofition  , Que  les  trois  Angles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits. 
L’immutabilité  des  mêmes  rapports  entre  les  mêmes  choies  immuables,  eft 
préfentement  l’idée  qui  fait  voir,  que  fi  les  trois  Angles  d'un  Triangle  onc 
été  une  fois  égaux  à deux  Droits , ils  ne  colleront  jamais  d etre  égaux  à 
deux  Droits.  D’ou  il  s’enfuit  certainement  que  ce  qui  a été  une  fois  vé- 
ritable , eft  toujours  vrai  dans  le  même  cas , que  les  Idées  qui  convien- 
nent une  fois  entre  elles , conviennent  toujours  ; & par  confequcnt  que 
ce  qu’on  a une  fois  connu  véritable , on  le  reconnoîtra  toujours  pour  véri- 
table, aulli  long-tems  qu’on  pourra  fè  reflbuvenir  de  l’avoir  une  fois  connu 
comme  tel.  C’ell  fur  ce  fondement  que  dans  les  Mathématiques  les  Dé- 
monftrations  particulières  fourniflent  des  connoiflances  générales.  En  ef- 
fet , fi  la  Connoiflanee  n'étoit  pas  fi  fort  établie  l'ur  cette  perception , 

One  les  mêmes  idées  doivent  toujours  avoir  les  mêmes  rapports  , il  ne  pourrait  y 
avoir  aucune connoilTance  de  Propofitions  générales  dans  les  Mathématiques: 
car  nulle  Démonftration  Mathématique  ne  feroit  que  particulière  ; & lorf- 
qu’un  homme  auroit  démontré  une  Propofition  touchant  un  Triangle  ou  un 
Cercle  , fa  connoilJâncc  ne  s'étendrait  point  au  delà  de  cette  Figure  parti- 
culière. S’il  vouloit  l’étendre  plus  avant , il  ferait  obligé  de  renouveller 
fa  Démonftration  dans  un  autre  exemple,  avant  qu’il  pût  etre  aflilré  qu’el- 
le eft  véritable  à l’égard  d’un  autre  femblable  Triangle  , & ainfi  du  relie  : 
auquel  cas,  on  ne  pourrait  jamais  parvenir  à la  connoiflance  d’aucune  Pro- 
pofition générale.  Je  ne  croi  pas  que  perfonne  puifie  nier  que  Mr.  Newton 
ne  connoifle  certainement  que  chaque  Propofition  qu’il  lit  préfentement 
dans  fon  • Livre  en  quelque  tems  que  ce  foit , eft  véritable  , quoi  qu’il  • nuirai/,  ns./*, 
n’ait  pas  afluellement  devant  les  yeux  cette  fuite  admirable  d’idées  moyen- 
nés  par  lefquelles  il  en  découvrit  au  commencement  la  vérité.  On  peut  di-  mZ SX'*  * 
re  (Tirement  qu’une  Mémoire  qui  feroit  capable  de  retenir  un  tel  enchaîne- 
ment de  véritez particulières , eft  au  delà  des  Faculiez  humaines,  puifqu'on 
Voit  par  expérience  que  la  découverte,  la  perception  & l’allèmblage  de  cet- 
te admirable  connexion  d’idées  qui  paraît  dans  cet  excellent  Ouvrage  fur- 
pafle  la  comprehenfion  de  la  plupart  .des  Leéteurs.  Il  eft  pourtant  vilîble 
que  l’Auteur  lui-même  connoît  que  telle  & telle  Propofition  de  fon  Livre 
eft  véritable , dcs-là  qu’il  le  fouvient  d’avoir  vû  une  fois  la  connexion  de 
ces  Idées  aulli  certainement  qu’il  fait  qu’un  tel  homme  en  a blefie  un  autre, 

E:  qu’il  fe  fouvient  de  lui  avoir  vû  palier  fon  épée  au  travers  du  Corps, 
parce  que  le  ûmple  fouvenir  n’elt  pas  toujours  fi  clair , que  la  percep- 
tion 
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tion  aftucRe  $ & que  par  fucceflion  de  tems  elle  déchoit , plus  ou  moins  , 
dans  la  plupart  des  hommes  , c’elt  une  raifon,  entre  autres  , qui  fait  voir 
que  la  Connviffanec  dmonjirative  ell  beaucoup  plus  imparfaite  que  la  C onnof- 
Janet  intuitive  , ou  de  fimple  vûe  , comme  nous  l'allons  voir  dans  le  Cita* 
pitre  fuivanc. 


CHAPITRE  IL 
Des  Digrez  de  notre  Ccnnoiffance. 

§.  i.  ►■p'OuTE  notre  Connoiffance confiftant , comme  j’ai  dit,  dans  il 
f.  vûe  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées  , ce  qui  fait  la  plus  vive 
lumière  & la  plus  grande  certitude  dont  nous  foyons  capables  avec  les  Fa- 
culté?. que  nous  avons , & félon  la  manière  dont  nous  pouvons  connoître  les 
Chofes,  il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  nous  arrêter  un  peu  à confiderer  le» 
différens  dégret  d’évidence  dont  cette  Connoiffance  e(t  accompagnée.  H 
me  femble  que  la  différence  qui  fe  trouve  dans  la  clarté  de  nos  Connoiffan- 
ces , confifte  dans  la  différente  manière  dont  notre  Efprit  apperçoit  la  con- 
venance ou  la  difconvenance  de  fes  propres  Idées.  Car  fi  nous  réfléchit 
fons  fur  notre  manière  de  penfer,  nous  trouverons  que  quelquefois  l'Efprit 
apperçojf  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  Idées,  immédiatement 
par  elles-mêmes,  fans  l’intervention  d’aucune  autre,  ce  qu’on  peut  appeller 
une  Connoiffance  intuitive.  Car  en  ce  cas  l’Efpric  ne  prend  aucune  peina 

!>our  prouver  ou  examinée  la  vérité,  mais  il  l’apperçoic  comme  l'Oeuil  voit 
a Lumière,  dès-là  feulement  qu’il  efl  tourné  vers  elle.  Ainfi,  l’Efprit  voie 
que  le  Blanc  n’eft  pas  le  Noir,  qu’un  Cercle  n’efl  pas  un  Triangle,  que  Trois 
ell  plus  que  Deux , & efl  égal  à deux  tÿ  un.  Dès  que  l'Efprit  voit  ces  idée» 
enfemblc,  il  apperçoit  ces  fortes  de  véritez  par  une  fimple  intuition  , fan» 
l'intervendon  d’aucune  autre  idée.  Cette  efpece  de  Connoiflance  efl;  la  plu» 
claire  & la  plus  certaine  dont  la  foibleffe  humaine  foit  capable.  Elle  agit 
d’une  manière  irrèfijiible.  Semblable  à l’éclat  d’un  beau  Jour , elle  fe  fait  voir 
immédiatement  & comme  par  force,  dès  que  l’Efprit  tourne  la  vûe  vers  el- 
le ; & fans  lui  permettre  d'héficer,  de  douter,  ou  d'entrer  dans  aucun  exa- 
men , elle  le  pénètre  auffi-tôt  de  fa  Lumière.  C’ell  fur  cette  fimple  vûe  qu’eft 
fondée  toute  la  certitude  & toute  l’évidence  de  nos  Connoiffances  ; de 
chacun  font  en  lui-meme  que  cette  certitude  eft  fi  grande  , qu'il  n’en  fau- 
roit  imaginer,  ni  par  conièquent  demander  une  plus  grande.  Car  perfonne 
ne  fe  peut  croire  capable  d’une  plus  grande  certitude  , que  de  connoître 
qu’une  idée  qu’il  a dans  l'Efprit , eft  telle  qu’il  l’apperçoit  ; & que  deux 
Idées  entre  lefquelles  il  voit  de  la  différence , font  différentes  & ne  font  pa* 
précifément  la  même.  Quiconque  demande  une  plus  grande  certitude  que 
celle-là,  ne  fait  ce  qu’il  demande, & faic  voir  feulement  qu’il  a envie  d’etre 
Pyrrhonien  fans  en  pouvoir  venir  à bout.  La  certitude  dépend  fi  fort  de 
cette  intuition  « que  dans  te  degré  fuivant  de  Cormoiffance  que  je  nomme 
t Di- 
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J) imnfl ration , cette  intuition  elt  abfolumenr  néceflaire  dans  toutes  les  con- 
nexions des  Idées  moyennes , de  forte  que  fans  elle  nous  ne  faurions  parve- 
nir à aucune  Connoilïance  ou  certitude. 

§.  2.  Ce  qui  conltitue  cet  autre  degré  de  notte  Connoiflitnce,  c'elt  quand 
nous  découvrons  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  quelques  idées,  mais 
non  pas  d’une  manière  immédiate.  Qpoi  que  par  tout  où  l'Efpiit  apper- 
çoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  fes  Idées,  il  y ait 
une  Connoiiiance  certaine,  il  n’arrive  pourtant  pas  toujours  que  i’Efprit 
voie  la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  elt  entre  elles,  lors  meme  qu’el- 
le peut  être  découverte:  auquel  cas  il  demeure  dans  l'ignorance , ou  ne  ren- 
contre tout  au  plus  qu’une  conjecture  probable.  La  raifon  pourquoi  l’Ef- 
prit  ne  peut  pas  toujours  appercevoir  d'abord  la  convenance  ou  lu  difeon- 
venancc  de  deux  Idées,  c'elt  qu’il  ne  peut  joindre  ces  idées  dont  il  cherche 
à connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance , en  forte  que  cela  feul  la 
lui  faite  connoître.  Et  dans  ce  cas  où  I Efprit  ne  peut  joindre  cnfemble  fes 
idées,  pour  appercevoir  leur  convenance  ou  leur  difcouvcnance  en  les  com- 
parant immédiatement,  & les  appliquant,  pour  ain fi  dire,  l’une  à l'autre, 
il  elt  obligé  de  le  lervir  de  l’intervention  d’autres  idées  (d’une  ou  de  plu- 
fieurs,  comme  il  le  rencontre^  pour  découvrir  la  convenance  ou  la  dilcon- 
yenance  qu’il  cherche  ; & c’elt  ce  que  nous  appelions  raifonner.  Ainfi , dans 
la  Grandeur,  l’Efpric  voulant  connoître  la  convenance  ou  la  difconvenance 
qui  fe  trouve  entre  les  trois  Angles  d’un  Triangle  & deux  Droits,  il  ne 
peut  le  faire  par  une  vue  immédiate  , & en  les  comparant  enfemble , 
parce  que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  ne  fauroient  être  pris  tout  à la  fois, 
& comparez  avec  un  ou  deux  autres  Angles;  & par  conféquent  l’Efpric  n’a 
pas  fur  cela  une  connoiiiance  immédiate  ou  intuitive.  C'elt  pourquoi  il 
cil  oblige  de  fe  fervir  de  quelques  autres  angles  auxquels  les  trois  angles 
d'un  Triangle  foient  égaux  : &.  trouvant  que  ceux-là  font  égaux  à deux 
Droits,  il  connoit  par-la  que  les  trois  angles  d'un  Triangle  font  aulli  égaux 
à deux  Droits. 

g.  3.  Ces  Idées  qu’on  fait  intervenir  pour  montrer  la  convenance  de  deux 
autres,  on  les  nomme  des  preuves  ; & lorfque  par  le  moyen  de  ces  preuves, 
on  vient  à appercevoir  clairement  & diftinctemcnt  la  convenance  ou  ladifi- 
convenance  des  idées  que  l’on  confidére,  c’elt  ce  qu'on  appelle  Démonflra- 
tion , cette  convenance  ou  difconvenance  étant  alors  montrée  à l’Entende- 
ment, de  forte  que  l’Efprit  voit  que  la  chofe  elt  ainfi,  & non  autrement. 
Au  relte,  la  difpofition  que  l’Efprit  a à trouver  promptement  ces  idées 
moyennes  qui  montrent  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelque  au- 
tre idée,  & à les  appliquer  comme  il  faut,  c’elt,  à mon  avis,  ce  qu'on 
nomme  Sagacité. 

§.  4.  Quoi  que  cette  efpëce  de  ConnoilTance  qui  nous  vient  par  le  fecours 
des  preuves,  foie  certaine , elle  n’a  pourtant  pas  une  évidence  fi  forte  ni  fi 
vive,  & ne  fe  fait  pas  recevoir  fi  promptement,  que  la  ConnoilTance  de 
Omple  vue.  Car  quoi  que  dans  une  Démonltration,  l’Efprit  apperçoive 
enfin  la  convenance  ou  la  disconvenance  des  idées  ou’il  confidére,  ce  n’elt 
pourtant  pas  fans  peine  ài  fans  attention  ; ce  n’elt  pas  par  une  feule  vfle 
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pafTagcre  qu’on  peut  la  découvrir  ; mais  en  s'appliquant  fortement  & fan* 
relâche,  il  faut  s'engager  dans  une  certaine  progreflion  d'idées,  faite  pet» 
à peu  & par  dégrez,  avant  que  I’Efprit  puifle  arriver  par  cette  voie  a la 
Certitude,  & appercevoir  h convenance  ou  l’oppofidon  qui  eft  entre  deux 
idées,  ce  qu’on  ne  peut  reconnoître  que  par  des  preuves  enchaînées  l’une  à 
l'autre , & en  faifant  ufage  delà  Raifon. 

5-  5.  Une  autre  différence  qu'il  y a entre  la  ConnoifTance  Intuitive  & la 
Démonftradve , c’eft  quWore  qu'il  ne  refit  aucun  doute  dans  cette  dernière  tori- 
que par  r intervention  det  idées  moyennes  on  apperçoit  une  fois  la  convenance  ou  ta 
disconvenance  des  idées  quon  confidére , il  y en  avoit  avant  la  Démon flration:  ce 
qui  dans  la  ConnoifTance  intuitive  ne  peut  arriver  à un  Efprit  qui  poflede  la 
Faculté  qu’on  nomme  Perception  dans  un  dégré  aflêz  parfait  pour  avoir  des 
idées  diftin&es.  Cela,  dis-je,  efl  aufïi  impofTible,  qu’il  eu  impoflible  à 
l’Oeuil  qui  peut  voir  diftinCtement  le  blanc  & le  noir,  de  douter  fi  cette 
encre  & ce  papier  font  de  la  même  couleur.  Si  la  Lumière  réfléchie  de  def- 
fus  ce  Papier , vient  à le  frapper , il  appercevra  tout  aulîi-tôt , fans  héfiter 
le  moins  du  monde,  que  les  mots  tracez  fur  le  Papier,  font  différens  de  la 
Couleur  du  Papier:  de  même  fi  l’Efprit  a la  faculté  d’appercevoir  diftin&e- 
menc  les  chofes,  il  appercevra  )a  convenance  ou  la  disconvenance  des  Idées 
qui  produifent  la  ConnoifTance  intuitive.  Mais  fl  les  Yeux  ont  perdu  la  fa- 
culté de  voir,  ou  l’Efpric  celle  d'appercevoir , c’eft  en  vain  que  nous  cher- 
cherions dans  les  premiers  une  vûe  pénétrante,  & dans  le  dernier  une  (t) 
Perception  claire  & diftinéte. 

J.  6.  Il  eft  vrai  que  la  perception  qui  eft  produite  par  voie  de  Démonfc 
tration , eft  aufli  fort  claire  : mais  cette  évidence  eft  fouvent  bien  différen- 
te de  cette  Lumière  éclatante , de  cette  pleine  aflurance  qui  accompagne 
toujours  ce  que  j’appelle  ConnoifTance  intuitive.  Cette  première  percep- 
tion qui  eft  produite  par  voie  de  Démonftration  peut  être  comparée  à l’i- 
mage d'un  Vifage  réfléchi  par  plufieurs  Miroirs  de  l'un  à l'autre , qui  aufli 
Jong-tems  qu’elle  conferve  de  la  reflêmblance  avec  l’Objet,  produit  de  ht 
ConnoifTance,  mais  toujours  en  perdant , à chaque  reflexion  fucceflive, 
quelque  partie  de  cette  parfaite  clarté  & diflinéfion  qui  efl  dans  la  premiè- 
re image,  jufqu’à  ce  qu’enfin  après  avoir  été  éloignée  plufieurs  fois , elle  de- 
vientifort  confufe,&  n’eft  plus  d’abord  fi  reconnoiflable,  & fur-tout  par  des 
yeux  foibles.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  la  Connoiflànce  qui  eft  pro- 
duite par  une  longue  fuite  de  preuves. 

5-  7.  Au  refte,  à chaque  pas  que  la  Raifon  fait  dans  une  Démonftra- 
tion, il  faut  qu'elle  apperçoive  par  une  ConnoifTance  de  Ample  vûe  la  con- 
venance ou  la  disconvenance  de  chaque  idée  qui  lie  enlèmble  les  idées  en- 
tre lesquelles  elle  intervient  pour  montrer  la  convenance  ou  la  disconve- 
nance des  deux  idées  extrêmes.  Car  fans  cela,  on  auroit  encore  befoin 
de  preuves  pour  faire  voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  que  chaque 
idée  moyenne  a avec  celles  entre  lesquelles  elle  eft  placée,  puifque  fans 

la 
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la  perception  d’une  telle  convenance  ou  disconvenance  , il  ne  fauroit  y Chaf.  II. 
avoir  aucune  connoiflânce.  Si  elle  cil  apperçue  par  elle-même , c’eft  une 
connoiflânce  intuitive  ; & ü elle  ne  peut  être  apperçue  par  elle-même , il 
faut  quelque  autre  idée  qui  intervienne  pour  fervir,  en  qualité  de  mefure 
commune  , à montrer  leur  convenance  ou  leur  disconvenance.  D’où  il 
p îroît  évidemment , que  dans  le  rationnement  chaque  degré  qui  produit 
de  la  connoifliince,  a une  certitude  intuitive,  que  i'Efprit  n’a  pas  plutôt 
apperçue  qu’il  ne  refie  autre  choie  que  de  s’en  reflbuvenir,  pour  faire  que 
Ja  convenance  ou  la  disconvenancc  des  Idées , qui  efl  le  fujet.de  notre 
recherche,  foit  vifible  & certaine.  De  forte  que  pour  faire  une  Démonf- 
tration,  il  efl  néceflâire  d’appercevoir  la  convenance  immédiate  des  idéeJ 
moyennes , fur  lesquelles  efl  fondée  la  convenance  ou  la  disconvenance 
des  deux  idées  qu’on  examine,  «St  dont  l’une  efl  toujours  la  première  & 
l’autre  la  dernière  qui  entre  en  ligne  de  compte.  On  doit  auiE  retenir 
exactement  dans  I'Efprit  cette  perception  intuitive  de  la  convenance  ou  dis- 
convenance des  idées  moyennes,  dans  chaque  degré  de  la  Dcmonlt ration  ; 

& il  faut  être  alluré  qu'on  n’en  omet  aucune  partie.  Mais  parce  que  , 
lorsqu'il  faut  faire  de  longues. déduélions  & employer  une  longue  fuite  de 
preuves,  la  Mémoire  ne  conferve  pas  toujours  fi  promptement  «St  li  exac- 
tement cette  liaifon  d’idées,  il  arrive  que  cette  connoiflânce  à laquelle  on 
parvient  par  voie  de  Démonflration , efl  plus  imparfaite  que  U Connoif- 
fancc  intuitive,  & que  les  hommes  prennent  fouvcnc  des  fautTetez  pour  des 
Démonflraiions. 

§.  8.  La  necefllté  de  cette  connoilfance  de  fimple  vûe  à l’égard  de  cha-  fa®c 
que  dégré  d’un  raifonne  ment  dcmonflratif,  a,  je  penfe,  donné  occafion  à donne  s en  auo. 
cet  Axiome,  que  tout  raifonnement  vient  de  choies  déjà  connues  «St  déjà 
accordées,  ex  preecoynitis  prœconceflis . comme  on  parle  dans  les  Ecoles.  £•/«£/»  «*»• ob 
Mais  j’aurai  occafion  de  montrer  plus  au  long  ce  qu’il  y a de  faux  dans  cet  ,A  *an 
Axiome,  lorsque  je  traiterai  des  Propofitions , «St  fur-tout  de  celles  qu’on 
appelle  AJaximes , qu’on  prend  mal  à propos  pour  les  fondemens  de  toutes 
nos  ConnoilTances  ot  de  tous  nos  Kailbnncmcns , comme  je  le  ferai  voir  au 
meme  endroit. 

g.  9.  Cefl  une  opinion  communément  reçue,  qu’il  n’y  a que  les  Ma- 
thématiques  qui  foient  capables  d’une  certitude  démonllrativc.  Mais  coin-  iCeTim’bônié» 
me  je  ne  vois  pas  que  ce  foit  un  privilège  attaché  uniquement  aux  Idées  de  4 *» 

Nombre,  d’Etendue  «S:  de  Figure , d’avoir  une  convenance  ou  disconvenan- 
ce qui  puiflë  être  aperçue  intuitivement , c’ell  peut-etre  faute  d’applica- 
tion de  notre  part,  «St  non  d’une  allez  grande  évidence  dans  les  chofes, 

3u’on  a crû  que  la  Démonflration  avoir  fi  peu  de  parc  dans  les  autres  parties 
e notte  Connoiflânce , «S;  qu’à  peine  qui  que  ce  foie  a fongé  à y parvenir , 
excepté  les  Mathématiciens  : car  quelques  idées  que  nous  ay  ions,  où  I'Efprit 
peut  appcrccvoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  immédiate  qui  efl  en- 
tre elles , I’Efprit  efl  capable  d’une  connoiflânce  intuitive  à leur  égard  ; «St 
par-tout  où  il  peut  appercevoir  la  convenance  ou  la  disconvenance  que  cer- 
taines idées  ont  avec  d’aucrcs  idées  moyennes , I’Efprit  efl  capable  d'en  ve- 
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Chat.  II.  nir  à la  Démonftration.qui  par  confequent  n'eft  pas  bornée  aux  feules  idée* 
d'Ecendue,  de  Figure,  de  Nombre,  & de  leurs  Modes. 

Pourquoi  ou  i'u  §•  io.  I.a  raifon  pourquoi  Ion  n’a  cherché  la  Démonllration  que  dans  ces 
•iufi  un  dernières  Idées,  «St  qu’on  a fuppofé quelle  ne  fe  rencontroit  poinc  ailleurs, 
ça  été,  je  croi,  non  feulement  à caulc  cjue  les  Sciences  qui  ont  pour  objet 
ces  fortes  d’idées,  font  d’une  utilité  generale,  mais  encore  parce  que  lors- 
qu’on compare  l’égalité  ou  l’excès  de  différens  nombres,  la  moindre  diffé- 
rence de  chaque  Mode  eft  fort  claire  «St  fort  aifée  à reconnoîirc.  Et  quoi 
que  dans  lEtendue  chaque  moindre  excès  ne  foit  pas  fi  perceptible,  l’Ef- 
prit  a pourtant  trouvé  des  moyens  pour  examiner  & pour  faire  voir  dé- 
monftrativement  la  jufte  égalité  de  deux  Angles,  ou  de  differentes  Figures 
ou  étendues  : & d’ailleurs , on  peut  décrire  Tes  Nombres  & les  Figures  par 
des  marques  vifibles  & durables,  par  où  les  Idées  qu’on  confidérc  font  par- 
faitement déterminées , ce  qu’elles  ne  font  pas  pour  l’ordinaire,  lorfqu’on 
n’emploie  que  des  noms  & des  mots  pour  les  déligner. 

K.  u.  Mais  dans  les  autres  idées  (impies  dont  on  forme  & dont  on  comp- 
te Tes  Modes  & les  différences  par  des  dégrez,  «&  non  par  la  quantité;  nous 
ne  diffinguons  pas  fi  exactement  leurs  différences,  que  nous  puiiîions  apper- 
cevoir  ou  trouver  des  moyens  de  mefurer  leur  julte  égalité , ou  leurs  plus 
petites  différences:  car  comme  ces  autres  Idées  limples  font  des  apparences 
ou  des  fenfations  produites  en  nous  par  la  groflèur,  la  figure,  le  nombre  «St 
le  mouvement  de  petits  Corpufcules  qui  pris  à part  font  abfoiument  im- 
perceptibles , leurs  différens  dégrez  dépendent  aufli  de  la  variation  de  quel- 
ques-unes de  ces  Caufes,  ou  de  toutes  cnfemble;  de  forte  que  ne  pouvant 
oblerver  cette  variation  dans  les  particules  de  Matière  dont  chacune elt  trop 
fubtile  pour  être  apperçue,  il  nous  eft  impoflible  d’avoir  aucunes  mefures 
exades  des  différens  dégrez  de  ces  Idées  fimples.  Car  fuppofé , par  exem- 
ple , que  la  Senfation , ou  l’idée  que  nous  nommons  Blancheur  foit  produite 
en  nous  par  un  certain  nombre  de  Globules  qui  pirouettans  autour  de  leur 
propre  centre,  vont  frapper  la  retine  de  l’Oeuil  avec  un  certain  dégré  de 
tournoiement  «St  de  viteffe  progretîîve.il  s’enfuivra  aifément  de  là  que  plus 
les  parties  qui  coinpofent  la  furlace  d’un  Corps,  font  difpofées  de  telle  ma- 
nière quelles  reilêchiflfcnt  un  plus  grand  nombre  de  globules  de  lumière, 
& leur  donnent  ce  tournoyement  particulier  qui  eft  propre  à produire  en 
nous  la  fonfation  du  Blanc , plus  un  Corps  doit  paroître  blanc,  iorfuue  d’utr 
égal  efpace  il  pouffe  vers  la  retine  un  plus  grand  nombre  de  ces  Globules 
avec  cette  efpéce  particulière  de  mouvement.  Je  ne  décide  pas  que  la  na- 
ture de  la  Lumière  confifte  dans  de  petits  globules , ni  celle  de  la  Blancheur 
dtns  une  telle  contexture  de  parties  qui  en  reffechiffant  ces  globules  leur 
donne  un  certain  pirouettement,  car  je  ne  traite  point  ici  en  Phyficien  de 
la  Lumière  ou  des  Couleurs;  mais  ce  que  je  croi  pouvoir  dire,  c’eft  que 
je  ne  fournis  comprendre  comment  des  Corps  qui  exiftent  hors  de  nous, 
peuvent  affecter  autrement  nos  Sens  , que  par  le  contact  immédiat  des 
Corps  fenfibles , comme  dans  le  Golit  & dans  l’Attouchement , ou  par  le 
moyeu  de  l’impullion  de  quelques  particules  infenfibles  qui  viennent  des 
Corps,  comme  à l’égard  de  la  Vûe,  de  l’Ouïe , «St  de  l’Odorat  ; laquelle 
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impnlfion  étant  differente  fclon  quelle  eft  caufée  par  la  differente  groffeur,  Ch  AP-  IL 
figure  & mouvement  des  parties,  produit  en  nous  les  différentes  fenlations 
que  chacun  éprouve  en  foi-mème.  Que  fi  quelqu’un  peut  faire  voir  d’une 
manière  intelligible  qu’il  conçoit  autrement  la  chofe,  il  me  feroit  plaifir  de 
m'en  inftruire. 

§.  1 2.  Ainfi , qu’il  y ait  des  globules , ou  non , & que  ces  globules  par 
un  certain  pirouettement  autour  de  leur  propre  centre,  produilcnt  en  nous 
l'idée  de  la  Blancheur;  ce  qu’il  y a de  certain,  c’eft  que  plus  il  y a de  parti- 
cules de  lumière  réfléchies  d’un  Corps  difpofé  à leur  donner  ce  mouvement 
particulier  qui  produit  la  fenfation  de  Blancheur  en  nous  ; & peut-être  auflî, 
plus  ce  mouvement  particulier  elt  prompt , plus  le  Corps  d’où  le  plus  grand 
nombre  de  globules  eft  retîèchi , paraît  blanc,  comme  on  le  voit  évidem- 
ment dans  une  feuille  de  papier  qu’on  met  aux  rayons  du  Soleil,  à l'ombre, 
ou  dans  un  trou  obfcur  ; trois  différens  endroits  où  ce  Papier  produira  en 
nous  l’idée  de  trois  dégrez  de  blancheur  fort  différens. 

g.  13.  Or  comme  nous  ignorons  combien  il  doit  y avoir  de  particules  & 
quel  mouvement  leur  eft  néceffaire,  pour  pouvoir  produire  un  certain  dé- 
gré  de  blancheur  quel  qu’il  foit,  nous  ne  faurions  démontrer  la  juffe  égalité 
de  deux  dégrez  particuliers  de  blancheur,  parce  que  nous  n’avons  aucune 
règle  certaine  pour  les  mefurer,  ni  aucun  moyen  pour  diffinguer  chaque 
petite  différence  réelle,  tout  le  fccours  que  nous  pouvons  efperer  fur  cela 
venant  de  nos  Sens  qui  ne  font  d’aucun  ulage  en  cette  occalion.  Mais  lorf- 
que  la  différence  elt  fi  grande  quelle  excite  dans  l’Efprit  des  idées  claire- 
ment diftinétes  dont  on  peut  retenir  parfaitement  les  différences;  dans  ce 
cas-là  ccs  idées  de  Couleur,  comme  on  le  voie  dans  leurs  différentes  efpèces 
telles  que  le  Bleu  & le  Rouge,  font  aufli  capables  de  démonftration  que  les 
idées  du  Nombre  <8r  de  l’Etendue.  Ce  que  je  viens  de  dire  de  b Blancheur 
& des  Couleurs, eft, je  penfe,  également  véritable  à l’égard  de  toutes  les  fe* 
condes  Qualitez  & de  leurs  Modes. 

g.  14.  Voilà  donc  Tes  deux  dégrez  de  notre  Connoiffance , Y Intuition  & 
la  Démonftration.  Pour  tout  le  refte  qui  ne  peut|  fe  rapporter  à l’un  dey  bi.t 
deux , avec  quelque  affurance  qu’on  le  reçoive , c’eft  foi  ou  opinion , & non  p““‘ 

F as  connoiffance , du  moins  à l’égard  de  toutes  les  véritez  générales.  Car 
Efprit  a encore  une  autre  Perception  qui  regarde  l’exiftence  particulière 
des  Etres  finis  hors  de  nous:  Connoiffance  qui  va  au  delà  de  la  fimple  pro- 
babilité, mais  qui  n’a  pourtant  pas  toute  la  certitude  des  deux  dégrez  de 
connoiffance  dont  on  vient  de  parler.  Que  l'idée  que  nous  recevons  d’un 
objet  extérieur  foit  dans  notre  Efprit,  rien  ne  peut  être  plus  certain,  & 
c'eft  une  connoiffance  intuitive.  Mais  de  lavoir  s’il  v a quelque  chofe  de 
plus  que  cette  idée  qui  eft  dans  notre  Efprit,  & fi  de  là  nous  pouvons 
Inferer  certainement  l'exiftence  d’aucune  chofe  hors  de  nous  qui  corref- 
ponde  à cette  idée , c’eft  ce  que  certaines  gens  croyent  qu'on  peut  mettre 
en  queftion  ; parce  que  les  hommes  peuvent  avoir  de  telles  idées  dans  leur 
Efprit,  lors  que  rien  de  tel  n’exifte  actuellement , & que  leurs  Sens  ne 
font  afféétez  de  nul  objet  qui  correfpohde  à ces  idées.  Pour  moi , je  crois 
pourtant  que  dans  ce  cas-là  nous  avons  un  degré  d'évidence  qui  nous  élève 
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au  deffus  du  doute.  Car  je  demande  à qui  que  ce  foit , s'il  n’efl  pas  invin- 
ciblement convaincu  en  lui-même  qu’il  a une  différente  perception,  lorfque 
de  jour  il  vient  à regarder  le  Soleil,  & que  de  nuit  il  penle  à cet  Aflre; 
lorlqu’il  goûte  actuellement  de  l’abfinthe  & qu’il  fent  une  Rofe,  ou  qu’il 

Eenle  feulement  à ce  goût  ou  à cette  odeur?  Nous Tentons  aulfi  clairement 
. différence  qu’il  y a entre  une  idée  qui  eft  renouvelée  dans  notre  Efprit 
par  le  fecours  de  la  Mémoire,  ou  qui  nous  vient  actuellement  dans  l'Elpra 
par  le  moyen  des  Sens,  que  nous  voyons  la  différence  qui  eft  entre  deux 
idées  abfolument  diftinétes.  Mais  fi  quelqu’un  me  répliqué  qu’un  longe 
peut  faire  le  même  effet , & que  toutes  ces  Idées  peuvent  être  produites  en 
nous  fans  l’intervention  d’aucun  objet  extérieur  ; qu’il  longe , s’il  lui  plaie , 
que  je  lui  répons  ces  deuxehofes:  Premièrement  qu’il  n’importe  pas  beau- 
coup que  je  lève  ou  non  ce  fcrupule , car  fi  tout  n’eft  que  longe , le  raifbn- 
nement  & tous  les  argumens  qu’on  pourroit  faire  font  inutiles,  la  Vérité 
& la  Connoiifance  n’étant  rien  du  tout:  & en  fécond  lieu,  Qu’il  reconnoî- 
tra , à mon  avis , une  différence  tout-à-fait  fbnfible  entre  longer  d’étre  dans 
un  feu,  & y être aétuellement.  Que  s’il  perfifleà  vouloir  paraître  Sceptir 
que  jufqu’à  foûtenir  que  ce  que  j’appelle  être  aétuellement  dans  le  feu  n'efl 
qu’un  longe , & que  par-là  nous  ne  finirions  connoître  certainement  qu’une 
telle  choie  telle  que  le  Feu,  exifle  actuellement  hors  de  nous;  je  répons 
que  comme  nous  trouvons  certainement  que  le  Plaifir  ou  la  Douleur  vient 
en  fuite  de  l'application  de  certains  Objets  fur  nous,  defquels  Objets  nous 
appercevons  l'exiftenee  aéluellement  ou  en  fonge  , par  le  moyen  de  nos 
Sens , cette  certitude  eft  auffi  grande  que  notre  bonheur  ou  notre  mifére , 
deux  chofes  au  delà  dtfquclles  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à 
notre  Connoiffance , ou  à notre  exiilence.  Ccft  pourquoi  je  croi  que  nous 
pouvons  encore  ajoûter  aux  deux  precedentes  efpèccs  de  Connoiffance , 
celle  qui  regarde  l’exiftenee  des  objets  particuliers  qui,  exiftent  hors  de 
nous  , en  vertu  de  cette  perception  & de  ce  fentiment  intérieur  que 
nous  avons  de  l'introduélion  aétuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de  la  part 
de  ces  Objets;  & qu’ainft  nous  pouvons  admettre  ces  trois  fortes  de  con- 
noiflànce,  favoir  l'intuitive,  la  démonftrative , & la  JcnJitive,  entre  lefquelles 
on  diftingue  différens  dégrez  & différentes  voies  d’évidence  & de  certi- 
tude. 

§.  15.  Mais  puifque  notre  Connoiffance  n’eft  fondée  &.  ne  roule  que  fur 
nos  Idées,  ne  s’enfui  vra-t-il  pas  de  là  quelle  eft  conforme  à nos  Idées,  & 
que  par-tout  où  nos  Idées  font  claires  oc  diltinétes , ou'obfcures  & confufes, 
il  en  fera  de  même  à l’égard  de  notre  Connoiffance?  Nullement;  car  notre 
Connoiffance  netant  autre  ehofe  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de 
la  difconvcnance  qui  eft  entre  deux  idées,  fa  clarté  ou  fon  obfcurité  confifte 
dans  la  clarté  ou  dans  l’obfcurité  de  cette  Perception , & non  pas  dans  la 
clarté  ou  dans  l’obfcurité  des  Idées  mêmes  : par  exemple , un  homme  qui  a 
îles  idées  auffi  claires  des  Angles  d’un  't  riangle  & de  l’égalité  à deux  Droits,, 
qu’aucun  Mathématicien  qu’il  y ait  dans  le  monde,  peut  pourtant  avoir  une 
perception  fort  obfcure  de  leur  convenance,  & en  avoir  par  corjequent 
une  connoiffance  fort  obfcure.  Mais  des  idée»  qui  font  coniufç»  à caufe  de 
. . leur 
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lenr  obfcurité  ou  pour  quelque  autre  raifon,  ne  peuvent  jamais  produire  de  Ch  a P.  II 
connoiflance  claire  & aiftin&e , parce  qu  a mefurc  que  des  idées  font  con- 
fufes , l'Efprit  ne  fauroic  jufque-là  appercevoir  nettement  fi  elles  convien- 
nent ou  non;  ou  pour  exprimer  la  meme  chofe d’une  manière  qui  la  rende 
moins  fujette  à être  mal  interprétée , quiconque  n’a  pas  attaché  des  idées 
déterminées  aux  Mots  dont  il  le  fert , ne  fauroit  en  former  des  Propofi* 
tions,  de  la  vérité  defquelies  il  puiflè  être  alluré. 

CHAPITRE  III.  - 
De  l’Etendue  de  la  'Connoiffance  humaine. 

J.  x.  T A Connoissancb  confiftant , comme  nous  avons  déjà  dit,  Cnsp.  in. 

1j  dans  la  perception  de  la  convenance  ou  difconvenance  de  nos  côimoîï&n« 
idées , il  s’enfuit  de  là , premièrement , Que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  ■«  « point  >• 
connouianee  ou  nous  n avons  aucune  idée.  utc,. 

fi.  2.  En  fécond  lieu.  Que  nous  ne  fourions  avoir  de  connoiflance  qu’au-  ><•  f1|e 
tant  que  nous  pouvons  appercevoir  cette  convenance  ou  cette  difconvcnan-  loin  que  u 
ce:  Ce  qui  fè  fait,  I.  ou  par  intuition,  c’eft-à-dire,  en  comparant  immé-  «r*'"  de  >* 
diatement  deux  idées;  IL  ou  par  rat/on , en  examinant  la  convenance  ou  la  de  a difconve. 
difconvenance  de  deux  idées , par  l'intervention  de  quelques  autres  idées  ; de  *" 
UL  ou  enfin  , par  Jenfation , en  appercevant  l’exiftence  des  chofes  par- 
ticulières. 

§.  3.  D’où  il  s’enfuit , en  troifième  lieu  , Que  nous  ne  faurions  avoir  Not« 
une  connoiflance  intuitive  qui  s’étende  à toutes  nos  idées,  & à tout  ce  que 
nous  voudrions  lavoir  fur  leur  fujet;  parce  que  nous  ne  pouvons  point  exa-  j'ej0tun,^,pl“,1n^e_ 
miner  & appercevoir  toutes  les  relations  qui  fè  trouvent  entre  elles  en  /lot- 
ies comparant  immédiatement  l’une  avec  l’autre.  Par  exemple , fi  j’ai  des  re*  u,tK 
idées  de  deux  Triangles , l’un  oxygone  & l’autre  arablygone , tracez  fur 
une  bafe  égale  & entre  deux  lignes  parallèles,  je  puis  appercevoir  par  une 
connoiflance  de  fimple  vue  que  l'un  n’eft  pas  l'autre, mais  je  ne  faurois  con- 
uoître  par  ce  moyen  fi  ces  deux  Triangles  font  égaux  ou  non  ; parce  qu’on 
ne  fournit  appercevoir  leur  égalité  ou  inégalité  en  les  comparant  immédia- 
tement. La  différence  de  leur  figure  rend  leurs  parties  incapables  d’être 
exactement  & immédiatement  appliquées  l’une  fur  l’autre  ; c’elt  pourquoi 
il  eft  néceflàire  de  faire  intervenir  quelque  autre  quantité  pour  les  mefurer, 
ce  qui  eft  démontrer , ou  connoîtTe  par  raifon. 

J.  4.  En  quatrième  lieu , il  s’enfuit  aufli  de  ce  qui  a été  obfcrvé  ci-def-  co|V  « j,™"* 
fus,  que  notre  Connoiflance  raifonnée  ne  peut  point  embrafler  toute  leten  Dciuoeüimi,»» 
due  de*  nos  Idées.  Parce  qu’entre  deux  différentes  idées  que  nous  voudrions 
examiner , nous  ne  faurions  trouver  toujours  des  idées  moyennes  que  nous 
publions  Hcr  l’une  à l’autre  par  une  connoiflance  intuitive  dans  toutes  les 
parties  de  la  dcduâion  : & par- tout  ou  cela  nous  manque,  la  connoilTance 
& la  démonllration  nous  manquent  aufli. 
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Ch* p.  Iïl.  5.  5.  En  cinquième  lieu, comme  la  Connoiffance ftvfitke  ne  s'étend  peiné 
v-r  1 3 9"Y-  au  delà  de  fexiftence  des  choie»  qui  frappent  aélueliemeru  nos  Sens,  ella 
iivc  cft  moins  cit  beaucoup  moins  ctendue  que  les  deux  precedentes» 

5 f u*^p*e  ci  de  a.  * §•  tout  ce'a  *1  s’enfuit  évidemment  que  l’étendue  de  notre  Conncff 

*«•  fance  eft  uon  feulement  au  deilous  de  la  réalité  des  choies,  mais  encore 

lequinr *'  noire  S^'elle  ne  répond  pas  à l’étendue  de  nos  propres  idées.  Mais  quoi  que  no- 
Co"„o,fli„«  tre  connoiffance  fe  termine  à nos  idées,  de  forte  quelle  ne  puiffe  les  furpaf- 
bo«  idtei!  fer  n'  en  étendue  ni  en  perfeélion  ; quoi  que  ce  foient  là  des  bornes  fort 
étroites  par  rapport  à l’étendue  de  tous  les  Etres , & qu'une  telle  connoif- 
fance  foit  bien  éloignée  de  celle  qu’on  peut  jugement  fuppofer  dans  d'autres 
Intelligences  créées , dont  les  lumières  ne  fe  terminent  pas  à l'inftruttion 
grofliere  qu’on  peut  tirer  de  quelques  voies  de  perception , en  aulîi  petit 
nombre,  & auiïi  peu  lubtiics  que  le  font  nos  Sens;  ce  nous  feroit  pourtant 
un  grand  avantage,  li  notre  connoiffance  setendoit  aulîi  loin  que  nos  Idées, 
& qu'il  ne  nous  reliât  bien  des  doutes  & bien  des  queftions  fur  le  ftljet  de* 
idées  que  nous  avons , dont  la  foiution  nous  cfl  connue , & que  nous  ne 
. trouverons  jamais  dans  ce  Monde,  à ce  que  je  croi.  Je  ne  doute  pourtant 

point  que  dans  l'état  & la  conllitution  préfente  de  notre  Nature,  la  con- 
noiffance humaine  ne  pût  être  portée  beaucoup  plus  loin  quelle  ne  l’a  été 
jufqu’ici , li  les  hommes  vouloient  s'employer  lincerement  & avec  une  en- 
tière liberté  d’efprit,  à perfeélionner  les  moyens  de  découvrir  la  Vérité 
avec  toute  l’application  & toute  l’induftrie  qu’ils  employent  à colorer,  ou 
à foûtenir  la  Fauffeté,  à défendre  un  Sylleme  pour  lequel  ils  le  font  dé- 
clarez , certain  Parti , & certains  Intérêts  où  ils  fe  trouvent  engagez. 
Mais  apres  tout  cela,  je  croi  pouvoir  dire  hardiment,  fans  faire  tort  à la 
Perfection  humaine,  que  notre  connoiffance  ne  lauroit  jamais  embraffer 
tout  ce  que  nous  pouvons  délirer  de  connoître  toucliant  les  idées  que  nous 
avons,  ni  lever  toutes  les  difficultez  & réfoudre  toutes  les  Queftions  qu’on 
peut  faire  fur  aucune  de  ces  Idées.  Par  exemple,  nous  avons  des  idées 
d’un  Quarri,  d’un  Cercle,  & de  ce  qu’emporte  égalité  ; cependant  nous 
ne  ferons , peut-être,  jamais  capables  de  trouver  un  Cercle  égal  à un  Quar- 
ré,  & de  favoir  certainement  s’il  y en  a.  Nous  avons  des  Idées  de  la  Ma- 
tière & de  la  Pcnfèe ; mais  peut-être  ne  ferons-nous  jamais  capables  de  con- 
noitre  fi  un  Etre  purement  matériel  penfe  ou  non,  par  la  raifon  qu’il  nous 
cil  impoffible  de  découvrir  par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  fans 
Révéladon,  (i)  fi  Dieu  n’a  point  donné  à quelques  amas  de  Madère  dif- 

po- 

CO  Le  Doftenr  S/illingfleet, Tarant  Pré-  if  ptn/er.  L«  queflion  eft  délicate;  & M. 
, lit  de  l’Eglife  Anglicane,  ayant  pris  S il-  Locke  ayant  eu  foin  dans  le  dernier  Ou- 

che  de  réfuter  plufieurs  Opinions  de  M.  vrage  qu'il  écrivit  pour  répoufler  les  at- 
- Locke  répandues  dan*  cet  Ouvrage,  fe  ré-  taquet  du  Dr.  Stillinglieet . d'étendre  fa 

cria  principalement  fur  ce  que  M.  Locke  penfée  fur  cet  Article,  de  l’éclaircir,  & 
avance  ici,  que  nous  ne  faurions  décou-  de  la  prouver  par  toutes  les  raifons  dont 
vrir,  fi  Diru  n'a  peint  ionni  à certains  a-  il  put  s'avifer,  j'ai  cru  qu’il  étoit  nécef- 
mas  de  matUre,  difpofen  comme  il  le  trou-  faite  de'donnerici  un  Extrait  exaét  de  tout 
w i tropes,  la  puifancc  d'apptretvoir  Ci  ce  qu'lia  dit  pour  établir  fon  fentiment. 

U 
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pofez  comme  il  le  trouve  à propos , la  puiiTance  d’apperccvoir  & de  pcnfcr;  c n a p IH 


La  ctnneifedce  pte  bous  avons  , dit  d'a- 
bord le  Dr.  Scillingfleet , étant  fonJie , /«- 
Ijii  SI.  Lotte,  fur  nos  idées;  (3 l'idée  que 
nous  avons  de  la  matière  en  général,  étant 
une  Subjiance  folidt  ; & celle  du  Cerfs  une 
Subjlance  étendue,  JoliJe  , fjf  figurée , dire 
que  la  Matière  efi  capable  de  penfer,  c'efl 
<vn  fendre  l'idée  de  la  Matière  avec  l'idée 
d'un  E/prit.  Pis  plut,  répand  M.  Loc- 
ke, que  je  confons  l’idée  de  It  Matière 
■yec  l’idée  d'un  Cheval  quand  je  dil  que 
la  Matière  en  général  elt  une  Subllance 
folide  fit  étendue  ; & qu’un  Cheval  e(l  un 
Animal,  ou  une  Subllance  folide,  étendue, 
avec  fentiment  fit  motion  fpontanée.  L'I- 
dée delà  Matière  elt  une  Subllance  éten- 
due fit  folide:  par-iiAJt  où  fe  trouve  une 
telle  Subfiance,  D fe  trouve  la  Matière  fit 
l’eflencc  de  la  Matière  ; quelques  autre! 
qualité/,  non  contenues  dans  cette  Eifen- 
ce, qu’il  plalfet  Dieu  d’y  joindre  pardcf- 
ftis.  Par  exemple.  Dieu  crée  une  Suhflan- 
ce  étendue  fit  folide  , fans  y joindre  par 
delïus  aucune  autre  chofe;  fit  ainfi  nous 
pouvons  la  confidereren  repos.  Il  joint 
le  mouvement!  quelques-unes  de  fes  par- 
ties, qui  confervent  toujours  l’eUence  de 
la  Matière.  Il  en  façonne  d'autres  parties 
en  Plantes,  fit  leur  donne  toutes  les  pro- 
priété! de  la  végétation,  la  vie  fit  la  beau- 
té qui  fe  trouve  dans  un  Roder  & un  Pom- 
mier, par  defl'us  l'efl'ence  de  la  Matière  en 
général,  quoiqu’il  n’y  ait  que  de  la  ma- 
tière dans  le  Rofter  fi:  le  Pommier.  Et  à 
d'autres  parties  * il  ajoute  le  fentiment  fit 
le  mouvement  fpontanée  , fit  les  autres 
propriété!  qui  fe  trouvent  dans  un  Elé- 
phant. On  ne  doute  point  que  la  puiflan- 
ce  de  Dieu  ne  puifle  aller  jufque-la  , ni 
que  1m  propriété!  d'un  Rofler , d’un  Pom- 
mier, ou  d'un  Eléphant , ajoutées  ! la  Ma- 
tière , changent  les  propriétez  de  la  Ma- 
tière. On  reconnoit  que  dans  ces  chofes  la 
Matière  ell  toujours  matière.  Mais  fl  l'on 
fe  hazarde  d avancer  encore  un  pas , fit  de 
dire  que  Dieu  peut  joindre  i la  Matière, 
la  Penfée  , la  Raifon  , fit  la  Volitlon  , auffl 
bien  que  te  fentiment  fit  le  mouvement 

* Le  Traduâeut  a (ait  en  cet  endtoit  des  Ré- 
flexions qui  lui  ont  paru  a [Ter  importantes,  miis 
qui  occupent  trop  d'cfpace  pour  être  placées 
commodément  ici.  Vous  les  trouvères  i la  tin  de 
la  D licitation  de  M.  Locke,  p.  4 tr. 


fpontanée , il  fe  trouve  aufli-tfit  des  gen» 
prêts  4 limiter  la  puiflatice  do  Souverain 
Créateur , fi:  a nous oirequec’efl  une cho- 
fe  que  Dieu  ne  peut  point  faire,  parce  que 
cela  détruit  l’elTence  de  U Matière , ou  en 
change  les  propriétez  efTentiellcs.  Et  pour 
prouver  cette  nfTertion,  tout  ce  qu’ils  di- 
fent  fe  réduit  i ceci , que  la  Penfée  fit  la 
Raifon  ne  font  pas  renfermées  dans  i’ef- 
fence  de  la  Matière.  Elles  n'y  font  pas 
renfermées , j'en  conviens  , dit  M.  Locke. 
Mais  une  propriété  qui  n’étant  pas  conte- 
nue dans  la  Matière  , vient  ! être  ajoutée 
! la  Matière,  n'en  détruit  point  pour  cela 
l'ell'ence,  fl  elle  la  lai  (Te  être  une  Subfian- 
ce étendue  fit  folide.  Par-tout  où  cette 
Subllance  fe  rencontre,  14  ell  auffi  l'elfen- 
ce  de  la  Matière.  Mais  fl,  dès  qu’une  cho- 
fe  qui  a plus  de  perfection  , ell  ajoutée  k 
cette  Subllance,  l'efl'ence  de  la  Matière  ell 
détruite  , que  deviendra  l’eflencc  de  la 
Matière  dans  une  Plante, on  dans  un  Ani- 
mal dont  les  propriétez  font  fi  fort  au  def- 
fus  d'une  Subllance  purement  folide  fit  é- 
tendue  î 

Mais,  ajoute-t-on,  il  n’y  a pas  moyen 
de  concevoir  comment  la  Matière  peut 
penfer.  J’en  tombe  d’accord , répond  M. 
Locke  : mais  inférer  de  Ik  que  Dieu  ne 
peut  pas  donner  k la  Matière  la  faculté  de 
penfer,  c’efl  dire  que  la  Toute  puiiTance  de 
Dieu  efl  renfermée  dans  des  bornes  fort  é- 
troites,  parla  raifon  que  l’Entendement 
de  l'Homme  ell  lui-même  fort  borné.  Si 
Dieu  ne  peut  donner  aucune  puiiTance  k 
une  portion  de  matière  que  celle  que  les 
hommes  peuvent  déduire  de  l’eflence  de 
la  Matière  en  général  , fi  l'eflence  ou  les 
propriétez  de  la  Matière  font  détruites  par 
toutes  les  qualitez  qui  nous  paroiflent  au 
delTus  de  la  Matière,  & que  nous  ne  fau- 
rlons  concevoir  comme  des  conféquences 
naturelles  de  cette  eflence,  il  ell  évident 
que  l'Eflence  de  la  Matière  ell  détruite 
dans  la  plupart  des  parties  fenfibles  de 
notre  Syfléme,  dans  les  Plantes,  fit  dans 
les  Animaux.  On  ne  fauroit  comprendre 
comment  ia  Matière  pourroit  penfer;  Donc 
Dieu  ne  peut  lui  donner  ia  puiiTance  de  pen- 
fer. SI  cette  raifon  ell  bonne  , elle  doit  a- 
voir  Heu  dans  d’autres  rencontres.  Vous 
ne  pouvez  concevoir  que  la  Matière  puif- 
fe  attirer  la  ^^itiére  i aucune  diflance , 

moins 
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C b a r.  IIL  ou  s’il  a joint  & uni  à la  Matière  ainfl  difpofée  une  Subftance  immatérielle 

qui 


Moins  encor*  k I*  diftance  d’on  milieu  à* 
millet  ; Donc  Dieu  ne  peut  lui  donner  une 
telle  puiflance.  Vous  ne  pouvez  conce- 
voir que  la  Matière  puifîe  fenttr  ou  fe 
mouvoir  , ou  affeéter  un  Etre  itnnwtirid 
& être  mue  par  cet  Etre  ; Donc  Dieu  ne 
peut  lui  donner  de  tell e*  PuiiFances  ; ce 
qui  eft  en  effet  nier  la  Pefanteur , & la  ré- 
volution des  Planète»  autour  du  Soleil, 
changer  let  Bête»  en  pures  machines  fans 
fentiment  ou  mouvement  fpontanée , fit  re- 
fufer  a l'Homme  le  fendmenc  & le  mou- 
vement volontaire. 

Portons  cette  Règle  un  peu  plus  avant. 
Vous  ne  fautiez  concevoir  comment  une 
Subiiance  étendue  & fotide  pourrait  pen- 
fer  ; Donc  Dieu  ne  fautoit  faite  qu'eile 
penf'e.  Mail  pouvez  - voua  concevoir  com- 
ment  votre  propre  Ame*  ou  aucune Subf- 
tattee  penfe?  Vous  trouvez  t ta  vérité , que 
vous  penfez.  je  le  trouve  aulB.  Mais  je 
voudrai*  bien  que  quelqu’un  m’apptti 
comment  fe  fait  l'Action  de  penfer  ; car 
j’avoue  que  c’eft  une  ebofe  tout-k-fait  au 
delfus  de  ma  portée.  Cependant  je  ne  fau- 
tois  en  nier  l’exiftetiee*  quoi  que  je  u’en 
puiife  pas  comprendre  la  manière.  Je  trou- 
ve que  Dieu  m’a  donné  cette  Faculté  , & 
bien  que  j«  nepuilt'e  qu’être  convaincu  de 
fi  Ptailftnce  * cet  égard  , je  ne  Aurais 
pourtant  en  concevoir  la  manière  dont  il 
l'exerce*  & ne  feroit-ce  pa»  uneinfolente 
abfurdtté  de  nier  fa  Puiflance  en  d’autre* 
cas  pareils,  par  la  feule  taifon  que  je  ne 
faurois  comprendre  comment  elle  peut  ê- 
tre  exercée  dans  ces  cst-lâ? 

Dieu,  ccmbiut  M.  Ltdte  , a créé  nne 
SuMiance  : que  ce  toit , par  exemple , une 
Subfhnce  étendue  Ht  folide  : Dieu  eli-il 
obligé  de  lui  donner, outre  l’être,  la  puif- 
ftnee  d’agir  ? C’ell  ce  que  perfonne  n’o- 
fera  dire , 1 ce  que  je  croi.  Dieu  peutdonc 
la  laiffer  dans  une  parfaite  inactivité.  Ce 
fera  pourtant  une  Subiiance.  De  même. 
Dieu  ctée  ou  fait  exifter  de  nouveau  nne 
Subiiance  immatérielle , qui,  fans  dôme, 
ne  perdra  pas  fon  être  de  Subiiance . quoi 
que  Dieu  ne  lui  donne  que  cette  frmple 
exlftence,  fans  lui  communiquer  aucune 
«Ôivité.  Je  demande  i préfent , quelle 
puiflance  Dieu  peut  donner  k l’une  de  ce» 
Subftances  qu’tl  ne  puifle  point  donner  k 
l’autre.  Dans  cet  état  d'inactivité  , il  eft 
■visible  qu'aucun*  d'elles  ne  penfe  ; car 


penfer  étant  une  tftioa  r l’on  ne  peut  eier 
que  Dieu  ne  puifle  arrêter  l’aftlon  de  tou- 
te Subllancecréée  fans  annihiler  la  Subftan- 
ce  : & û cela  eft  ainfl , il  peut  suffi  créer 
ou  faire  exifter  une  telle  Subiiance  , fan* 
lui  donner  aucune  aélion.  Parla  mêmerai- 
fon  U eft  évident  qu’aucune  de  ce»  Subf- 
tances  ne  peut  fe  mouvoir  elle-même.  Je 
demande  à préfent  pourquoi  Dieu  ne  pour- 
rait-il point  donner  a l’une  de  ces  Subftan- 
ces, qui  font  également  dan»  un  état  de- 
parfaite  Inaftivité.laméme  pullîkncede  fis 
mouvoir  qu’il  peut  donner  a l’autre,  com- 
me, par  exemple,  la  puifhoce d'eu mou- 
vement fpontanée  , laquelle  oo  fuppofe 
que  Dieu  peut  donner  k une  Subiiance  noa 
folide,  mais  qu’on  nie  qo'it  punie  donner 
k une  Subiiance  folide. 

Si  l'on  demande  k ce»gens-lk  pourquoi 
ils  bornent  la  Tome -puiflance  de  Dieu  A 
l’égard  de  l’une  plutôt  qu’k  l’égard  d» 
l’autre  de  ces  Subiiance» , tout  ce  qu’il» 
peuvent  dire  fe  réduit  k ceci*  Qu’ils  ne 
fauroient  concevoir  comment  la  Subftanc* 
folide  peut  jamais  être  capable  de  fe  mou- 
voir elle -même.  A quoi  je  répons  .qu'ils 
ne  conçoivent  pas  mieux  comment  une 
Subiiance  créée  non  folide  peut  fe  mou- 
voir. Mais  dans  une  Subfhnce  immatériel- 
le SI  peut  y avoir  dea  ebofes  que  vous  no 
connolfiez  pas.  J’en  tombe  d’accord;  & il 
peut  y en  avoir  auffi  dans  une  Subiiance 
matérielle.  Par  exemple  , la  gravitation  de 
U Matière  vers  la  Matière  félon  differente* 
proportion*  qu’on  voit  k i’eeutl , pour  a'tnû 
dire , montre  qu'il  y a quelque  chofedao* 
la  Madère  que  bous  n’entendons  pas,  A 
moins  que  nous  ne  puilflons  découvrir  dan* 
U Matière  une  Faculté  de  fe  moovoir  el- 
le-même , ou  une  attraélion  inexplica- 
ble St  inconcevable,  qui  s’éeeiid  jufqu’A 
des  dilhtices  itnmenfes  & prefque  incom- 
prehenfible*.  Par  conféquem  il  faut  con- 
venir qu’il  y a dan*  les  Subthnces  folide», 
auffi  - bien  que  dans  les  Sttbftances  non  fo- 
ndes quelque  ebofe  que  nous  n’entendons 
pis.  Ce  que  nous  lavons  , c’eft  que  cha- 
cune de  ces  Subihnces  peut  avoir  fon  e- 
xiftence  diflinéte,  fans  qu’aucune  aéUvité 
leur  loir  communiquée*  k moins  qu'on  ne 
veuille  nier  que  Dieu  puiffe  ôter  k un  E- 
tre  fa  puiflance  d’agir,  ce  qui  palferoit » 
fans  doute , pour  une  extrême  pré  font  p- 
lion.  Et  -pics  y avoir  bien  peufé,  vou* 
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•qui  penfe.  Car  par  rapport  à nos  notions  il  ne  nous  efl  pas  plus  mal  aifé  de 

con- 
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trouverez  en  effet  qo’ll  efl  aufiî  difficile 
d'imaginer  la  puiflance  de  fe  mouvoir  dans 
un  Etfe  immatériel , que  dam  un  Etre  ma- 
tériel : & par  conféquent.on  n’a  aucune 
rai  Ton  de  nier  qe’il  Toit  au  pouvoir  de 
Dieu  de  donner,  s’il  veut,  la  puiirance 
de  fe  mouvoir  S une  Subflance  matérielle, 
tout  auili  bien  qu’à  une  Subflance  immaté- 
rielle,puifque  nulle  de  ces  deux  Subflances 
ne  peut  l’avoir  par  elle-même , fit  que  nous 
ne  pouvons  concevoir  comment  cette  puif- 
lance peut  être  en  l’une  ou  en  l’autre. 

Que  Dieu  ne  puiffe  pu  faire  qu’une 
Subflance  foit  folide  fit  non-folide  en  mê- 
me rems , c’eft , je  croi , ce  que  nous  pou- 
vons affurer  fans  bkflêr  le  refpeét  qui  lui 
efl  dû.  Mais  qu'une  Subflance  ne  puifle 
point  avoir  des  qualités  , des  perfeflions 
&dea  puiffanccs  qui  n’ont  aucune  liaifon 
naturelle  ou  vifiblement  néceffaire  avec  la 
folidité  fit  l’étendne , c’eft  témérité  à nous 
qui  ne  fotnmcs  que  d'hier  fit  qui  ne  con- 
noiflbna  rien  , de  l’aflurer  pofitlvement. 
Si  Dieu  ne  peut  joindre  les  chofes  par  des 
connexions  que  nous  ne  fautions  compren- 
dre , nous  devons  nier  la  confidence  fit 
l’exiflence  de  la  Matière  même  ; poifque 
cbaqne  partie  de  Matière  ayant  quelque 
^groffeur  , a fes  partiel  unies  par  des  mo- 
yens que  nous  ne  faurions  concevoir.  Et 
par  tonféquent,  toutes  les  difficulté*  qu’ou 
forme  contre  la  puiflance  de  penfer  atta- 
chée à la  Matière  fondéea  fur  notre  ignoran- 
ce ou  lea  bornea  étroites  de  notre  concep- 
tion^ touchent  en  aucune  manière  la  puif- 
fande  de  Dieu,  s'il  veut  communiquer  à la 
Matière  la  faculté  dé  penfer;  fit  ces  dilficut- 
tez  ne  prouvent  point  qu’il  ne  l’ait  pas  k- 
■auellement  communiquée  à (certaine»  par 
Aies  de  matière  difpofées  comme  il  le  trou- 
ve à propos, jufqu'ii  ce  qu’on  puifle  montrer 
qu’il  y a de  la  contradiction  à lefuppofbr. 

Quoi  que  dana  cet  Ouvrage  M.  Locke 
ait  expreffément  compris  la  fenfttion  fou» 
l’idée  de  penfer  en  général  y i!  parle  dans 
fi  Réplique  au  Dr.  Stillingflcet  du  Genti- 
ment dans  les  Brutes  comme  d’une  chofe 
dlftinâe  de  la  Penfée  : parce  que  ce  Doc- 
teur reconnolt  que  les  Bétel  ont  du  Genti- 
ment. • Sur  quoi  M.  Locke  obferve  que  fi 
ce  Doéleur  donne  du  Gentiment  aux  Bêtes, 
il  doit  reconnolire  , ou  que  Dieu  peut 
.donner  fit  donne  actuellement  la  puiflance 


d’appercevoir  fit  de  penfer  à certaines  par- 
ticules de  Matière  , ou  que  les  Bêtes  ont 
des  Ames  immatérielles , fie  par  conféquent 
immortelles,  félon  le  Dr.  Stlllingfleet,  tout 
aufli  bien  que  les  Hommes.  Mais  , ajoute 
AJ.  Locke  , dire  que  les  Mouches  fit  les 
Cirons  ont  des  Ames  immortelles  aufli  bien 
que  les  Hommes  , c’eft  ce  qu’on  regarde- 
ra peut-être  comme  une  afl'ertion  qui  a 
bien  la  mine  de  n’avoir  été  avancée  que 
pour  faire  valoir  une  hypothéfe. 

Le  Iloéteur  Slilliqgfleet  avoit  demandé 
à M.  Locke  ce  qu'il  y avoit  dans  la  Ma- 
tière qui  pilt  riper, dre  au  / intiment  inté- 
rieur que  mut  avant  de  nas  A étions.  Il  n’y 
a rien  de  tel  , répond  M.  Locke,  dans  la 
Matière  confiderée  fimplemem  comme  Ma- 
tière. Mais  on  ne  prouvera  jamais  que 
Dieu  ne  pulflis  donner  à certainei  parties 
de  Matière  la  puiflance  de  penfer,  en  de- 
mandant, comment  il  efl  poflible  de  com- 
prendre que  le  fimple  Corpa  puifle  apper- 
cevoir  qu’il  apperçoit.  Je  conviens  de  la 
foiblcfl'e  de  notre  compréhenfiqn  i cet  6- 
gard  : fit  j’avoue  que  nous  ne  faurions 
concevoir  comment  une  Subflance  folide, 
ni  même  comment  une  Subflance  non-fo- 
lide créée  penfe  : mais  cette  foiblefTe  de 
notre  compréhenfion  n’afferte  en  aucune 
manière  la  puiflance  de  Dieu. 

Le  Doéleur  Stillingfleet  avoit  dit  qu'il  ne 
mettait  point  de  bornes  à la  Toute  puiflance 
de  Dieu  , qui  peu  , dit-il,  changer  un 
Corps  en  une  Subflance  immatérielle.  C’eft» 
à-dire,  répond  M.  Locke,  oue  Dieu  peut 
jûter  à une  Subflance  la  folidité  qu’elle  a- 
Voit  auparavant  fit  qni  la  rendoit  Matière, 
fit  lui  donner  enfuite  la  faculté  de  penfer 
qu’elle  n’avolt  pas  auparavant  , fit  qui  la 
rend  Efprit  , la  même  Suhflanee  refiant. 
Car  fl  la  même  Subflance  ne  refle  pas,  le 
Corps  n’efl  pas  changé  en  une  Subflance 
Immatérielle,  mais  la  Subflance  folide  eft 
annihilée  avec  tontet  fe»  appartenances; 
fit  une  Subflance  immatérielle  efl  créée  à la 
place,  ce  qui  n’efl  pas  changer  une  chofe 
en  une  autre , mai»  en  détruire  une , fit  en 
faire  une  autre  de  nouveau. 

Cela  pofé  , voici  quel  avantage  M.  Loc- 
ke prétend  tirer  de  cet  aveu.  ' 

I.  Dieu,  dites- vous,  peut  dter  d’une 
Subflance  folide  la  folidité,  qui  cit  ce  qui 
la  rend  Subflance  folide  ou  Corps;  fit  qu'il 
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Cha  p.  III.  concevoir  que  Dieu  peuc,  s’il  lui  plaie,  ajouter  à notre  idée  de  la  Matiè- 
re 


peut  en  faire  une  Subflance  immatérielle, 
c’efl-â  dire  une  Subflance  fans  folidité. 
Mail  cette  privation  d’une  qualité  ne  don- 
ne pat  une  autre  qualité  ; & le  fimple  é- 
loignement  d'une  moindre  qualité  n’en 
communique  paa  une  plus  excellente  , a 
moins  qu’on  ne  dife  qne  la  puiflance  de 
* penfer  réfulte  delà  nature  même  de  USub- 
liance,  auquel  cas  il  faut  qu'il  y ait  une 
puiflance  de  penfer,  par-tout  où  efl  la  Sub- 
llance.  Voila  donc,  ajoute  M.  Locke , une 
Subflance  immatérielle  fans  faculté  de  pen- 
fer,  félon  les  propres  Principes,  du  Or. 
Stillingfleet. 

a.  Vous  ne  nierez  pas  en  fécond  tien  , 
que  Dieu  ne  puifle  donner  la  faculté  de 
penfer  à cette  Subflance  ainfi  dépouillée  de 
l'olidité  , puifqu’il  fuppofe  qu’elle  en  efl 
rendue  capable  en  devenant  immatérielle: 
d'où  il  s'enfuit  que  la  même  Subflance  nu- 
mérique peut  être  en  un  certain  teins  non- 
penfante  , ou  fans  faculté  de  penfer  , üc 
dans  on  autre  teins  parfaitement  penfante, 
ou  douée  de  la  puiflance  de  penfer. 

3.  Vous  ne  nierez  pas  non  plus  , que 
Dieu  ne  puifle  donner  la  folidité  a cette 
Subflance  , fit  la  rendre  encore  matérielle. 
Cela  pofé,  permettez- moi  de  vous  deman- 
der pourquoi  Dieu  ayant  donné  à cette 
Subflance  la  faculté  de  penfer  après  lui  a- 
voir  0t4  la  folidité  , ne  peut  pas  lui  re- 
donner la  folidité  fans  lui  Ocer  la  faculté 
de  penfer.  Après  que  vous  aurez  éclairci 
ce  point,  vous  aurez  prouvé  qu'il  efl  im- 
poflible  1 Dieu  , malgré  fa  Touie-poiflan- 
ce  , de  donner  a une  Subflance  folide  la 
Faculté  de  penfer  : niais  avant  cela,  nier 
que  Dieu  puifle  le  faire  , (c’efl  nier  qu'il 
puifle  faire  ce  qui  de  foi  efl  polHble  , & 
par  conféquent  mettre  des  bornes  i ItTou- 
le-puiflance  de  Dieu. 

Enfin  M.  Locke  déclare  que  s'il  efl  d’u- 
ne dangereufe  conféquence  de  ne  pas  ad- 
mettre comme  une  vérité  incomeftable 
l’immatérialité  de  l'Ame,  fon  Antagooifl# 
devoir  l'établir  fur  de  bonner  preuves , à 
quoi  il  étoit  d'autant  plat  obligé  que, 
félon  lui , rien  n a fur e mieux  les  grandes 
fins  de  la  Religion  fi?  de  la  Morale  que  tes 
preuves  de  P Immortalité  de  P Ame , fondées 
fur  fa  nature  fi f fur  fet  propriété*  , qui 
font  voir  qu'elle  efl  immatérielle.  Car  quoi 
qu'il  ne  doute  point  que  Dieu  ne  puife  don- 
ner f immortalité  i uni  Suljlanct  matériel- 


le , il  dit  exprefTément , qne  t'efl  beaucoup 
diminuer  l'évidence  de  P Immortalité  que  de 
la  faire  dépendre  entièrement  de  ce  que  Die « 
lui  donne  ce  dont  elle  n'efl  pat  capable  de 
fa  propre  nature.  M.  Locke  foutient  que 
c’efl  dire  nettement  , que  la  fidélité  de 
Dieu  n’efl  paa  un  fondement  alfez  ferme  & 
allez  fOr  pour  l’y  repofer  , fans  le  con- 
cours du  témoignage  de  la  Raifon  ; ce  qui 
efl  autant  que  fi  l'on  difoit  que  Dieu  ne 
doit  pas  en  être  cru  fur  fa  parole , ce  qui 
foit  dit  fans  blafpbême  , a moins  que  ce 
qu'il  revele  ne  foit  en  foi- même  (i  croya- 
ble qu'on  en  puifle  être  perfoarfé  fans  ré- 
vélation. Si  c'eft  là  , ajoute  M.  Locke. 
U moyen  d’accréditer  la  Religion  Chrétien- 
ne dans  tous  fes  Articles , je  ne  fuis  pas  fâ- 
ché que  cette  méthode  ne  fe  trouve  point 
dans  aucun  de  mes  Ouvrages.  Car  pour  mol, 
je  croi  qu’une  telle  ebofe  m’auroit  attiré  (fi? 
avec  raifonjun  reproche  de  Scepticif me . Mah 
je  fuis  fi  éloigné  de  m' expo  fer  à un  farcit 
reproche  fur  cet  article  que  je  fuis  Porte- 
ment  perfuadé  qu' encore  qu'on  ne  puijfc  pat 
montrer  que  P Ame  efl  immatérielle  , cela 
ne  diminue  nullement  Pévidenct  de  fou  Im- 
mortalité; parce  que  ta  fidé'iré  dt  Dieu  tfi 
une  démon/lration  de  la  vérité  de  tout  ce 
qu'il  a revelé  , fi?  que  le  manque  d'une  att- 
ire démonjlration  ne  rend  pas  douttufeune 
Proportion  démontrée. 

Au  relie  M.  Locke  ayant  prouvé  pardes 
paflages  de  Pirgile,  fit  de  Cicéron  que  i'u- 
fage  qu’il  faifoit  du  mot  Efprit  en  le  pre- 
nant pour  une  Subflance  penfante  fans  en 
exclurre  la  matérialité  , n'étoit  pas  Nou- 
veau , le  Dr.  Stillingfleet  foutient  que  ces 
deux  Auteurs  diflingnoient  expreliément 
l’Efprit  du  Corps.  A cela  M.  Locke  ré- 
pond qu'il  efl  très-convaincu  que  cea  Au- 
teurs ont  diflingué  cél  deux  ebofea  , c’eft- 
k-dire  que  par  Corps  ils  ont  entendu  lea 
parties  grofllérei  fit  vili blés  d’un  homme, 
fie  par  Efprit  une  matière  fubtiie  , com- 
me le  vent , le  feu  ou  l 'éther  , par  où  U 
efl  évident  qu'lit  n'ont  pas  prétendu  dé- 
pouiller l'Eiprit  de  toute  efpèce  de  maté- 
rialité. Ainu  Virgile  décrivant  l'Efprit  o» 
l’Ame  d’Anchife  , que  fon  Fils  veut  etn- 
brafler  , noua  dit  : 

'Ter  ematus  ibi  colla  dare  bracebia  ctreumt 

Ter  frufira  comprcnfa  manus  ejfugit  Imago, 

Par 
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ce 


Par  levibus  vcutis , vclucrique  fimilliaa 
fomne. 

Et  Cicéron  fuppofi-  dans  le  premier  LiT 
vre  des  Quefiions  Tufeular.es  , qu'elle  eft 
air  ou  feu  , Anima  fie  Animus  Ça) . dit  il, 
ignifve  nefcio , ou  bien  un  Air  enflammé, 
(4)  infiammata  anima , ou  une  qulnteflence 
introduite  par  Ariflote,  (c)  quinto  qutt- 
t/arn  natura  ab  Arifiotele  introduüa. 

M.  Locke  conclut  enfin  que,  tant  s’en 
faut  qu'il  y ait  de  la  contradiction  à dire 
que  Dieu  peut  donner , t’il  veut , à cer- 
tains amas  de  matière  , difptfet  comme  U 
le  trouve  à propos , la  faculté  tTapptrct- 
voir  fif  de  penfer  , perfonne  n'a  prétendu 
trouver  en  cela  aucune  contradiction  a- 
vant  Des  Cartes  qui  poué  en  venir-la  dé- 
pouille les  Bétes  de  tout  fentiment,  con- 
tre l’Eapfrience  la  plus  palpable.  Car  au- 
tant qu'il  a pu  s'en  inflruire  par  lui -mê- 
me ou  fur  le  rapport  d’antrul  , les  Peres 
de  i'Eglife  Chrétienne  n’ont  jamais  entre- 
pris de  démontrer , que  la  Matière  fût  in- 
capable de  recevoir , des  mains  du  Créa- 
teur , le  pouvoir  de  fentir  , d’apperce- 
voir,  fit  de  penfer. 


Réflexions  fur  la  manière  dont  M.  Loc- 
ke introduit  fa»  opinion  fur  la  caufe  du  fen- 
timent qu'on  remarque  dans  les  Dites. 

Il  faut  d'abord  excepter  les  Cartéfiens 
qui  ne  donnent  ni  fentiment  ni  mouve- 
ment fpontanée  i TEiephant.  M.  Locke 
en  convient  , puifqu’il  fe  jone  , en  plu- 
fieuri  endroits  de  fon  Livre.de  la  Mécha- 
nique  que  les  Cartéfiens  ont  imaginée  pour 
ôter  tout  fentiment  aux  Bétes,  quoi  qu'el- 
les en  donnent  toutes  les  dimonfirations  ima- 
ginables , (je  copie  fis  propres  termes) 
excepté  qu’elles  ne  nous  le  difent  pas  elles- 
mimes . Les  Cartéfiens  qu’appareiutnent 
M.  Locke  a compté  pour  rien  à caufe  de 
leur  petit  nombre,  pourront  lui  répliquer, 
que,  fi  Dieu  a joint  à certaines  parties  de 
matière  le  fentiment  & le  mouvement  fpon- 
tante  qui  fe  trouvent  dans  l'Eléphant , de- 
quoi  l'on  ne  doute  point , félon  M Locke, 
la  Matière  efi  non  feulement  capable  de 

C •)  Cap'.  ts.  (»)  Cep.  il.  (e)  Cep.  U. 


penfer , mais  qu'elle  penfe  actuellement. 
Et  par  confisquent , lui  diront-ils,  la  Quef- 
tion  eft  tonte  décidée.  Mais  ce  que  vous 
nous  donnez  ici  pour  avéré  , n'eft  en  ef- 
fet qu'une  pure  pétition  de  Principe  jufqu’l 
ce  que  vous  en  aytez  vérifié  la  certitude 
par  des  preuves  phyfiquei  d'une  évidence 
incomeiiable. 

Pour  le  rcfte  des  homnfcs , les  Savant  de 
proi'eflîon,  le  fimple.  Peuple  , ils  reeon- 
noiflent  tous  avec  M.  Locke , que  l'Eté- 
phanc  a du  fentiment , qu’il  va  & vient 
comme  il  lui  plaît-  Mais  comme  ils  ne  font 
pas  difficulté  non  plus  d'accorder  a l'Ele- 
phant  laPenfée,  la  Raifon,  5c  la  Mémoi- 
re j je  ne  faurois  comprendre  pourquoi, 
après  que  M.  Locke  a dit,  qu'à  certaines 
parties  de  matière  Dieu  communique  le 
fentiment  & le  mouvement  fpontanée  , fi? 
tes  autres  propriété*  qui  fe  trouvent  dans  un 
Eléphant  ; £?  qu'on  ne  doute  point  que  la 
Puifance  de  Dieu  ne  puijfe  aller  jufjue-i.t , 
il  ajoute  , que  fi  Ton  fe  bazarde  d'avancer 
encore  un  pas , fif  de  dire  que  Dieu  peut 
joindre  à la  Matière , /a  Penfée  , la  Rai- 
fon Gf  !a  velilion  , au  fis  bien  que  le  fenti- 
ment & le  mouvement  fpontanée , il  fe  trou- 
ve au  fit- tôt  des  gens  prêts  à limiter  la  pttif- 
fanee  du  Souverain  Créateur.  Ici  M.  Loc- 
ke confond  d'abord  deux  chofes  qui  doi- 
vent être  exactement  diftinguées  , un  Fait 
qu'on  lui  accorde,  5c  la  caufe  de  ce  Fait 
que  perfonne  avant  lui  n’a  ofé  déterminer, 
excepté  les  Epicuriens  qui  l’ont  détermi- 
née hardiment  , mais  fans  en  avoir  jamais 
donné  la  moindre  preuve.  Il  eft  bien  vrai  , 
que  prefque  tous  les  hommes  donnent  le 
fentiment,  fit  le  mouvement  fpontanée  , à 
l’Eiepbant,  au  Chien,  au  Chat , &c.  Mais 
ili  n'ont  jamais  prétendu  conooltre  quelle 
eft  la  caufe  de  ce  fentiment  , ce  que  M- 
Locke  fuppofe  rapidement  ici  comme  une 
feule  fie  même  chofe  que  tout  le  monde  re- 
connoit  fans  peine.  Dieu , dit-il  , ajoute 
U fentiment  & h mouvement  fpontanée  au  c 
parties  de  matière  dont  tfi  eompofè  P Elé- 
phant. Par  là  il  nous  donne,  adroitement, 
ou  fans  y penfer,  la  caofe  de  ce  fentiment 
comme  un  point  évident  , inconteftable  . 
fie  reconnu  de  tout  le  monde.  Mais  ce 
Point  eft  fi  peu  reconnu  de  tout  le  mond?, 
que  de  cent  mille  perfonnes  qui  donnent  le 
fentiment  i l'E'ephsnt,  Il  n'y  en  a pas  dix 
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qui  ayent  jamais  penfé  i ce  qui  peut  être 
li  caufe  de  ce  feniiment. 

M.  Lock:  Te  trompe  encore  de  s'ima- 
giner qu'on  lui  niera  , que  Dieu  puilTe 
joindre  S la  Matière,  la  Penfée, la  Raifon, 
la  Volition  , après  lui  avoir  accordé  que 
Dieu  a joint  le  feniiment  h la  matière  qui 
compofe  l'Elephant.  Dana  les  Dûtes  la 
caufe  du  feniiment  cil  tout  auflî  difficile  i 
expliquer  que  la  Pénfée  & la  Raifon.  Ce 
premier  point  nettement  & phyfiquement 
éclairci , l’autre  feroit  apparemment  trés- 
aifé  à démontrer.  ' Mais  bec  opus , bit  tâ- 
ter eft.  11  n’y  a , comme  je  viens  de  dire, 
que  les  Epicuriens  qui  ayent  décidé  har- 
diment', que  l'Elephant  , h qui  ils  don- 
nolent  le  fentiment,  le  mouvement  fpon- 
ranée , la  penfée,  la  raifon,  la  mémoire, 
n’étolt  que  pure  matière  non  plus  que  le 
Rofier  & le  Pommier.  Comme  ils  ne  rc- 
connoifioient  quoi  que  ce  foit  qui  exiflât 
réellement  que  leurs  Atômes , petits  Corps 
très-fubtils  , mobiles  de  leur  nature  , & 
d’une  viteffe  inconcevable  , indivifibles 
par  leur  extrême  dureté,  deilltuez  de  rai- 
fon & d'intelligence  , abfolutnent  infen- 
fibles,  ils  faifoienc  dépendre  du  concours 
purement  fortuitdecesAtômes.toutce  qui 
exitleSr  qui  pourra  jamais  exifter  , les  Ani- 
maux brutes,  les  Étoiles,  les  Plantes , les 
Hommes , leurs  penfées , leurs  réfléxions, 
leurs  raifonnemens  les  plus  fuivis  , lej 
plus  profonds,  les  plus  fubtils,  le  fentt- 
ment  dans  les  Bêtes,  leur  mémoire,  leur 
raifon  , & c.  C’étoit  la  leur  grand  Prin- 
cipe, la  bafe  de  tous  leurs  raifonnemens 
fur  la  nature  des  chofes.  ils  l’ont  publié, 
tourné  en  tout  fens  , & répété  cent  & 
cent  fois  dans  leurs  Ouvrages.  Mais  l’ont- 
11s  prouvé  ? Nullement  , comme  l’a  re- 
connu de  bonne  foi  un  fameux  Difciplede 
Gaflèndi,  Sentier,  l’un  des  plus  lîncéres 
Pliilofopbes  qui  ayent  paru  dans  le  dix- 
feptième,  6c  le  dix-huitième  Slecie.  Quoi 
que  neurri,  comme  il  le  dit  lui-même  (a), 
étant  !' Ecole  Jet  / himet  , il  a rejetté  ce 
Principe  , 6:  l’s  folidement  refW  dans 
line  Lettre  écrite  Je  diras  en  l'erfe  a ion 
Ami  Chapelle,  autre  Difciple  de  GalTendl. 
Je  n’ai  garde  de  vous  tranferire  ici  tout 
ee  qu’il  dit  contre  ce  Dogme  Epicurien 

, (a)  Lettre  envoyée  de  dirai  en  ferle,  le  xo 
Juin  ksi.  à M.  CnaraLLi.  pag.  ai. 


dont  M.  Locke  a fait  voir  l’extravagan- 
ci  dans  fon  Chapitre  , De  l'eteiflenee  Je 
Dieu.  Mais  je  ne  puis  me  difpenfcr  d’en 
citer  un  PsITage  concernant  le  fujet  de 
cette  longue  Note,  je  veux  dire  la  caufe 
du  fentiment  que  Dernier  accorde  aux  Bê- 
tes tout  suffi  franchement  que  M Locke. 

La  voici  en  propres  termes-  Eb  Dieu , 
mon  cher  , dit-il  i fon  Ami  Chapelle  (b), 
ne  fommes  nous  pas  , cent  & cent  foit , 
tombez  d' accord  enfemble  vous  & moi,  que 
quelque  force  que  nous  puijpons  faire  fur 
notre  Ejprir  , nous  ne  / aurions  jamais  con- 
cevoir comme  quoi  Je  corpufculet  infenfi- 
■bles  U en  pu  i fie  jamais  refulter  rien  Je  fen- 
fible  , fans  qu'il  intervienne  rien  que  J ' in- 
fenfikte  ; & qu'avec  tous  leurs  y lûmes , 
quelque  petits  , quelque  mobiles  qu'ils  /et  • 
faffent , quelques  mouvement  (f  quelques  fi- 
gures qu'ils  leur  donnent  , & en  quelque 
ordre,  mélange,  (£  Jifpofision  qu'ils  no  ut 
les  puijfent  faire  venir  & même  quelque 
indufîrieuje  main  qui  les  pût  conduire , Ht 
ne  fauroient  jamais  ( demeurant  dans  leur 
[oppofuion  , que  ces  Corpufculet  n'ayent 
point  i f autres  propriétés  au  perfeûions  que 
celles  que  j’ai  dit')  nous  faire  imaginer 
comme  quoi  il  en  puife  refulter  un  Compo- 
fé , 'je  ne  dis  point  qui  foit  raifonnant  com- 
me l' homme , mais  qui  [oit  fimplemenl  fen- 
fitif,  comme  pourrait  être  It  plus  vil  & le 
plut  imparfait  vermifeau  Je  terre  qui  ft 
trouve  f 

Il  parolt  évidemment , par  la  conclu»  ' 
lion  de  ce  long  paflage  , que  Dernier  <• 
toit  fort  éloigné  de  penfer,  que  l'Elepban', 
qu'il  reconnoilToit  doué  de  fentiment,  fut 
purement  matériel,  ce  que  M.  Locke  fon» 
tient  comme  un  fait  généralement  recon- 
nu , dont  on  ne  doute  point , dit-il  en  ter- 
mes exprès.  De  favoir  maintenant  quel 
ufage  il  va  faire  de  ce  Fait  , qu'il  donne 
pour  incorfteflable,  mais  qui  lui  e(t  hau- 
tement contefté  parles  Cartéliens  , dont 
le  gros  des  hommes  ignorent  abfolutnent  la 
caufe  , & que  quantité  de  bons  Efprits 
n’oferoient  expliquer  , de  favoir,  dis-je, 
quelle  influence  peut  avoir  ce  Fait  fur  tous 
les  «ifonnemens  que  M.  Locke  entafiè  I 
dans  la  fuite  de  cette  DilTertation  , pour 
nous  faire  voir  que  la  Matière  peut  deve- 
nir capable  de  penfer  ; je  n'ai  ni  le  loi- 

Cr, 

W Ibid.  ptg.  fis,  66. 
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ft:e,  «S:  à quelle  efpèce  de  Subftances  cet  Etre  tout-puiffant  a trouvé  à pro- 
pos d’accorder  cette  puiffance  qui  ne  fauroit  être  dans  aucun  Etre  créé 
qu’en  vertu  du  bon  piaifir  & de  la  bonté  du  Créateur.  Je  ne  vois  pas  quel- 
le contradiction  il  y a,  que  Dieu  cet  Etre  penfant,  éternel  & tout-puilünt 
donne,  s’il  veut,  quelques  dégrez  de  ièn tinrent,  de  perception  & de  pen- 
fée  à certains  amas  de  Matière  créée  & infenlible , qu’il  joint  cnfemble  com- 
me il  le  trouve  à propos  5 quoi  que  j’aye  prouvé , (ï  je  ne  me  trompe , ( Liv. 
IV.  Cb  10.)  que  c’efl  une  parfaite  contradiftion  de  fuppofer  que  la  Matiè- 
re qui  de  fa  nature  efl  évidemment  deflituée  de  fentiment  & de  penfée  , 
puiffe  être  ce  Premier  Etre  penfant  qui  exifte  de  toute  éternité.  Car  com- 
ment un  homme  peut-il  s'aflurer  , que  quelques  perceptions , comme  vous 
diriez  le  Piaifir  & la  Douleur , ne  fauroient  fe  rencontrer  dans  certains  Corps, 
modifiez  & mûs  d’une  certaine  manière , auffi-bien  que  dans  une  Subfiance 
immatérielle  en  conféquence  du  mouvement  des  parties  du  Corps  '?  Le 
Corps , autant  que  nous  pouvons  le  concevoir , n’elt  capable  que  de  frap- 
per tSt  d’affeéter  un  Corps,  éfe  le  Mouvement  ne  peut  produire  autre  choie 
que  du  mouvement,  fi  nous  nous  en  rapportons  à tout  ce  que  nos  idées 
nous  peuvent  fournir  fur  ce  fujetjde  forte  que  lorfquc  nous  convenons  que 
le  Corps  produit  le  Piaifir  ou  la  Etouleur  , ou  bien  l'idée  d’une  Couleur  ou 
d’un  Son,  nous  fomraes  obligez  d'abandonner  notre  Raifon,  d’aller  au  delà 
de  nos  propres  idées , & d’attribuer  cette  produélion  au  fetil  bon  piaifir.  ck 
notre  Créateur.  Or  puifqüe  nous  fommes  contraints  de  reconnoître  que 
Dieu  a communiqué  au  Mouvement  des  effets  que  nous  ne  pouvons  janftis 
comprendre  que  le  Mouvement  (bit  capable  de  produire  , quelle  raifen 
avons-nous  de  conclurre  qu’il  ne  pourrait  pas  ordonner  que  ces  effets  foienc 
produits  dans  un  Sujet  que  nous  ne  faurions  concevoir  capable  de  les  pro- 
duire, aufli-bien  que  dans  un  Sujet  fur  lequel  nous  ne  faurions  comprendre 
que  le  Mouvement  de  la  Matière  puifle  opérer  en  aucune  manière  ? Je  ne 
ois  point  ceci  pour  diminuer  en  aucune  forte  la  croyance  de  \hnmatirialiti 
de  l’Ame.  Je  ne  parle  point  ici  de  probabilité , mais  d’une  connoiffance  é- 
vidente;  & je  croi  que  non  feulement  c’ell  une  chofe  digne  de  la  modeftie 
d’un  Philolbphe  de  ne  pas  prononcer  en  maître  , lorlque  l’évidence  requife 
pour  produire  la  connoiflànce , vient  à nous  manquer , mais  encore,  qu’il 
nous  efl  utile  de  diftinguer  jufqu  où  peut  s’étendre  notre  Connoiffance  ; car 
l’état  où  nous  fommes  préfentement , n’étant  pas  un  état  de  vifion , comme 
parlent  les  Théologiens  , la  Foi  & la  Probabilité  nous  doivent  futfire  fur 
plufieurs  choies  ; & à l’égard  de  Y Immatérialité  de  f Ame  dont  il  s’agit  pré- 
fentement, fi.  nos  l acultez  ne  peuvent  parvenir  à une  certitude  démonltra- 

tive 


flr,  ni  allez  Je  pénétration  d’Efprit,  pour 
pouvoir  «livre  M.  Locke  dans  tous  lei 
leurs  Sr  détours  de  ce  Labyrinthe.  Depuis 
iong-tems  je  conlidére  cette  Queftion  , fit 
la  plupart  des  fubtilitez  metaphyfiques  , 
comme  les  Raifins  que  le  Renard  de  la 
fable  voyolt  au  haut  d’une  Treille  qui  lui 
paioiiToieat  beaux  fit  couvert*  il  Sine  peau 


vermeille.  Pour  mol,  (e  ne  fai  s’il»  Corn 
aufli  beaux  fie  auliî  bon»  qu’on  nons  le  dir. 
J'ai  la  vue  trop  courte  pour  m'en  atTfirer. 
Qu'ils  le  foient  ou  non,  je  dis  plus  naï- 
vement que  le  Rtnard  , je  ne  faii  aucun 
effort  pour  y alttindrt  , parce  que  j*  ni* 
Tens  incapable  de  Monter  b haut. 


Cnit,  m. 
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Çii  at.  III.  tive  fur  cet  article , nous  ne  le  devons  pas  trouver  étrange.  Toutes  les  gran- 
' des  fins  de  la  Morale  & de  la  Religion  font  établies  fur  dallez  bons  fonde- 
mens  fans  le  fccours  des  preuves  de  l’immatérialité  de  l’Ame  tirées  de  la  Phi* 
lofophie  ; puifqu’il  efl  évident  que  celui  qui  a commencé  à nous  faire  fub- 
filter  ici  comme  des  Etres  fenfibles  & intelligens , & qui  nous  a confervez 
plufieurs  années  dans  cet  état , peut  & veut  nous  faire  jouir  encore  d’un  pa- 
reil état  de  fènfibilité  dans  l’autre  Monde,  & nous  y rendre  capables  de  re- 
cevoir la  rétribution  qu’il  a defUnée  aux  hommes  félon  qu’ils  fe  feront  con- 
duits dans  cette  vie.  C’efl  pourquoi  la  necefiité  de  le  déterminer  pour  ou 
contre  l’immatérialité  de  l’Ame  ne  II  pas  fi  grande,  que  certaines  gens  trop 
paflionnez  pour  leurs  propres  fcntimens  ont  voulu  le  perfuader  : dont  les  uns 
ayant  l’Efprit  trop  enfoncé,  pour  ainfi  dire,  dans  la  Matière,  ne  fauroient 
accorder  aucune  exiflence  à ce  qui  n’efl  pas  matériel  ; & les  autres  ne  trou- 
vant point  que  la  petifie  foit  renfermée  dans  les  facultez  naturelles  de  la  Ma- 
tière, après  l’avoir  examinée  en  tout  fens  avec  toute  l’application  dont  ils 
font  capables , ont  l’alTùrance  de  conclurre  de  là , que  Dieu  lui-même  ne 
fiuroit  donner  la  vie  & la  perception  à une  Subfiance  folide.  Mais  quicon- 
que confiderera  combien  il  nous  efl  difficile  d’allier  la  fenfation  avec  une 
Matière  étendue,  & l’exiflence  avec  une  Chofe  qui  n’ait  abfolument  point 
d’étendue,  confelfera  qu’il  efl  fort  éloigné  de  connoître  certainement  ce 
que  c’efl  que  fon  Ame.  Ceft-là  , dis-je  , un  point  qui  me  femble  tout-à- 
iait  au  defliis  de  notre  Connoifi'ance.  Et  qui  voudra  fe  donner  la  peine  de 
confiderer  & d’examiner  librement  les  embarras  & les  obfcuritez  impéné- 
trables de  ces  deux  hypothèles,  n’y  pourra  guère  trouver  de  raifons  capa- 
bles de  le  déterminer  entièrement  pour  ou  contre  la  matérialité  de  l’Ame; 
puifque  de  quelque  manière  qu’il  regarde  l’Ame,  ou  comme  une  Subfiance 
non-étendue,  ou  comme  de  la  Matière  étendue  qui  penfè,  la  difficulté  qu'il 
aura  de  comprendre  l’une  ou  l’autre  de  ces  chofes  l'entraînera  toujours  vers 
le  fendment  oppofé,  lorfqu’il  n’aura  l’Efprit  appliqué  qu’à  l’un  des  deux: 
Méthode  dérailonnable  qui  efl  fuivie  par  certaines  perfonnes , qui  voyant 
que  des  chofes  confiderées  d’un  certain  côté  font  tout-à-fait  incompréhenfi* 
blés,  fe  jettent  tête  baifTée  dans  le  parti  oppofé , quoiqu’il  foit  aufli  inin- 
telligible à quiconque  l’examine  fans  préjugé.  Ce  qui  ne  fert  pas  feulement 
à faire  voir  la  foibîelTe  & l’imperfeélion  de  nos  Connoiffances,mais  aufli  le 
* vain  triomphe  qu’on  prétend  obtenir  par  ces  fortes  d’argumens  qui  fondez 
fur  nos  propres  vûes  peuvent  à la  vérité  nous  convaincre  que  nous  ne  fau- 
rions  trouver  aucune  certitude  dans  un  des  cotez  de  la  Queflion,  mais  qui 
par-là  ne  contribuent  en  aucune  manière  à nous  approcher  de  la  Vérité,  fi 
nous  embraflons  l’opinion  contraire , qui  nous  paroîtra  fujette  à d’aufli  gran- 
des difficultez  , dés  que  nous  viendrons  à l’examiner  ferieufement.  Car 
quelle  fureté,  quel  avantage  peut  trouver  un  homme  à éviter  les  abfurditez 
& les  difficultez  infurmontabfes  qu’il  voit  dans  une  Opinion  , fi  pour  cela  il 
embrafle  celle  qui  lui  efl  oppofée  , quoi  que  bâtie  fur  quelque  chofe  d’aufli 
inexplicable;  & qui  efl  autant  éloigné  de  fa  compréhenfion  V On  ne  peut 
nier  que  nous  n’ayions  en  nous  quelque  chofe  qui  pente  ; le  doute  meme 
que  nous  avons  fur  là  nature , nous  efl  une  preuve  indubitable  de  la  certitu- 
de 
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de  de  fon  exifhrncc,  mais  il  faut  fê  réfoudre  à ignorer  de  quelle  efpèce  d’E-'  CuiP.  IIL 
tre  elle  eft.  Du  refie , c'vft  en  vain  qu'on  voudroit  à caufe  de  cela  douter 
de  fon  exiflence,  comme  il  cil  dcratibnnable  en  plulieurs  autres  rencontres 
de  nier  pôfitivcment  l’exiftence  d'une  chofe  , parce  que  nous  ne  Durions 
comprendre  fa  nature.  Car  je  voudrois  bien  favoir  quelle  efl  la  Subfiance 
afluellement  cxiflante  qui  n’ait  pas  en  elle-meme  quelque  chofe  qui  paflê 
viliblement  les  lumières  de  l’Entendement  Humain.  S’il  5 a d’autres  Es- 
prits qui  voient  & qui  connoilfeni  la  nature  «St  la  conflitution  intérieure  des 
Chofes,  comme  on  n’en  peut  douter,  combien  leur  connoiilànce  doit-elle 
être  fupérietire  à la  nôtre  1 Et  fi  nous  ajoutons  à cela  une  plus  vafle  com- 
prehenfion  qui  les  rende  capables  de  voir  tout  à la  fois  la  connexion  & la 
convenance  de  quantité  d’idées, & qui  leur  fournifle  promptement  les  preu- 
ves moyennes , que  nous  ne  trouvons  que  pié-à-pié,  lentement,  avec  beau- 
coup de  peine  , & après  avoir  tâtonné  long-tems  dans  les  ténèbres , fujers 
d’ailleurs  â oublier  une  de  ces  preuves  avant  que  d'en  avoir  trouvé  une  au- 
tre, nous  pouvons  imaginer  par  conjeélure  , quelle  efl  une  partie  du  bon- 
heur des  Elprits  du  premier  Ordre,  qui  ont  la  vûe  plus  vive  & plus  péné- 
trante , & un  champ  de  connoiflànce  beaucoup  plus  vafle  que  nous.  Mais 
pour  revenir  à notre  fujet,  notre  connoiilànce  ne  fe  termine  pas  feulement 
au  petit  nombre  d'idées  que  nous  avons , <St  à ce  quelles  ont  d’imparfait, el- 
le refie  même  en  deçà,  comme  nous  l’allons  voir  à cette  heure  en  exami- 
nant jufqu’où  elle  s’écend. 

J.  7.  Les  affirmations  ou  négations  que  nous  faifons  fur  le  fujet  des  idées  J"5eOMuîo(îSî^ 
que  nous  avons,  peuvent  fe  réduire, comme  j'ai  déjà  dit  en  général , à ces  ce. 
quatre  Efpcces , Identité , Caëxijlencc , Relation,  de  Exijience  réelle.  Voyons 
jufqu’où  notre  Connoiflance  s’étend  à l’égard  de  chacun  de  ces  articles  en 
particulier.  « 

5-  8.  Premièrement , à l'égard  de  l’Identité  & de  la  Diverfité  confiée- 
rées  comme  une  fource  de  la  convenance  ou  de  la  difeofivenance  de  nos  <* dc  " 

Idées,  notre  connoiflance  de  Ample  vûe  eft  aufli  étendue  que  nos  Idées  me-  î'a«fc‘nsUtD** 
mes;  car  l'Efpric  ne  ptut  avoir  aucune  idée  qu’il  ne  voie  aufli-tôt  par  une 
connoiflance  dc  Ample  vûe  qu'elle  efl  ce  qu’elle  eft,  & qu'elle  eft  difleren- 
te  de  toute  autre. 

5.  0.  üuant  à la  fécondé  efpèce  qui  eft  la  convenance  ou  la  difeonvenan-  ”•  c,l'e  dt  '* 
ce  de  nos  idées  par  rapport  a leur  coè'xijlencc , notre  connoiilànce  ne  s erend  d.fco..*cnanred« 
pas  fort  loin  à cet  égard , quoi  que  ce  foit  en  cela  que  confifle  la  plus  gran- 
de  & la  plus  importante  partie  de  nos  Connoiflànces  touchant  les  Subftan-  «ence  ne  .demi 
ces.  Car  nos  Idées  des  Efpcces  des  Subllanccs  ne  font  autre ’chofe,  com-  •“*  fo“  lD,fc 
me  j’ai  déjà  montré , que  certaines  collections  d’idées  fimpies , unies  en  un 
feul  fujet,  & qui  par  la  coé’xiftent  cnfcmblc.  Par  exemple  , notre  idée  de 
Flamme , c’eft  un  Corps  chaud , lumineux , & qui  fe  meut  en  haut  ; «St  cel- 
le d’Or,  un  corps  pefant  jufqua  un  certain  dégré,  jaune,  malléable  , «St 
ftifible;  de  forte  que  les  deux  noms  de  ces  différentes  Subftances,  flamme, 

& Or,  fignifient  ces  idées  complexes,  ou  telles  autres  qui  fe  trouvent  dans 
l’Efprit  des  hommes.  Et  lorfque  nous  voulons  connoitre  quelque  chofe  de 
plus  touchant  ces  Subftances,  ou  aucune  autrç  efpèce  de  Subllanccs  , nos 
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•recherches  ne  tendent  qu  a favoir  quelles  autres  Qualitez  ou  Puiflances  fê 

trouvent  ou  ne  fe  trouvent  pas  dans  ces  Subrtances , c’ell-à-dire,  quelles  au- 
tres idées  firaples  coëxiltent  , ou  ne  coê'xillent  pas  avec  celles  qui  condi- 
ment notre  idee  complexe. 

§.  10.  Qüoi  que  ce  fuit- là  une  partie  fort  importante  de  la  Science  hu- 
maine, elle  eft  pourtant  fort  bornée,  & le  réduit  prcfque  à rien.  La  rai-, 
fon  de  cela  ell  que  les  idées  (impies  qui  compofent  nos  idées  complexes  des  • 
Subfiances , font  de  telle  nature,  quelles  n'emportent  avec  elles  aucune  liai- 
fon  vifible  ik  néceflàirc , ou  aucune  incompatibilité  avec  aucune  autre  idée 
fimple,  dont  nous  voudrions  connoître  la  coé'xifience  avec  l'idée  complexe 
que  nous  avons  déjà. 

§.  it.  Les  Idées  dont  nos  idées  complexes  des  Subftances  font  compo- 
fées , & fur  quoi  roule  prcfque  toute  la  connoillànce  que  nous  avons  des  Sub- 
ftanccs , font  celles  des  Secondes  Qualitez.  Et  comme  toutes  ces  Secondes 
Qualité/,  dépendent , ainfi  que  nous  l’avons  * déjà  montré  , des  Premières- 
Qualitez  des  particules  infenfibles  des  Subfiances , ou  fi  ce  n’eft  de-là  , de 
quelque  chofe  encore  plus  éloigné  de  notre  compréhenlion , il  nous  ell  im- 
polïible  de  connoître  la  liaifon  ou  l’incompatibilité  qui  fe  trouve  entre  ces 
Secondes  Quaütez;  car  ne  connoiffunt  pas  la  fource  d'où  elles  découlent, je 
veux  dire  la  grollëur,  la  figure  de  la  contexture  des  parties  d’où  elles  dépen- 
dent , dfc  d’où  refukent , par  exemple  , les  Qualitez  qui  compofent  notre 
idée  complexe  de  l’Or  , il  cil  impolîible  que  nous  puifnons  connoître  quel- 
les autres  Qialitez  procèdent  de  la  même  confiitution  des  parties  inlenfi- 
bles  de  l’Or  , ou  font  incompatibles  avec  elle,  & doivent  par  conféquenc 
coëxifler  toujours  avec  l'idée  complexe  que  nous  avons  de  l'Or, ou  ne  pou- 
voir fubfifier  avec  une  telle  idée. 

§.  12.  Outre  cette  ignorance  où  nous  fommes  à 1 egard  des  Premières 
Oualitez  des  parties  infenfibles  des  Corps  d’où  dépendent  toutes  leurs  fécon- 
des Qualitez,  il  y a une  autre  ignorance  encore  plus  incurable,  & qui  nous 
met  dans  une  plus  grande  impiulfance  de  connoître  certainement  la  coïxif- 
tencc  ou  la  non  eoëxi/terxe  de  differentes  idées  dans  un  meme  fujet  , c'eft 
qu’on  ne  peut  découvrir  aucune  liaifon  entre  une  fécondé  Qualité  et  les  pre- 
mières Qualitez  dont  elle  dépend. 

§.  13.  Qie  la  grollëur , la  figure  ik  le  mouvement  d'un  Corps  caulënt  du 
changement  dans  la  groffeur,  dans  la  figure  ik  dans,  le  mouvement  d'un  au- 
tre Corps,  c’ell  ce  que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre.  Que  les  parties 
d'un  Corps  foient  divifées  en  conféquence  de  l'intrulion  d’un  autre  Corps,  & 
qu'un  Corps  foit  transféré  du  repos  au  mouvement  par  l’impullion  d’un  au- 
tre Corps-,  ces  chofes  ik  autres  femblables  nous  paroiflent  avoir  quelque  liai- 
fon  l’une  avec  l'autre  : «It  fi  nous  connoiflions  ces  premières  Qualitez  des 
Corps , nous  aurions  fujet  d’efpcrer  que  nous  pourrions  connoître  un  beau- 
coup plus  grand  nombre  de  ces  différentes  manières  dont  les  Corps  opèrent 
l’un  fur  l’autre.  Mais  notre  Efprit  étant  incapable  de  découvrir  aucune  liai- 
fon entre  ces  premières  Qualitez  des  Corps,  ik  les  fenfàtions  qui  font  produi- 
tes en  nous  par  leur  moyen  , nous  ne  pouvons  jamais  être  en  état  tf'érablir 
des  règles  certaines  dit  indubitables  de  la  conféquence  ou  de  la  coëxillence 
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d’aucunes  fécondés  Qualitez , quand  bien  nous  pourrions  découvrir  la  prof-  Cuap.  III. 
feur  , la  figure  ou  le  mouvement  des  Parties  infenlibles  qui  les  produifent 
immédiatement.  Nous  femmes  fi  éloignez  de  connoîtrc  quelle  figure,  quel- 
le groiTcur  , ou  quel  mouvement  de  parties  produit  la  couleur  jaune  , un 
goût  de  douceur,  ou  un  fon  aigu  , que  nous  ne  faurions  comprendre  com- 
ment aucune  grollêur , aucune  figufe,  ou  aucun  mouvement  de  parties  peut 
jamais  être  capable  tle  produire  en  nous  l'idée  de  quelque  couleur,  de  quel- 
que goût , ou  de  quelque  fon  que  ce  (bit.  Nous  ne  faurions , dis-je , imagi- 
ner aucune  connexion  entre  l'une  & l’autre  de  ces  cliofes. 

§.  14.  Ainfi  quoi  que  ce  fbit  uniquement  par  le  fecours  de  nos  Idées  que 
nous  pouvons  parvenir  à une  connoiflance  certaine  <Sc  générale,  c’ed  en  vain 
que  nous  tâcherions  de  découvrir  par  leur  moyen  quelles  font  les  autres 
id-.cs  qu'on  peut  trouver  contaminent  jointes  avec  celles  qui  condiment 
notre  Idée  complexe  de  quelque  Subdance  que  ce  foit  ; puifque  nous  ne 
connoillùns  point  la  conditution  réelle  des  petites  particules  d'où  dépendent 
leurs  fécondes  Qualitez,  éfc  que , fi  elle  nous  étoit  connue,  nous  ne  (aurions 
découvrir  aucune  Jiaifon  néeeflaire  entre  telle  ou  telle  conditution  des  Corps 
dé  aucune  de  leurs  fécondés  Qialitcz  , ce  qu'il  faudroit  faire  néccflàircmcnt 
avant  que  de  pouvoir  connoître  leur  coexidence  néeeflaire.  Et  par  confis- 
quent, quelle  que  foit  notre  idée  complexe  d'aucune  cfpèce  de  Subdanccs, 
à peine  pouvons  nous  déterminer  certainement,  en  vertu  des  Idées  (impies 
qui  y font  renfermées,  la  coexidence  néeeflaire  de  quelque  autre  Qualité 
que  ce  foit.  Dans  toutes  ces  recherches  noue  Connoiflànce  ne  s’étend  guè- 
re au  delà  de  notre  expérience.  A la  vérité  , quelque  peu  de  premières 
Qualitez  ont  une  dépendance  néeeflaire  & une  vilible  liaifon  entr 'elles;  ainfi 
la  figure  fuppofe  néceflairement  l'étendue;  & la  réception  ou  la  communi- 
cation du  mouvement  par  voie  d'impuldon  fuppofe  la  folidité  : Mais  quoi 
qu'il  y ait  une  telle  dépendance  entre  ces  idées  , & peut-être  entre  quelques 
autres,  il  y en  a pourtant  fi  peu  qui  ayent  une  connexion  vifible,  que  nous 
ne  faurions"  découvrir  par  intuition  ou  par  démondration  que  la  coexidence 
de  fort  peu  de  Qualitez  qui  fc  trouvent  unies  dans  les  Subdances;  de  forte 
que  pour  connokre  quelles  Qualitez  font  renfermées  dans  les  Subdances,  il 
ne  nous  rede  que  le  limple  fecours  des  Sens.  Car  de  toutes  les  Quaütez  qui 
coëxident  dans  un  fujet  lans  cette  dépendance  & cette  évidente  connexion 
de  leurs  idées , on  n’en  fauroit  remarquer  deux  dont  on  puifle  connoître  cer- 
tainement quelles  coëxident,  qu’entant  que  l’Expcrience  nous  en  «(Turc 
par  le  moyen  de  nos  Sens.  Ainfi , quoi  que  nous  voyions  la  couleur  jaune, 

& que  nous  trouvions,  par  expérience  , la  pefanteur , la  malléabilité  , la 
fufibilité  & la  fixité,  unies  dans  une  pièce  d’or;  cependant  parce  que  nulle 
de  ces  Idées  n’a  aucune  dépendance  vifible  , ou  aucune  liaifon  nécelfaire 
avec  l'autre,  nous  ne  faurions  connoître  certainement  que  là  où  fe  trouvent 
quatre  de  ces  Idées , la  cinquième  y doive  être  aufii , quelque  probable  qu’il 
foit  qu’elle  y eftefieûi  veinent;  patee  que  la  plus  grande  probabilité  n’em- 
porte jamais  certitude , fans  laquelle  il  ne  peut  y avoir  aucune  véritable  Con- 
noiflance.  Car  la  connoiflance  de  cette  coexidence  ne  peut  s'étendre  au 
delà  de  la  perception  qu'on  en  aj:  & dans  les  fujets  particuliers  on  ne  peut 
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C h a p.  III.  apercevoir  cette  coè'xiflence  que  par  le  moyen  des  Sens,  ou  en  général  que 
par  la  connexion  néceffaire  des  Idées  mêmes, 
i,  conr.i>iff'.n«e  5.  15.  Quant  à l'incompatibilité  des  idées  dans  un  même  fujet , nous 
M.te  de»  Me  es  pouvons  connoicrc  <ju  un  fujee  ne  fauroit  avoir,  de  chaque  cfpecc  de  pre- 
f.ijM  “««"p'iu  ITI'LTes  Quaiicez,  (iu  une  fèule  a I3  fois.  Par  exemple,  une  étendue  particu- 
Jcm  que  <cf:e  de  liére,  une  certaine  figure,  un  certain  nombre  de  parties , un  mouvement  par- 
leur cwëiiâcucc.  ticulier  exclut  toute  autre  étendue,  toute  autre  figure,  tout  autre  mouvement 
& nombre  de  parties.  Il  en  efl  certainement  de  meme  de  toutes  les  idées 
fenfibles  particulières  à chaque  Sens  ; car  toute  idée  de  chaque  forte  qui  efl 
prefente  dans  un  fujet,  exclut  toute  autre  de  cette  efpèce:  aucun  fujet,par 
exemple,  ne  peut  avoir  deux  odeurs,  ou  deux  couleurs  dans  un  même  te  ms. 
Mais, dira-t-on  peut-être, ne  voit-on  pas  en  meme  tems  deux  couleurs  dans 
une  Opale,  ou  dans  l’infufion  du  Bois,  nommé  Lignum  Nepbnikutn ? A ce- 
la je  répons  que  ces  Corps  peuvent  exciter  dans  le  même  tems  des  couleurs 
différentes  dans  des  yeux  diverlement  placez;  mais  aulft  j’ofedire  que  ce 
font  différentes  parties  de  l’Objet,  qui  reflêchiffent  les  particules  de  lumiè- 
re vers  des  yeux  diverfement  placez; de  forte  que  ce  n’eft  pas  la  même  par- 
tie de  l'Objet,  ni  par  conféquent  le  même  fujet  qui  paroît  jaune  & azur  dans 
Je  même  tems.  Car  il  efl  aulîi  impollîble  que  dans  le  même  tems  une  feule 
& meme  particule  d’un  Corps  modifie  ou  reflechiflè  différemment  les  ra- 
yons de  lumière,  qu'il  efl  impoflible  qu'elle  ait  deux  différentes  figures  & 
deux  différentes  contextures  dans  le  même  tems. 
mc'l*  Vm*  5-  l6:  Püur  ce  efl  de  la  puiffance  qu’ont  les  Sabflances  de  changer 
fjnert  ne  s'eteod  les  Qualitez  fenfibles  des  autres  Corps,  ce  qui  fait  une  grande  partie  de  nos 
r*i  in»  »*am.  rcchcrChcs  fur  les  Subfiances , & qui  n’efl  pas  une  brandie  peu  importante 
de  nos  Connoiflànccs , je  doute  qua  cet  égard  notre  Connoiffance  s’étende 
plus  loin  que  notre  expérience,  ou  que  nous  publions  découvrir  la  plupart 
de  ces  Puiffances  «St  être  affurez  quelles  font  dans  un  fujee  en  vertu  de  la 
liaifon  quelles  ont  avec  aucune  des  idées  qui  continuent  fon  eflcnce  par  rap- 
port à nous.  Car  comme  les  Puijfanctt  actives  & p-tjjtves  des  Corps , & leurs 
manières  d’opérer  conliflent  dans  une  certaine  contexture  & un  certain 
mouvement  de  parties  que  nous  ne  faurions  découvrir  en  aucune  manière, 
. ce  n’efl  que  dans  fort  peu  de  cas  que  nous  pouvons  être  capables  d’apperce- 
voir  comment  elles  dépendent  de  quelqu'une  des  idées  qui  conflituem  l’idée 
complexe  que  nous  nous  formons  d’une  telle  efpèce  de  chofes,  ou  comment 
elles  leur  font  oppofées.  J’ai  fuivi  en  cette  occafion  l’hypothéfc  des  Philo- 
fophes  * MatMoliJhs , comme  celle  qui  nous  peut  conduire  plus  avant,  à ce 
tlr'fptr  uj-‘,h  qu’on  croit,  dans  l’explication  intelligible  des  (Qualité!  des  Corps  : & je  dou- 
te  quc  l’Entendement  humain,  foible  comme  il  efl.puiffeen  fubflituer  une 
rt,  autre  qui  nous  donne  une  plus  ample  & plus  nette  connoiflânce  de  la  con- 

nifx‘on  néee flaire  «St  de  la  coëxillenee  des  Puiffances  qu’on  peut  obfcrver  u- 
nies  en  différentes  fortes  de  Corps.  Ce  qu’il  y a de  certain  au  moins,  c’efl 
que , quelle  que  foit  l’hypothefè  la  plus  claire  «St  la  plus  conforme  à la  véri- 
té (car  ce  n’cft  pas  mon  affaire  de  déterminer  cela  préfentement)  notre  con- 
noilfance  touchant  les  Subfiances  corporelles  ne  fera  pas  portée  fort  avant 
par  aucune  de  cm  hypotiiéfès , jufqu  a ce  qu’on  nous  laffe  voir  quelles  Qua- 
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liiez  & quelles  Puiflances  des  Corps  ont  une  liaifon  ou  une  oppofition  né-  C H A p.  IIL 
ceflâire  entr  elles;  ce  que  nous  ne  connoiflons,  à mon  avis , que  jufqu’à  un 
très-petit  dégré  dans  l’état  où  fè  trouve  préfentement  la  Philofophie.  Et  je 
doute  qu’avec  les  facultez  que  nous  avons,  nous  foyions  jamais  capables  de 
porter  plus  avant  fur  ce  point,  je  ne  dis  paf  l’expérience  particulière , mais 
nos  Connoiflances  générales.  C’eft  de  l’Expérience  que  doivent  dépendre 
toutes  nos  recherches  en  cette  occafion  ; & il  (croit  à fouhaitcr  qu’on  y eût 
fait  de  plus  grands  progrès.  Nous  voyons  tous  les  jours  combien  la  peine 

3uc  quelques  perfonnes  généreufes  ont  pris  pour  cela , a augmenté  le  fonds 
es  Connoiflanccs  Phyfiques  Si  d’autres  perfonnes  & fur-rout  lesChimifles, 
qui  prétendent  perfectionner  cette  partie  de  nos  connoiflances,  avoient  été 
aufli  exaéts  dans  leurs  obfervations  & auflï  fincères  dans  leurs  rapports  que 
devroient  letre  des  gens  qui  fc  difent  l’hilojophes , nous  connoîtrions  beau- 
coup mieux  les  Corps  qui  nous  environnent , & nous  pénétrerions  beaucoup 
plus  avant  dans  leurs  Puiflances  & dans  leurs  opérations. 

§.  17.  Si  nous  fommes  fi  peu  inftruits  des  Puiflances  & des  Opérations 
des  Corps,  je  croi  qu’il  eft  aifé  deconclurre  que  nous  fommes  dans  de  plus  cU  tfpi.t.tUt». 
grandes  ténèbres  à l’égard  des  Efprits,  dont  nous  n’avons  naturellement  b<"ncc- 

point  d’autres  idées  que  celles  que  nous  tirons  de  l'idée  de  notre  propre  Ef- 
prit  en  refiéchiflant  fur  les  opérations  de  notre  Ame,  autant  que  nos  pro- 
pres obfervations  peuvent  nous  les  faire  connoître.  J'ai  propofé  ailleurs  en 
partant  une  petite  ouverture  à mes  Leéteurs  pour  leur  donner  lieu  de  pen- 
fer  combien  les  Efprits  qui  habitent  nos  Corps,  tiennent  un  rang  peu  con- 
fiderable  parmi  ces  differentes , & peut-être  innombrables  Efpèces  d’Etres 
plus  exccflens , & combien  ils  font  éloignez  d’avoir  les  qualitez  & les  per- 
feftions  des  Chérubins  & des  Séraphins , & d’une  infinité  de  fortes  d’ Efprits 
qui  font  au  deflus  de  nous.  , 

§.  18.  Pour  ce  qui  eft  de  la  troifième  efpèce  de  Connoiflânce,  qui  ert  la  jrJe  1],, 
convenance  ou  la  disconvenance  de  quelqu’une  de  nos  idées,  confiderées  le»  borne»  Acr.o- 
dans  quelque  autre  rapport  que  ce  foit;  comme  c’eft  là  le  plus  vafte  champ  £*,  .“««'lûn- 
de  nos  Connoiflances,  il  ert  bien  difficile  de  déterminer  jufqu’où  il  peut  s’é- 
tendre.  Parce  que  les  progrès  qu’on  peut  faire  dans  cette  partie  de  notre  nsœiaOiMio*. 
Connoiflânce , dépendent  de  notre  fagaciti  à trouver  des  idées  moyennes 
qui  puiflent  faire  voir  les  rapports  des  idées  dont  on  ne  confidére  pas  la 
coëxiftence,  il  ert  mal-aifé  uc  dire  quand  c’eft  que  nous  fommes  au  bout  de 
ces  fortes  de  découvertes , & que  la  liaifon  a t,ous  les  fecours  dont  elle  peut 
faire  ufage  pour  trouver  des  preuves,  & pour  examiner  la  convenance  ou  la 
dïconvenance  des  idées  éloignées.  Qaux  qui  ignorent  l 'Algèbre  ne  fauroicnc 
fe  figurer  les  chofcs  étonnantes  qu’on  peut  faire  en  ce  genre  par  le  moyen 
de  cette  Science  ; & je  ne  vois  pas  qu’il  foit  facile  de  déterminer  quels  nou- 
veaux moyens  de  perfectionner  les  autres  parties  de  nos  Connoiflances  peu- 
vent être  encore  inventez  par  un  Efprit  pénétrant.  Je  croi  du  moins  que 
les  Idées  qui  regardent  la  Quantité,  ne  font  pas  les  feules  capables  de  dé- 
monftration  ; mais  qu’il  y en  a d’autres  qui  font  peut-être  la  plus  importan- 
te partie  de  nos  Contemplations , d’où  l’on  pourroit  déduire  des  connoif- 
fences  certaines , fi  les  Vices , les  Partions , & des  ln;urets  dominons», 
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ne  s’oppofüient  direêtcment  à l'exécution  d'une  telle  entreprife. 

L’idée  d'un  Etre  fupreme,  infini  en  puiffance,  en  bonté  &en  fageflê , 
qui  nous  a faits  ,&  de  qui  nous  dépendons;  & l'idée  de  Nous  mêmes  com- 
me de  Créatures  Intelligentes  & Raifonnables,  ces  deux  Idées , dis-je , étant 
une  fois  clairement  dans  notre  Efprit,  en  forte  que  nous  les  confidéralîioni 
comme  il  faut  pour  en  déduire  les  conféquences  qui  en  découlent  naturelle- 
ment , nous  fourniroient,  à mon  avis,  de  tels  fondemens  de  nos  Devoirs, 
& de  telles  règles  de  conduite , que  nous  pourrions  par  leur  moyen  élever  la 
Morale  au  rang  des  Sciences  capables  de  Dcmonllration.  Et  à Ce  propos  je 
ne  ferai  pas  difficulté  de  dire,  que  je  ne  doute  nullement  qu’on  ne  puifle  dé- 
duire, de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes,  les  véritables  raclures  du 
Julie  & de  l’Injulte  par  des  conféquences  néceflaitcs , & aufii  incomeltablès 
que  celles  qu'on  emploie  dans  les  Mathématiques , 11  l’on  veut  s'appliquer  à 
ces  difeuffions  de  Morale  avec  la  même  indifférence  & avec  autant  d’atten- 
tion qu’on  s’attache  à fuivre  des  raifonnemens  Mathématiques.  On  peut  ap- 
pcrcevoir  certainement  les  rapports  des  autres  Modes  aulîi  bien  que  ceux 
du  Nombre  & de  l’Etendue  ; & je  ne  làurois  voir  pourquoi  ils  ne  feroient 
pas  aulîi  capables  de  démonflration , 11  on  fongeoit  à fe  faire  de  bonnes  mé- 
thodes pour  examiner  pié-à-pié  leur  convenance  ou  leurdifconvenance.  Par 
exemple , cette  Proportion , Il  ne  fauroit  y avoir  île  l'injuftice  où  il  n’y  a point 
de  propriété,  elt  aura  certaine  qu’aucune  Démonflration  qui  loit  dans  Lticli- 
de, car  l’idée  de  propriété  étant  un  droit  à une  certaine  chofe;&  l’idée  qu’on 
défigne  par  le  nom  d’mjujlice  étant  l’invafion  ou  la  violation  d'un  Droit,  il 
cil  évident  que  ces  idées  étant  ainfi  déterminées,  & ces  noms  leur  étant  at- 
tachez, je  puis  connoître  aulîi  certainement  que  cette  Propolition  elt  véri- 
table que  je  connois  cju'un  Triangle  a trois  angles  égaux  à deux  Droits.  Au- 
tre Propolition  d’une  égale  certitude.  Nul  V, ouvertement  n'accorde  une  abfolue 
liberté;  car  comme  l’idée  du  Gouvernement  elt  un  établiffement  de  fociétc  fur 
certaines  règles  ou  Loix  dont  il  exige  l’exécution , & que  l'idée  d’une  abfth 
lue  liberté  elt  à chacun  une  puiffance  de  faire  tout  ce  qu'il  lui  plaît,  je  puis 
être  aulîi  certain  de  la  vérité  de  cette  Proportion  que  d'aucune  qu’on  trou- 
ve dans  les  Mathématiques. 

J.  19.  Ce  qui  a donné  à cet  égard , l’avanrage  aux  idées  de  Quantité , & 
les  a fait  croire  plus  capables  de  certitude  & de  demonltratiôn,  c'elt, 

Premièrement , qu’on  peut  les  reprélènter  pSr  des  marques  fenfibles  qui 
ont  une  plus  grande  & plus  étroite  correspondance  avec  elles , que  quelques 
mots  ou  fons  qu'on  puiffe  imaginer.  Dès  figures  tracées  fur  le  Papier  font 
autant  de  copies  des  idées  qu’on  a dans  l'Efprit,  & qui  ne  font  pas  fujettes 
à l'incertitude  que  les  Mots  ont  dans  Teur  lignification.  Un  Angle,  un  Cer- 
cle , ou  un  Quarré  qu’on  trace  avec  des  lignes , paroît  à la  vile , fans  qu’on 
puifle  s’y  méprendre,  il  demeure  invariable,  & peut  être  confidcré  a loi- 
llr  ; x>n  peut  revoir  la  démonltration  qu’on  a faite  fur  fon  fujet , & en  con- 
fidérer  plus  d’une  fois  toutes  les  parties  fans  qu’il  y ait  aucun  danger  que  les 
idées  changent  le  moins  du  monde.  On  ne  peut  pas  faire  la  meme  chofe  à 
J’égard  des  Idées  morales;  car  nous  n'avons  point  de  marques  fenlibles  qui 
les  repréfcnccnt , & par  où  nous  publions  les  expofer  aux  yeux.  Nous  n'a- 
vons 
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' Tons  que  des  mots  pour  les  exprimer;  mais  quoi  que  ces  mots  relient  les  Chat.  IM. 
mêmes  quand  ils  font  écrits,  cependant  les  idées  qu’ils  lignifient,  peuvent 
varier  dans  le  même  homme  ; & il  efl  fort  rare  quelles  ne  foient  pas  diffe- 
rentes en  differentes  perfonnes. 

En  fécond  lieu,  une  autre  choie  qui  caulb  une  plus  grande  difficulté  dans  la 
Morale , e’elt  que  les  Idées  morales  font  communément  plus  complexes  que 
celles  des  Figures  qu’on  conlidére  ordinairement  dans  les  Mat  hématiques.  D’où 
il  naît  ces  deux  inconvéniens,  le  premier  que  les  noms  des  idées  morales  ont 
une  fignification  plus  incertaine,  parce  qu’on  ne  convient  pas  fi  aifément  de 
la  colleétion  d'idées  fimples  qu’ils  lignifient  précifément.  Et  par  conféquenc 
le  ligne  qu’on  met  toujours  à leur  place  lorlqu’on  s’entretient  avec  d’autres 
pcrlonnes,  & fouvent  en  méditant  en  foi-méme,  n’emporte  pas  conRamment 
avec  lui  la  même  idée;  ce  qui  caufe  le  même  defordre  & la  même  méprife 
qui  arriveroit,  fi  un  homme  voulant  démontrer  quelque  chofc  d’un  I Iepta- 
gone  omettoit  dans  la  figure  qu’il  ferait  pour  cela  un  des  angles,  ou  donnoit 
fans  y penfer,à  la  Figure  un  angle  de  plus  que  ce  nom-là  n’en  déligne  ordi- 
nairement, ou  qu’il  ne  vouloit  lui  donner  la  première  fois  qu’il  penfa  àfaDe- 
monllration.  Cela  arrive  fouvent,  & à peine  peut-on  l’éviter  dans  chaque 
idée  complexe  de  Morale,  où  en  retenant  le  même  nom,  on  omet  ou  l’on  in- 
fere.dans  un  tems  plutôt  que  dans  l’autre,  un  Angle, c'efi-à-dire  une  idée  fim- 
ple  dans  une  Idée  complexe  qu’on  appelle  toujours  du  même  nom.  Un  au- 
tre inconvénient  qui  naît  de  la  complication  des  Idées  morales,  c’efi  que- 
l’Efprit  ne  fauroit  retenir  aifément  ces  combinaifons  précifes  d’une  manière 
aufli  exacte  & aufli  parfaite  qu’il  cft  néceflaire  pour  examiner  les  rapports , 
les  convenances , ou  les  difèonvenances  de  plufieurs  de  ces  Idées  comparées 
l’une  à l’autre , & fur-tout  lorsqu’on  n’en  peut  juger  que  par  de  longues  dé- 
ductions , & par  l’intervention  de  plufieurs  autres  Idées  complexes  dont  on 
fe  fert  pour  montrer  la  convenance  de  deux  Idées  éloignées. 

Le  grand  lecours  que  les  Mathématiciens  ont  trouvé  contre  cet  inconvé- 
nient dans  les  Figures  qui  étant  une  fois  tracées  refient  toujours  les  mêmes, 
cft  fort  vifible;  & en  effet  fans  cela,  la  Mémoire  aurait  fouvent  bien  Je*  la 
peine  à retenir  ces  Figures  fi  exaêlement,  tandis  que  l'Elprit  en  parcourt  les 
parties  pié-à-pié,  pour  en  examiner  les  difféftns  rapports.  Et  quoiqu'on  al- 
fcmblantune  grande  fomme  dans  V Mclit  ion , dans  la  Multiplication,  ou  dans  la 
Divifton,  où  chaque  partie  n'eft  qu’une  progrelfion  de  l'Elprit  qui  enviûge  lès 
propres  idées,  & qui  confidérc  leur  convenance  ou  leur  dilconvenance,  la 
refolutiôn  de  la  Queftion  ne  foit  autre  chofe  que  le  rcTultat  du  Tout  compo- 
fé  de  nombres  particuliers  dont  l’Elprit  a une  claire  perception;  cependant 
fi  l’on  ne  défigne  les  différentes  parties  par  des  marques  dont  la  fignification 
précife  foit  connue, & qui  relient  & demeurenc  en  vùe  lorfque  la  Mémoire 
les  a lailTé  échapper,  il  ferait  prcfque  impofiible  de  retenir  dans  l'Elprit  un 
fi  grand  nombre  d'idées  différentes , fans  brouiller  ou  laifler  échapper  quel- 
ques articles  du  Compte,  & par-là  rendre  inutiles  tous  les  raifonnemens  que 
nous  ferions  fur  cela.  Dans  ce  cas-là,  ce  n’eft  point  du  tout  par  le  lecours 
des  Chiffres  que  l'Efprit  apperçoit  la  convenance  de  deux  ou  de  plufieurs 
nombres,  leur  égalité  ou  leur  proportion,  mais  uniquement  par  l'intuition  des 
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idées  qu’il  a des  nombres  mêmes.  Les  caractères  numériques  fervent  feule- 
ment a la  Mémoire  pour  enregîirer  & conferver  les  différences  idées  furief- 
quel'es  roule  la  Démonftration  ; & par  leur  moyen  un  homme  peut  connaî- 
tre .jufqu'où  eft  parvenne  fa  ConnoifTance  intui'ive  dans  l’examen  de  plu- 
fieurs  de  ces  nombres  particuliers  ; afin  que  par-là  il  puiffe  avancer  fans  con- 
fufion  vers  ce  qui  lui  eft  encore  inconnu,  & avoir  enfin  devant  lui,  d’un  coup 
d’œuil , le  refulcat  de  toutes  fes  perceptions  & de  tous  fes  raifonnemens. 

5-  20.  Un  moyen  par  où  l’on  peut  beaucoup  remédier  à une  partie  de  ces 
înconvéniens  qui  fe  rencontrent  dans  les  Idées  morales  & qui  les  ont  faic 
regarder  comme  incapables  de  démonftration , c’eft  d’expofêr , par  des  défi- 
nitions, la  colleélion  d’idées  limples  que  chaque  terme  doit  lignifier,  & en- 
fuite  de  faire  fervir  les  termes  à défigner  précilément  & conftarament cette 
collection  d’idées.  Dureftc,  il  n’eftpas  aile  de  prévoir  quelles  méthodes  peu- 
vent être  fuggerées  par  Y Algèbre  ou  par  quelque  auire  moyen  de  cette  nature, 
pour  écarter  les  autres  difficultés  Je  fuis  alfiré  du  moins  que,  fi  les  hommes 
vouloient  s’appliquer  à la  recherche  des  Véritez  morales  félon  la  meme  mé- 
thode, & avec  la  même  indifférence  qu’ils  cherchent  les  Véritez  mathémati- 
ques ; ils  trouveroient  que  ces  premières  ont  une  plus  étroite  liaifon  l’une  a- 
vec  l’autre,  quelles  découlent  de  nos  idées  claires  & diftinctes  par  des  con- 
fcquences  plus  néceffaires, Ck  quelles  peuvent  être  démontrées  d’une  maniè- 
re jplus  parfaite  qu’on  ne  croit  communément.  Mais  il  ne  faut  pas  efpérer 
qu  on  s’applique  beaucoup  à de  telles  découvertes,  tandis  que  le  defir  de  l’Ef- 
timc,  des  Rieheffes  ou  de  la  Puiflince  portera  les  hommes  à époufèr  les  opi- 
nions autorifées  par  la  Mode,  & a chercher  enfuite  des  Argumens  oupourlts 
faire  pafier  pour  bonnes, ou  pour  les  farder, & pour  couvrir  leur  difformité, 
rien  nctant  fi  agréable  à l'Oeuil  que  la  Vérité  F’ctt  à l'Efprit.rien  n'étant  fi 
difforme.fi  incompatible  avec  l'Entendement  que  le  Menfongc.  Car  quoi 

Jju’un  homme  puifle  trouver  affez  de  plaifir  à s’unir  par  le  mariage  avec  une 
emme  d’une  beauté  fort  n\édiocre,  perfonne  n'eft  affez  hardi  pour  avouer 
ouvertement  qu’il  a époufé  h Fauffeté,&  reju  dans  fôn  fein  une  chofe  aufli 
affreufe  que  le  Menfonge.  Mais  pendant  que  les  différons  Partis  font  em- 
braflèr  leurs  opinions  à tous  ceux  qu’ils  peuvent  avoir  en  leur  puiffance,fans 
leur  permettre  d’examiner  fi  dlcs  font  fauffes  ou  véritables, & qu’ils  neveu- 
lent  pas  laiffer,  pour  ainfi  dire,  à la  Vérité  fes  coudées  franches,  ni  aux 
hommes  la  liberté  de  la  chercher,  quels  progrès  peut- on  attendre  de  ce  cô- 
té-là, quelle  nouvelle  lumière  peut-on  efpérer  dans  les  Sciences  qui  concer- 
nent la  Morale?  Cette  partie  du  Genre  Ilumain  qui  eft  fous  le  joug,  devroit 
attendre,  au  lieu  de  cela,  dans  la  plupart  des  Lieux  du  Monde,  les  ténè- 
bres aufïi  bien  oue  l’efclavage  d’Egypte,  fi  la  Lumière  du  Seigneur  ne  fe 
trouvoit  pas  d'elle-méme  préfente  à l'Efprit  humain.  Lumière  facrée  que 
tout  le  pouvoir  des  hommes  ne  fàuroit  éteindre  entièrement. 

5-  ai.  Quant  à la  quatrième  forte  de  ConnoifTance  que  nous  avons, qui  eft 
de  l’exiftence  réelle  & aètuellc  des  chofes , nous  avons  une  connoiffance  in- 
tuitive de  notre  exiftence,&  une  connoiffance  démonftrativc  de  l’exiftence 
de  Dieu.  Pour  l’exiftence  d’aucune  autre  chofe  nous  n’en  avons  point  d'au- 
tre qu’une  connoiffance  /enfiche  qui  ne  s’étend  point  au  delà  des  objets  qui 
font  préfens  à nos  Sens.  . $.  22.  No- 
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r |.  22.  Notre  Connoiflknce  étant  reflêrrée  dans  des  bornes  fi  étroites,  Cüaf.  îtl. 
comme  je  Pat  montré;  pour  mieux  voir  l'état  préfent  de  notre  Efprit,  ii  4 “*• 

ne  fera  peut-être  pas  inutile  d’en  confidérer  un  peu  le  côté  obfcur,  &de 
prendre  connoiflànce  de  notre  propre  Ignorance , qui  étant  infiniment  plus 
étendue  que  notre  Connoiflànce , peut  lervir  beaucoup  à terminer  les  Dif-  comt'eYg 
putes  & à augmenter  les  connoiflances  utiles,  fi  après  avoir  découvert  juf-  f^nâci? 
qu’où  nous  avons  des  idéfcf  claires  <Sc  dilbnétes,nous  nous  bornons  à la  con- 
templation des  chofes  qui  font  à la  portée  de  notre  Entendement,  & que 
nous  ne  nous  engagions  point  dans  cet  abymede  ténèbres  (où  nos  Yeux  nous 
-font  entièrement  inutiles,  éfc  où  nos  Facultez  ne  fauroient  nous  faire  apper- 
cevoir  quoi  que  ce  foit  ) entêter  de  cette  folle  penfée  que  rien  n’eft  au  def- 
fus  de  notre  compréhenfion.  Mais  nous  n’avons  pas  befoin  d'aller  fort  loin 
pour  être  convaincus  de  l'extravagance  d’une  telle  imagination.  Quiconque 
' fait  quelque  choie , fait  avant  toutes  chofes  qu’il  n’a  pas  befoin  de  cher- 
cher fort  loin  des  exemples  de  fon  Ignorance.  Les  chofes  les  moins 
confidérables  & les  ^>lus  communes  qui  fe  rencontrent  fur  notre  che- 
min , ont  des  cotez  obfcurs  où  la  Vile  la  plus  pénétrante  ne  fauroit 
fe  (aire  jour.  Les  hommes  accoûtumeZ  à penfer,  & qui  ont  l'Efprit 
le  plus  net  & le  plus  étendu , fe  trouvent  embarvaflez  Oc  hors  de  rou- 
te , dans  l’examen  de  chaque  particule  de  Matière.  Ceft  dequoi  nous 
ferons  moins  furpris  , fi  nous  confidérons  les  Caufes  de  notre  Ignorance , 
iefquelles  peuvent  être  réduites  à ces  trois  principales  , fi  je  ue  me 
trompe. 

La  première , que  nous  manquons  d’idées.  . : . „ . 

La  fécondé,  que  nous  ne  faurions  découvrir  la  connexion  qui  eft  entre 

les  Idées  que  nouf  avons. 

- Et  la  troifiëme , que  nous  négligeons  de  fuivre  & d'examiner  exacte- 
ment nos  Idées. 

23.  Premièrement,  il  y a certaines  chofes,  & qui  ne  font  pas  en  pe-  l en*  sn 
tit  nombre , que  nous  ignorons  faute  d’idées.  trïoVan  *enu,,, 

En  premier  lieu,  toutes  lès  Idées  (impies  que  nous  avons,  font  bornées  «vn nôu« 
à celles  que  nous  recevons  des  Objets  corporels  par  Senjation,  & des  Opé-  JjJS'ëïï*  **► 
rations  de  notre  propre  Efprit  comme  Objets  de  la  Réflexion  .*  c’cll  dequoi  i«  q»i  fourni 
nous  fommes  convaincus  en  nous-mêmes.  Or  ceux  qui  ne  font  pas  af-  c*œpî^'n'°',e  - 
fez  deftituez  de  raifon  pour  fe  figurer  que  leur  compréhenfion  s’étende  fio*  * 00  Je 
toutes  chofes  , n auront  pas  de  peine  a fe  convaincre  que  ces  che-  ne  connoiUbn. 
mins  étroits  & en  fi  petit  nombre  n’ont  aucune  proportion  avec  toute  P““* 
la  vafle  étendue  des  Etres.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  déterminer  * 
quelles  autres  idées  fimples  peuvent  avoir  d'autres  Créatures  dans  d’au- 
tres parties  de  l’Univers , par  d’autres  Sens  & d’autres  Facultez  plus  par- 
faites & en  plus  grand  nombre  que  celles  que  nous  avons , ou  différen- 
tes de  celles  que  nous  avons.  Mais  de  dire  ou  de  penfer  qu’il  n’y  a 
point  de  telles  Facultez  parce  que  nous  n'en  avons  aucune  idée-,  c’efl:  v . 

taifonner  aufli  jufte  qu’un  Aveugle  qui  foûtiendroit  qu'il  n’y  a ni  Vûe 
ni  Couleurs,  parce  qu'il  n’a  abfolument  point  d’idée  d’aucune  telle  cho- 
ie , & qu'il  ne  ûqroic  fe  repréfènter  en  aucune  manière  ce  que  c’efl 
. Mmm  que 
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que  voir.  L’ignorance  qui  eft  en  nous  , n’empêche  ni  ne  borne  fton 
plus  la  connoillànce  des  autres , que  le  defaut  de  la  vûe  dans  les  Tao- 
pes  empêche  les  Aigles  d’avoir  les  veux  fi  perçans.  Quiconque  confi- 
derera  la  puiffance  infinie,  la  fagefle  & la  bonté  du  Créateur  de  toutes  cho- 
fes,  aura  tout  fujet  de  penfer  que  ces  grandes  Vertus  n’ont  pas  été  bornées 
à la  formation  d’une  Créature  aulîi  peu  confidérable  & aufli  impuiffancc  que 
lui  paroîtra  l'Homme,  qui  félon  toutes  les  apparences  tient  le  dernier  rang 
parmi  tous  les  Etres  Intelleéluels.  Ainfi  nous  ignorons  de  quelles  facultez 
ont  été  enrichies  d’autres  Efpèces  de  Créatures  pour  pénétrer  dans  la  natu- 
re & dans  la  conftitution  intérieure  des  Chofes,  & quelles  idées  elles  peu- 
vent en  avoir , entièrement  différentes  des  nôtres.  Une  ciiofe  que  nous  far 
vons  «St  que  nous  voyons  certainement,  c’eft:  qu'il  nous  manque  de  les  voir 
plus  à fond  que  nous  ne  failons , pour  pouvoir  les  connoître  d’une  manière 
plus  parfaite.  Et  il  nous  eft  aiftî  d'être  convaincus,  que  les  idées  que  nous 

fiouvons  avoir  par  le  fecours  de  nos  Facultez,  n’ont  aucune  proportion  avec 
es  Chofes  mêmes,  puifque  nous  n’avons  pas  une  idée  claire  & diftinéle  de 
la  Subftance  meme  qui  eft  le  fondement  de  tout  le  refte.  Mais  un  tel  mat>- 

?|ue  d’idées  étant  une  partie  aufli  bien  qu'une  caufe  de  notre  Ignorance,  ne 
auroit  être  Ipecifié.  Ce  que  je  croi  pouvoir  dire  hardiment  fur  cela , c’eft 
ajue  le  Monde  Intellectuel  «St  le  Monde  Matériel  font  parfaitement  femblar 
blés  en  ce  point.  Que  la  partie  que  nous  voyons  de  lun  ou  de  l’autre  n’a 
aucune  proportion  avec  ce  que  nous  ne  voyons  pas;  & que  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  découvrir  par  nos  yeux  ou  par  nos  penfées,  n’eft  qu'ua 
point,  & prefque  rien  en  coroparaifon  du  refte. 

$.  24.  En  fécond  lieu,  une  autre  grande  caufe  de  notre  Ignorance,  c’eft 
le  manque  des  Idées  que  nous  fommes  capables  d’avoir.  Car  comme  le  man- 
que d’idées  que  nos  Facultez  font  incapables  de  nous  donner,  nous  ôte  en- 
tièrement la  vue  des  chofes  qu’on  doit  fuppofer  raifonnablement  dans  d’ai» 
très  Etres  plus  parfaits  que  nous,  ainfi  le  manque  des  idées  dont  je  parle  pré- 
fentement,  nous  retient  dans  l'ignorance  des  choies  que  nous  concevons  car 
pables  d’être  connues  par  nots.  La  groffeur,  la  figure  & le  mouvement  font 
des  chofes  dont  nous  avons  des  idées.  Mais  quoi  que  les  idées  de  ces  pre- 
mières Qualitez  des  Corps  ne  nous  manquent  pas,  cependant  comme  nous 
ne  connoiffons  pas  ce  que  c’eft  que  la  groflèur  particulière,  la  figure  & le 
mouvement  de  la  plus  grande  partie  des  Corps  de  l’Univers,  nous  ignorons 
les  différentes  puiflances,  produirions  & manières  d’opérer,  par  où  font 
produits  les  Effets  que  nous  voyons  tous  les  jours.  Ces  chofes  nous  font  ca- 
chées en  certains  Corps,  parce  qu’ils  font  trop  éloignez  de  nous  ;&  en  d’au- 
tres, parce  qu'ils  font  trop  petits.  Si  nous  confiderons  l’extrême  dirtance 
des  parties  du  Monde  qui  font  expofiies  à notre  vûe  & dont  nous  avons 
quelque  connoillànce,  «St  les  raifons  que  nous  avons  de  penler  que  ce  qui  eft 
expofé  à notre  vûe  n'eft  qu’une  petite  partie  «le  cet  immenfe  Univers, 
nous  découvrirons  aufli-tôr  un  vafte  abyme  d’ignorance.  Le  moyen  de  fa- 
voir  quelles  font  les  fabriques  particulières  des  grandes  Maflès  de  matière 
qui  compofent  cette  prudigieufe  machine  d'Ecres  corporels,  jufqu’où  elles 
s étendent,  quel  eft  leur  mouvement,  comment  il  eft  perpétué  ou  commu- 
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niqué  ; & quelle  influence  elles  ont  l’une  fur  l’autre  ! Ce  font  tout  autant  de  Ch  a r.  IIÎ. 
recherches  où  notre  Efprit  fe  perd  dés  la  première  reflexion  qu'il  y fait.  Si 
nous  bornons  notre  contemplation  à ce  petit  Coin  de  l'Univers  où  nous 
fournies  renfermez,  je  veux  dire  au  Syftéme  de  notre  Soleil  6c  à ces  gran- 
des MafTes  de  matière  qui  roulent  viliblement  autour  de  lui , combien  de 
diverles  fortes  de  Végétaux,  d’Animaux  6c  d’Etres  corporels,  douez  d'in- 
telligence , infiniment  différens  de  ceux  qui  vivent  fur  notre  petite  Boule , 
peut-il  y avoir,  félon  toutes  les  apparences,  dans  les  autres  Planètes,  def- 
quels  nous  ne  pouvons  rien  connoître , pas  même  leurs  figures  6c  leurs  par- 
ties extérieures,  pendant  que  nous  fommes  confinez  dans  cette  Terre,  puif- 
qu’il  n’y  a point  de  voies  naturelles  qui  en  puiffent  introduire  dans  notre 
hfprit  des  idées  certaines  par  Senfation  ou  par  Reflexion  ? Toutes  ces  cho- 
fes , dis-je , font  au  delà  de  la  portée  de  ces  deux  fources  de  toutes  nos  Con- 
noiflànces,  de  forte  que. nous  ne  (aurions  même  conjeélurer  de  quoi  font 
parées  ces  Régions,  & quelles  fortes  d’habitans  il  y a,  tant  s’en  faut  que 
nous  en  avions  des  idees  claires  & diltinétes. 

§.  25.  Si  une  grande  partie,  ou  plutôt  la  plus  grande  partie  des  diffé-  nw  font 
rentes  cfpcces  de  Corps  qui  font  dans  l’Univers,  échappent  à notre  Con-  "op 
noiflânee  à caufe  de  leur  éloignement,  il  y en  a d’autres  qui  ne  nous  font 
pas  moins  cachez  par  leur  extrême  petitefle.  Comme  ces  corpufcules  in- 
fcnfibles  font  les  parties  aétives  de  la  Matière  & les  grands  inftrumens  de  la 
Nature,  d'où  dépendent  non  feulement  toutes  leurs  Secondes  Qualitez , mais  • 
aufli  la  plupart  de  leurs  opérations  naturelles,  nous  nous  trouvons  dans  une 
ignorance  invincible  de  ce  que  nous  defirons  de  connoître  fur  leur  fujet, 
parce  que  nous  n'avons  point  d'idées  précifes  6c  diflinfles  de  leurs  premiè- 
res (Qualitez  Je  ne  doute  point , que , fi  nous  pouvions  découvrir  la  figu- 
re, la  grofleurja  con|exture  «St  le  mouvement  des  petites  particules  de  deux 
Corps  particuliers,  nous  ne  ptillions  connoître,  fans  le  fecours  de  l'expé- 
rience, plufieurs  des  opérations  qu’ils  feroient  capables  de  produire  l’un  fur 
l’autre,  comme  nous  connoiflons  préfèntement  les  propriétez  d’un  Quarré 
ou  d’un  Triangle.  Par  exemple,  fi  nous  connoiflions  les  affeétions  méeha- 
niques  des  particules  de  la  Rhubarbe , de  la  Ciguë,  de  {'Opium  6c  d’un  Hom- 
me, comme  un  Horloger  connoît  celles  d’une  Montre  par  où  cette  Machi- 
ne produit  fes  opérations , & celles  d’une  Lime  qui  agiflânt  fur  les  parties 
de  la  Montre  doit  changer  la  figure  de  quelqu’une  de  les  roues, nous  ferions 
capables  de  dire  par  avance  que  la  Rhubarbe  doit  purger  un  homme,  que 
la  Ciguë  le  doit  tuer,  & l’Opium  le  faire  dormir,  tout  ainfi  qu’un  Horlo- 
ger peut  prévoir  qu'un  petit  morceau  de  papier  pofé  fur  le  Balancier,  em- 
pêchera la  Montre  d'aller,  jufquHi  ce  qu’il  (oit  ôté,  ou  qu’une  certaine  pe- 
tite partie  de  cette  Machine  étant  détachée  par  la  Lime,  fon  mouvement 
ce  fiera  entièrement , ci  que  la  Montre  n'ira  plus.  En  ce  cas , la  raifon  pour- 
quoi l'Argent  fe  diflout  dans  l'Eau  forte , & non  dans  l’Eau  Regale  où  l’Or 
fe  diflout  quoi  qe’il  ne  fe  diflblve  pas  dans  l’Eau  forte,  fèroit  peut-être  auf- 
fi  facile  à connoître , qu’il  l’eft  à un  Serrurier  de  comprendre  pourquoi  une 
clé  ouvre  une  certaine  ferrure,  6c  non  pas  une  autre.  Mais  pendant  que 
nous  n’avons  pas  des  Sens  allez  pénetrans  pour  nous  faire  voir  les  petites  par-  * 
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ticules  des  Corps  «St  pour  nous  donner  des  idées  de  leurs  affeélions  méchant 
ques , nous  devons  nous  réfoudre  à ignorer  leurs  propriétez  & la  manière 
donc  ils  opèrent;  & nous  ne  pouvons  être  aflürez  d'aucune  autre  choie  fur 
leur  fujet  que  de  ce  qu’un  petit  nombre  d'expériences  peut  nous  en  appren- 
dre. Mais  de  favoir  fi  ces  expériences  réulfironc  une  autre  fois , cefl  de- 
quoi  nous  ne  pouvons  pas  être  certains.  Et  c’eft  là  ce  qui  nous  empêcha 
d’avoir  une  connoiflànce  certaine  des  Véritez  univerfelles  touchant  les  Corps 
naturels  ; car  fur  cet  article  notre  Raifon  ne  nous  conduic  guère  au  delà 
des  Faits  particuliers. 

5.  26.  C’eft  pourquoi  quelque  loin  que  l’indullric  humaine  puifïe  porter 
la  Philofophie  Expérimentale  fur  des  chofes  phy tiques,  je  fuis  tenté  de  croi- 
re que  nous  ne  pourrons  jamais  parvenir  fur  ces  matières  à une  connoiiTance 
feientifique , fi  j’ofe  m’exprimer  ainfi , parce  que  nous  n’avons  pas  des  idées 
parfaites  & complettes  de  ces  Corps  mêmes  qui  fopt  le  plus  près  de  nous  , 
& le  plus  à notre  difpofition.  Nous  n’avons,  dis-je,  que  des  idées  fort  im- 
parfaites & incomplettcs  des  Corps  que  nous  avons  rapportez  à certaines 
Clartés  fous  des  noms  généraux , & que  nous  croyons  le  mieux  connoître. 
Peuc-étre  pouvons-nous  avoir  des  idées  difhirtéles  de  differentes  fortes  de 
Corps  qui  tombent  fous  l’examen  de  nos  Sens  , mais  je  douce  que  nous  a- 
yions  des  idées  complettes  d’aucun  d’eux.  Et  quoi  que  la  première  manière 
de  connoître  ces  Corps  nous  fuffife  pour  l’ufage  & pour  le  difeours  ordinai- 
re , cependant  tandis  que  la  dernière  nous  manque , nous  ne  fommes  point 
capables  d’une  Coruwijfance  feientifique;  «St  nous  ne  pourrons  jamais  découvrir 
fur  leur  fujet  des  véritez  générales  , inftruétives  & entièrement  incontefta- 
bles.  La  Certitude  & la  Dimonjlration  font  des  choies  auxquelles  nous  ne  de- 
vons point  prétendre  fur  ces  matières.  Par  le  moyen  de  la  couleur,  de  la  fi- 
gure, du  goût,  de  l’odeur  «St  des  autres  Qualité?,  fenfihjes,  nous  avons  des 
idées  aulli  claires  «St  aurti  diftinétes  de  la  Sauge  «St  de  la Xigue  que  nous  en  a- 
▼ons  d’un  Cercle  «St  d’un  Triangle  : mais  comme  nous  n’avons  point  d’idée 
des  premières  Qualitez  des  particules  inlenlibles  de  l’une  «Se  de  l’autre  de  ces 
Plantes  «St  des  autres  Corps  auxquels  nous  voudrions  les  appliquer , nous  ne 
faurions  dire  quels  effets  elles  produiront;  & lorfque  nous  voyons  ces  effets, 
nous  ne  faurions  conjcéiurer  la  manière  dont  ils  font  produits,  bien  loin  de 
la  connoître  certainement.  Ainfi  , n’ayant  point  d’idée  des  particulières 
affections  méchaniques  des  petites  particules  des  Corps  qui  font  près  de  nous, 
nous  ignorons  leurs  conrtitutions , leurs  puiflànces  «St  leurs  opérations.  Pour 
les  Corps  plus  éloignez , ils  nous  font  encore  plus  inconnus  , puifque  nous 
ne  connoirtons  pas  même  leur  figure  extérieure , ou  les  parties  fenlibles  & 
groiliéres  de  leurs  conftitutions.  . * 

j.  27.  11  paroît  d’abord  par-là  combien  notre  Connoiflànce  a peu  de  pro- 
portion avec  toute  l’étendue  des  Etres  même  matériels.  Que  fi  nous  ajou- 
tons à cela  la  confidération  de  ce  nombre  infini  d’Efprits  qui  peuvent  exilter 
«St  qui  exiftent  probablement , mais  qui  font  encore  plus  éloignez  de  notr» 
Connoiflànce,  puifqu’ils  nous  font  absolument  inconnus  «St  que  nous  ne  fau- 
rions nous  former  aucune  idée  diftindde  de  leurs  difFérens  ordres  ou  differen- 
tes Efpéces , noue  trouverons  que  cette  Ignorance  nous  cache  dans  une  obs- 
curité 


Digitized  by  Google 


fk  r Etendue  de  la  ComoiJJance  humaine.  LïV.  IV.  ^fit 

çurité  impénétrable  prefque  couc  le  Monde  intelleéluel , qui  certainement  efl  Ch  A P.  ut 
& plus  grand  & plus  beau  que  le  Monde  matériel.  Car  excepté  quelque  peu 
d’idées  fort  fuperficielles  que  nous  nous  formons  d'un  F/prit  par  la  réflé- 
xion  que  nous  faifons  fur  notre  propre  Efprit , d’où  nous  déduifons  le  mieux 
que  nous  pouvons  l’idée  du  Père  des  Efprits , cet  Etre  éternel  & indépen- 
dant qui  a fait  ces  excellentes  Créatures , qui  nous  a faits  avec  tout  ce  qui 
exifle  , nous  n’avons  aucune  connoilfance  des  autres  Efprits,  non  pas  mê- 
me de  leur  exiflence,  autrement  que  par  le  fecours  de  la  Révélation.  L’e- 
xiflence  - Quelle  des  Anges  & de  leurs  différentes  Efpèces , efl  naturelle- 
ment au  de  nos  découvertes  ;&  toutes  ces  Intelligences  dont  il  y a ap- 
paremment plus  de  diverfes  fortes  que  de  Subfiances  corporelles  , font  des 
chofes  dont  nos  Facultez  naturelles  ne  nous  apprennent  abfolument  rien 
d'effaré.  Chaque  homme  a fujet  d’être  perfuadé  par  les  paroles  & les  ac- 
tions des  autres  hommes  qu’il  y a en  eux  une  Ame  , un  Etre  penfant  auffi 
bien  que  dans  foi-même  ; oc  d’autre  part  la  connoiflance  qn’on  a de  fon  pro- 
pre Efprit , ne  permet  pas  à un  homme  qui  fait  quelque  réfléxion  fur  la  cau- 
fe  de  fon  exigence  d’ignorer  qu’il  y a un  D i e u.  Mais  qu’il  y ait  des  dégrex 
d’Etres  Spirituels  entre  nous  & Dieu , qui  efl-ce  qui  peut  venir  à le  connoî-  •- 
tre  par  fes  propres  recherches  & par  la  feule  pénétration  de  fon  Efprit  ? 

Encore  moins  pouvons-nous  avoir  des  idées  diflinéles  de  leurs  différentes 
natures,  conditions,  états,  puiflânces  & diverfes  conflitutions , par  où  ces 
Etres  différent  les  uns  des  autres  & de  nous.  Cefl  pourquoi  nous  fommes 
dans  une  abfolue  ignorance  fur  ce  qui  concerne  leurs  différentes  Efpèces  &. 
leurs  diverfes  Propriétez. 

. §.  28.  Après  avoir  vu  combien  parmi  ce  grand  nombre  d'Etrcs  qui  exif-  *t-  Aunttcw 

te  ru  dans  l’Univers  il  y en  a peu  qui  nous  foient  connus,  faute  d’idées,  con-  r.n«*'cVif^c 
fiderons  , en  fécond  lira  , une  autre  fource  d’ignorance  qui  n’efl  pas  moins  “““•  "•  i,l,u,VÜ** 
importante , c efl  que  nous  ne  faurions  trouver  la  connexion  qui  efl  entre  connue»  «...  <n 
Je  s Idées  que  nous  avons  aéluellement.  Car  par-tout  où  cette  connexion 
nous  manque , nous  fommes  entièrement  incapables  d’une  Connoiflance  u- 
niverfelle  oc  certaine  ; & toutes  nos  vûcs  fe  réduifent  comme  dans  le  cas 
précèdent  à ce  que  nous  pouvons  apprendre  par  l’Obfervation  & par  l’Ex- 
périence, dont  il  n’efl  pas  néceflâire  de  dire  quelle  efl  fort  bornée  <St  bien 
éloignée  d’une  Connoiflance  générale  , car  qui  ne  le  fait  ? Je  vais  donner 

Juelqucs  exemples  de  cette  caufè  de  notre  Ignorance  , & palier  enfuite  à 
'autres  chofes.  Il  efl  évident  que  la  groflèur , la  figure  & le  mouvement  des 
différons  Corps  qui  nous  environnent , prodiufent  eif  nous  différentes  fenfa- 
.tions  de  Couleurs,  de  Sons,  de  Goûts  ou  d’Odeurs , de  plaifir  ou  de  dou- 
leur, iÿc.  Comme  les  affeélions  méchaniques  de  ces  Corps  n’ont  aucune 
liaifon  avec  ces  Idées  qu’elles  produifent  en  nous  (car  on  ne  fauroit  conce- 
voir aucune  liaifon  entre  aucune  impulfion  d’un  Corps  quel  qu’il  foit , & 
aucune  perception  de  couleur  ou  d’odeur  que  nous  trouvions  dans  notre 
Efprit)  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoiflance  diflinéle  de  cct  forte* 
d’opérations  au  delà  de  notre  propre  expérience , ni  raifonner  fur  leur  fujet 
que  comme  fur  des  effets  produits  par  l’inflitution  d’un  Agent  infiniment 
lige , laquelle  efl  entièrement  au  dcfliis  de  notre  compréhcnlion.  Mais  tout 
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Chat.  III.  ainfi  que  nous  ne  pouvons  déduire,  en  aucune  manière,  les  idées  des  Qua- 
litez  (enfibles  que  nous  avons  dans  l'Efprit,  d'aucune  caufe  corporelle  , ni 
trouver  aucune  corrcfpondance  ou  liaifon  entre  ces  Idées  & les  premières 
Qualitez  qui  les  produilent  en  nous , comme  il  paroît  par  l’expérience  , il 
nous  eft  d’autre  part  aufli  impollîble  de  comprendre  comment  nos  Efprits 
agi  lient  fur  nos  Corps.  Il  nous  eft , dis-je  , tout  aufli  difficile  de  concevoir 
- qu’une  Penféc  produife  du  Mouvement  dans  le  Corps , que  de  concevoir 
qu'un  Corps  puifle  produire  aucune  penfét  dans  l’Efprit.  Si  l’Expérience  ne 
nous  eût  convaincus  que  cela  eft  ainfi  , la  confideration  des  choies  mêmes 
n’auroit  jamais  été  capable  de  nous  le  découvrir  en  aucune  manière.  Quoi 
que  ces  chofes  & autres  femblables  ayent  une  liaifon  confiante  & régulière 
dans  le  cours  ordinaire , cependant  comme  cecte  liaifon  ne  peut  être  recon- 
nue, dans  les  Idées  mêmes,  qui  ne  fcmblent  avoir  aucune  dépendance  né- 
ceflaire,  nous  ne  pouvons  attribuer  leur  connexion  à aucune  autre  choie 
qu’à  la  détermination  arbitraire  d'un  Agent  tout  fage  qui  les  a fait  être  & 
agir  ainfi  par  des  voies  qu’il  eft  abfolumCht  impoflible  à notre  foiblc  En- 
tendement de  comprendre. 

Exempta.  §.  29.  Ii  y a,  clans  quelques-unes  de  nos  Idées,  des  relations  & des  Iiai- 
fons  qui  font  fi  vifiblement  renfermées  dans  la  nature  des  Idées  mêmes,  que 
nous  ne  faurions  concevoir  quelles  en  puiflênt  être  feparées  par  quelque 
Puiflknce  que  ce  foit.  Et  ce  n’eft  qu’à  l'égard  de  ces  idées  que  nous  fom- 
mes  capables  d’une  connoiffance  certaine  & univerfelle.  Ainfi  l’idée  d’un 
Triangle  reCtangle  emporte  néceffaireraent  avec  foi  l’égalité  de  fes  Angles  à 
deux  Droits;  & nous  ne  faurions  concevoir  que  la  relation  & la  connexion 

• de  ces  deux  Idées  puifle  être  changée,  ou  dépende  d’un  Pouvoir  arbitraire  * 

qui  l’ait  faic  ainfi  à fa  volonté  , ou  qui  l’eût  pu  faire  autrement.  Mais  la 
cohéfion  & la  continuité  des  parties  de  la  Matière,  la  manière  dont  les  fen- 
fations  des  Couleurs, des  Sons,  tStc.  le  produifent  en  nous  par  impulfion  & 
par  mouvement , les  régies  & la  communication  du  Mouvement  même# 
étant  des  chofes  où  nous  ne  (aurions  découvrir  aucune  connexion  naturelle 
avec  aucune  idée  que  nous  ayions , nous  ne  pouvons  les  attribuer  qu’à  la 
volonté  arbitraire  & au  bon  plaifir  du  fage  Architecte  de  l’Univers.  Il  n’tft 
jias  néceflâire,  à mon  avis,  que  je  parle  ici  de  la  Refurreftion  des  Morts, 
de  l’état  à venir  du  Globe  de  la  Terre  & de  telles  autres  chofes  que  chacun 
reconnoît  dépendre  entièrement  de  la  détermination  d’un  Agent  libre,  Lorfi 
que  nous  trouvons  que  des  Chofes  agiflènt  régulièrement,  aufli  loin  que  s’é- 
tendent nos  Obfervatiotis , nous  pouvons conclurre  quelles  agiflènt  en  ver- 
tu d'une  Loi  qui  leur  eft  preferite,  mais  qui  pourtant  nous  eft  inconnue:  - 
auquel  cas,  encore  que  les  Cailles  agiflènt  reglement  & que  les  Effets  s’en 
enfui  vent  conftamment,  cependant  comme  nous  ne  faurions  découvrir  par  ' 
nos  Idées  leurs  connexions  & leurs  dépendances,* nous  ne  pouvons  en  avoir 
qu’une  connoiffance  expérimentale.  Par  tout  cela  il  eft  aifé  de  voir  dans 
quelles  ténèbres  nous  fommes  plongez  , & combien  la  Connoiffance  que 
nous  pouvons  avoir  de  ce  qui  exifte  , eft  imparfaire  & fuperfieielle.  Par 
conféqucnt  nous  ne  mettons  point  cette  Connoiffance  à trop  bas  prix  fi 
nous  penfons  modeftement  en  nous-memes , que  nous  fommes  û éloignez 
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de  nous  former  une  idée  de  toute  la  nature  de  l'Univers  & de  comprendre  Ch  a P.  IH. 
toutes  les  chofes  tju’il  contient , que  nous  ne  fommes  pas  même  capables  d’ac- 

Suérir  une  connoiffance  philofophique  des  Corps  qui  font  autour  de  nous, 

: qui  font  partie  de  nous-mêmes,  puifque  nous  ne  faurions  avoir  une  cer- 
titude univerfelle  de  leurs  fécondes  Qualitez,  de  leurs  PuiJTances,  & de  leurs 
Opérations.  Nos  Sens  apperçoivent  chaque  jour  différens  Effets,  dont  nous 
avons  jufque-là  une  connoiJJance  fenjitive  : mais  pour  les  caufcs  , la  manière 
& la  certitude  de  leur  production , nous  devons  nous  réfoudre  à les  ignorer 
pour  les  deux  raifons  que  nous  venons  de  propofer.  Nous  ne  pouvons  aller, 
fur  ces  chofes , au  delà  de  ce  que  l’Expérience  particulière  nous  découvre 
comme  un  point  de  fait,  d’où  nous  pouvons  enfuite  conjefturer  par  analo- 

fie  quels  effets  il  eft  apparent  que  de  pareils  Corps  produiront  dans  d'autres 
xpériences.  Mais  pour  une  connoiffance  parfaite  touchant  les  Corps  n3tu-  • * 

rels  (pour  ne  pas  parler  des  Efprits)  nous  fommes , je  croi , fi  éloignez  d’ê- 
tre capables  d’y  parvenir,  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  c'eft  per- 
dre fa  peine  que  de  s'engager  dans  une  telle  recherche. 

» §.  30.  En  troifiéme  lieu , là  où  nous  avons  des  idées  complettes  & où  il  JàLreTda*î™rîo. 
y a entr’elles  une  connexion  certaine  que  nous  pouvons  découvrir,  nous  fiom-  « , n.>m  ne  (ru- 
ines fouvent  dans  l’ignorance , faute  de  fuivre  ccs  idées  que  nous  avons , ou  îdce,,p“  n0* 
que  nous  pouvons  avoir,  & pour  ne  pas  trouver  les  idées  moyennes  qui  peu- 
vent nous  montrer  quelle  efpéce  de  convenance  ou  de  difconvenance  elles 
ont  l’une  avec  l’autre.  Ainli , plufieurs  ignorent  des  véritez  mathémati- 
ques , non  en  conféquence  d’aucune  imperfection  dans  leurs  Facultcz  , ovi 
d’aucune  incertitude  dans  les  Chofes  mêmes,  mais  faute  de  s’appliquer  à ac- 
quérir, examiner,  & comparer  ces  Idées  de  la  manière  qu’il  faut.  Ce  qui  a 
le  plus  contribué  à nous  empecher  de  bien  conduire  nos  Idées  & du  découvrir 
leurs  rapports , la  convenance  ou  la  difconvenance  qui  fe  trouve  entr’elles , 
c’a  été,  à mon  avis,  le  mauvais  ufage  des  Mots.  Il  eft  impoffible  que  les 
hommes  puiflent  jamais  chercher  exactement , ou  découvrir  certainement 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées,  tandis  que  leurs  penfées  ne 
roulent  & ne  voltigent  que  fur  des  fons  d’une.  lignification  douteufè  dk  itv- 
certaine.  Les  Mathématiciens  en  formant  leurs  penfées  indépendamment 
des  noms , & en  s'accoutumant  à préfenter  à leurs  Efprits  les  idées  mêmes 
qu'ils  veulent  confiderer , & non  tes  fons  à ht  place  de  ces  idées , ont  évité 
par-là  une  grande  partie  des  embarras  & des  difputes  qui  ont  fi  fort  arrêté 
les  progrès  des  hoanmes  dans  d'autres  Sciences.  Car  tandis  qu’ils  s’atta- 
chent à des  mots  d'une  fignifïeation  indéterminée  & incertaine,  ils  font  in- 
* capables  de  diflinguer  , dans  leurs  propres  Opinions,  le  Vrai  du  Faux,  le 
Certain  de  ce  qui  n’efi  que  Probable,  & ce  qui  efl  fuivi  & raifonnable  de  ce 
qui  .eft  abfurde.  Tel  a été  le  defiin  ou  le  malheur  d’une  grande  partie  des 
Gens  de  Lettres  ; & par-là  le  fonds  des  Connoiflânces  réelles  n’a  pas  été  fort 
augmenté  à proportion  des  Ecoles  & des  Difputes  des  Livres  dont  le  Motv 
de  a été  rempli , pendant  que  les  gens  d’étude  perdus  dans  un  valle  labyrin- 
the de  Mots  n'ont  fil  où  ils  en  étoient , jufqu’où  leurs  Découvertes  étoient 
avancées , & ce  qui  manquoit  à leur  propre  fonds  , ou  au  Fonds  général  des 
Conuoiitmces  humaines.  Si  les  hommes  avoient  agi  dons  leurs  Découvcjc- 
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tes  du  Monde  Matériel  comme  ils  en  ont  ufé  à l'égard  de  celles  qui  regar- 
dent le  Monde  Intellectuel , s'ils  avoient  tout  confondu  dans  un  cahos  de 
termes  & de  façons  de  parler  d'une  lignification  doutcule  & incertaine  ; tous 
les  Volumes  qu’on  auroit  écrit  fur  la  Navigation  & fur  les  Voyages,  toutes 
les  fpéculations  qu’on  auroit  formées , toutes  les  difputcs  qu'on  auroit  exci- 
té & multiplié  fans  fin  fur  les  Zones  & fur  les  Marées , les  vailTeaux  même 
qu'on  auroit  bâtis  & les  Hottes  qu'on  auroit  mifes  en  Mer  , tout  cela  ne 
nous  auroit  jamais  appris  un  chemin  au  delà  de  la  Ligne  ; & les  Antipodes 
feroient  toujours  aufli  inconnus  que  lors  qu'on  avoit  déclaré  que  c’étoit  une 
Héréfie  de  foutenir,  qu'il  y en  eût.  Mais  parce  que  j'ai  déjà  traité  allez  au 
long  des  Mots  & du  mauvais  ufage  qu'on  en  fait  communément , je  n'en 
parierai  pas  davantage  en  cet  endroit. 

§.  3 t.  Outre  l'étendue  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  ex-aminé 
julqu'ki,  & qui  fe  rapporte  aux  différentes  efpèces  d’Etres  qui  exiftent , 
nous  pouvons  y confidérer  une  autre  forte  d’étendue  , par  rapport  à fon 
Univerfalité  , «St  qui  eft  bien  digne  aufiî  de  nos  réflexions.  Notre  Connoif- 
fance  fuit , à cet  égard , la  nature  de  nos  Idées.  Lorfque  les  Idées  dont  nou» 
appercevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  , font  abflraites , notre 
Connoiflance  eft  univerfclle.  Car  ce  qui  eft  connu  de  ces  fortes  d'idées  gé- 
nérales , fera  toujours  véritable  de  chaque  chofe  particulière,  où  cette  eflen- 
ce,  c’eft-à-dirc,  cette  idée  abftraitc  doit  fe  trouver  renfermée  ; & ce  qui 
eft  une  fois  connu  de  ces  Idées , fera  continuellement  «St  éternellement  vé- 
ritable. Ainfi  pour  ce  qui  eft  de  toutes  les  connoillànces  generales , c’eft 
dans  notre  Efprit  que  nous  devons  les  chercher  & les  trouver  uniquement  ; 
& ce  n’eft  que  la  confédération  de  nos  propres  Idées  qui  nous  les  fournit. 
Les  véritçz  qui  appartiennent  aux  ElTences  des  chofes , c’eft-à-dire  , aux 
idées  abftraites , font  étemelles  ; & l’on  ne  peut  les  découvrir  que  par  la 
contemplation  de  ces  Eifences , tout  ainfi  que  l’exiftence  des  Chofes  ne  peut 
être  connue  que  par  l'Expérience.  Mais  je  dois  parler  plus  au  long  fur  ce 
fujet  dans  les  Chapitres  où  je  traiterai  de  la  ConnoifTance  générale  «St  réelle; 
ce  que  je  viens  de  dire  en  général  de  l’ Univerfalité  de  notre  Connoiflance 
peut  futiire  pour  le  prêtent 
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C R A P.  IV.  J.  r.  TE  ne  doute  point  qu’à  préfent  il  ne  puilfe  venir  dans  l’Efprit  de 
objeâioa  : si  «o-  J mon  Leéleur  que  je  n’ai  travaillé  julqu’ici  qu’à  bâtir  un  château 
eit  placée  dans  en  I air  f C&  qu  il  ne  foie  tente  de  me  dire  , „ A quoi  bon  tout  cet  étalagé 
prathn  trait  ” raifonnemens ? La  ConnoifTance,  dites- vous,  n’eft  autre  chofe  que  la 
*iùuUnîue.  „ perception  de  la  convenance  ou  du  la  difconvenance  de  nos  propres  idées. 

„ Mais  qui  fait  ce  que  peuvent  être  ces  Idées  ? Y a-t-il  rien  de  fi  extrava- 
„ gant  que  les  Imaginations  qui  fe  forment  dans  le  cerveau  des  hommes? 


Où 
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Où  eft  celui  qui  n’a  pas  quelque  chimère  dans  la  tête  ? Et  s’il  y a un  Chat.  IV. 
„ homme  d’un  lins  raffs  & d’un  jugement  tout-à-fait  folide  , quelle  diffé- 
„ rence  y aura-t-il , en  vertu  de  vos  Règles  , entre  la  Connoiffance  d'un 
„ tel  homme , & celle  de  l'Efprit  le  plus  extravagant  du  monde  ? Ils  ont 
„ tous  deux  leurs  idées  ; & apperçoivent  tous  deux  la  convenance  ou  la 
„ dilconvenance  qui  eft  entre  elles.  Si  ces  Idées  different  par  quelque  en- 
„ droit , tout  l'avantage  fera  du  côté  de  celui  qui  a l'imagination  la  plus  é- 
„ chauffée , parce  qu’il  a des  idées  plus  vives  & en  plus  grand  nombre  ; de 
„ forte  que  félon  vos  propres  Régies  il  aura  aufli  plus  de  connoiffance.  S’il 
„ eft  vrai  que  toute  la  Connoiffance  confifte  uniquement  dans  la  percep- 
„ tion  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  propres  Idées,  il  y 
„ aura  autant  de  certitude  dans  les  Vidons  d’un  Enthoufiaftc  que  dans  les 
„ raifonnemens  d'un  homme  de  bon  fens.  Il  n’importe  ce  que  les  chofes  font 
„ en  eiles-memes  ; pourvû  qu’un  homme  obferve  la  contenance  de  fes  pro- 
„ près  imaginaiions  & qu’il  parle  conféquemmcnt,  ce  qu’il  dit  eft  certain, 

„ c’eft  la  vérité  toute  pure.  Tous  ces  Châteaux  bâtis  en  l’air  feront  d’aufli 
„ fortes  Retraites  de  la  Vérité  que  Jes  Démonftrations  d 'Euclidt.  A ce 
„ compte,  dire  qu’une  Ilarpye  n’eft  pas  un  Centaure  , c’eft  aufli  bien 
„ une  connoiflàncc  certaine  & une  vérité,,  que  de  dire  qu’un  Quarré  n'eft 
„ pas  un  Cercle. 

„ Mais  de  quel  ufage  fera  toute  cette  belle  Connoiffince  des  imagina- 
,,  tions  des  hommes,  à celui  qui  cherche  à s’inftruire  de  la  réalité  desCho- 
„ fes  ? Qu’importe  de  favoir  ce  que  font  les  fantaifies  des  hommes  ? Ce 
„ n’eft  que  la  connoiffance  des  Chofes  qu'on  doit  cftimer , c’eft  cela  feul 
„ qui  donne  du  prix  à nos  Raifonnemens , & qui  fait  préférer  la  Connoii- 
„ lance  d'un  homme  à celle  d'un  autre,  je  veux  dire  la  connoiffance  de  ce 
„ que  les  Choies  font  réellement  en  elles-mêmes , & non  une  connoiffance  . 

„ de  fonges  & de  vilions. 

g.  2.  A cela  je  répons , que  fi  la  Connoiffance  que  nous  avons  de  nos  Idées,  iwp«nf>:  notre 
fe  termine  à ces  idées  fans  s’étendre  plus  avant  lors  qu’on  fe  propofe  quelque 
çhofe  de  plus,  nos  plus  férieufes  penfées  ne  feront  pas  d’un  beaucoup  plus  q« , p».tom  oà 
grand  ufage  que  les  reveries  d'un  Cerveau  déréglé;  & que  les  Véritcz  ton-  SSlima'îvec'ie» 
dées  fur  cette  Connoiffance  ne  feront  pas  d’un  plus  grand  poids  que  les  dif-  et°rc‘- 
cours  d’un  homme  qui  voit  clairement  les  chofes  en  fonge,  & les  débite  a- 
vec  une  extrême  confiance.  Mais  avant  que  de  finir,  j’cfpére  montrer  évi- 
demment que  cette  voie  d’acquérir  de  la  certitude  par  la  connoiffance  de 
nos  propres  idées  renferme  quelque  chofe  de  plus  qu’une  pure  imagination; 

& en  même  tems  il  paraîtra  , à mon  avis , que  toute  la  certitude  qu’on  a 
des  vdritez  générales,  ne  renferme  effectivement  autre  chofe. 

g.  3.  Il  eft  évident  que  l’Efprit  ne  connoit  pas  les  chofes  immédiate- 
ment , mais  feulement  par  l’intervention  des  idées  qu’il  en  a.  Et  par  etm- 
féquent  notre  Connoiffance  n’eft  réelle , qu’autant  qu’il  y a de  la  conformi- 
té entre  nos  Idées  & l,i  réalité  des  Chofes.  Mais  quel  fera  ici  notre  Crite- 
tinn  ? Comment  l’Efprit  qui  n’apperçoit  rien  que  les  propres  idées , con- 
roitra-t-il  qu’elles  conviennent  avec  les  chofes  mêmes  ? Quoi  que  cela  ne 
femble  pas  exempt  de  difficulté  , je  croi  pourtant  qu’il  y a deux  fortes  d'I- 
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dées  dont  nous  pouvons  être  aflurez  quelles  font  conformes  aux  choie*. 

5-  4.  Les  premières  font  les  Idées  Jnnples;  car  puifque  i'Efprit  ne  Ihuroiç 
en  aucune  manière  le  les  former  à lui-même , comme  nous  l’avons/ait  voir, 
il  faut  nècelfairement  qu’elles  foient  produites  par  des  choies  qui  agifiènt 
naturellement  fur  I'Efprit  & y font  naître  les  perceptions  auxquelles  elles 
font  appropriées  par  la  fageflê  & la  volonté  de  Celui  qui  nous  a faits.  Il 
s’enfuit  de  là  que  les  Idées  (impies  ne  font  pas  des  liftions  de  notre  propre 
imagination , mais  des  productions  naturelles  & régulières  de  Chofes  exif- 
tantes  hors  de  nous , qui  opèrent  réellement  fur  nous  ; & qu'ainli  elles  ont 
toute  la  conformité  à quoi  elles  font  deftinées  , ou  que  notre  état  exige  : 
car  elles  nous  repréfentent  les  chofes  Ibus  les  apparences  que  les  chofes 
font  capables  de  produire  en  nous , par  où  nous  devenons  capables  nous- 
mêmes  de  diltinguer  les  Efpèccs  des  Subftances  particulières  , de  difeerner 
l’état  où  elles  fe  trouvent , & par  ce  moyen  de  les  appliquer  à notre  ufage. 
Ainf» , l’idée  de  blancheur  ou  d'amertume  telle  quelle  eft  dans  I'Efprit  étant 
exaftement  conforme  à la  Puiflànce  qui  elt  dans  un  Corps  d’y  produire  une 
telle  idée,  a toute  la  conformité  réelle  quelle  peut  ou  doit  avoir  avec  les 
choies  qui  exiftent  hors  de  nous.  Et  cette  conformité  qui  le  trouve  entre 
nos  idées  (impies  & l’exiftence  des  chofes , fufht  pour  nous  donner  une  con- 
noiflànce réelle. 

§.  5.  En  fécond  lieu  , toutes  nos  Idées  complexes  , excepté  celles  des 
Sublbmces,  étant  des  Archétypes  que  I'Efprit  a formez  lui-meme,  qu'il  n’a 
pas  deftiné  à être  des  copies  de  quoi  que  ce  foit , ni  rapportez  à ! 'exigen- 
ce d’aucune  chofe  comme  à leurs  originaux , elles  ne  peuvent  manquer  d’a- 
voir toute  la  conformité  néceiTaire  à une  connoiflànce  réelle.  Car  ce  qui 
n’ell  pas  deftinc  à repréfenter  autre  chofe  que  foi-même,  ne  peut  être  capa- 
ble d’une  faulle  repréfentation , ni  nous  eloigner  de  la  julte  conception  d’au- 
cune chofe  par  fa  diflèmblance  d’avec  elle.  Or  excepté  les  idées  des  Subs- 
tances , telles  font  toutes  nos  idées  complexes  qui , comme  j’ai  fait  voir  ail- 
leurs , font  des  combinaifons  d'idées  que  I’Efprit  joint  enfemble  par  un  libre 
choix , fans  examiner  fi  elles  ont  aucune  liaifon  dans  la  Nature.  De  là  vient 
que  toutes  les  idées  de  cet  Ordre  font  elles-mêmes  confiderées  comme  de* 
Àrchecypes  ; & les  chofes  ne  font  confiderées  qu’entant  quelles  y font  con- 
formes. De  forte  que  nous  ne  pouvons  qu’être  infailliblement  ailhrez  que 
toute  notre  Connoiflànce  touchant  ces  idées  eft  réelle,  & s'étend  aux  cho- 
ies mêmes , parce  que  dans  toutes  nos  Penfées , dans  tous  nos  llaifonne- 
meris  & dans  tous  nos  Dilcours  fur  ces  fortes  d’idées  nous  n’avons  deflèin 
de  confiderer  les  chofes  qu’autant  quelles  font  conformes  à nos  Idees  ; & 
par  conféquent  nous  ne  pouvons  manquer  d'attraper  fur  ce  fujet  une  réali- 
té certaine  & indubitable. 

§.  6.  Je  fuis  alluré  qu’on  m’accordera  fans  peine  que  la  Connoiflànce 
que  nous  pouvons  avoir  des  Véritez  Mathématiques , n'eft  pas  feulement 
une  connoiflànce  certaine  , mais  réelle  , que  ce  ne  font  point  de  (impies 
vifions , & des  chimères  d'un  cerveau  ferule  en  imaginations  frivoles.  Ce- 
pendant à bien  confiderer  la  chofe  , nous  trouverons  que  toute  cette  con- 
noiflàace  roule  uniquement  fur  aos  propres  idées.  Le  Mathématicien  exa- 
mina 
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mine  la  vérité  & le»  propriétez  qui  appartiennent  à un  Reétanglc  ou  à un  ~ 

Cercle,  à les  confiderer  feulement  tels  qu’ils  font  en  idée  dans  fon  Efprit;  nA  ' '* 
car  peut-être  n’a-t-il  jamais  trouvé  en  fa  vie  aucune  de  ces  Figures  , qui 
foient  mathématiquement , c’eft-à-dire  , préçifément  & exactement  véri- 
tables. Ce  qui  n’empéchc  pourtant  pas  que  la  "connoiflànce  qu’il  a de  quel- 
que vérité  ou  de  quelque  propriété  que  ce  foit , qui  appartienne  au  Cer- 
cle ou  à toute  autre  Figure  Mathématique  , ne  foit  véritable  & certaine  , 
même  à l’égard  des  choies  réellement  exilantes  , parce  que  les  chofes 
réelles  n’entrent  dans  ces  fortes  de  Proportions  & n’y  font  conlidcrées 

3u’autant  qu’elles  conviennent  réellement  avec  les  Archétypes  qui  font 
ans  l’Efprit  du  Mathématicien.  Elt-il  vrai  de  l’idée  du  Triangle  que  fes 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits  ? La  meme  chofe  cft  aulli  véritable 
d’un  Triangle  , en  quelque  endroit  qu’il  exifte  réellement.  Mais  que  toute 
autre  Figure  actuellement  exilante  , ne  foit  pas  exactement  conforme  à 
l’idée  du  Triangle  qu’il  a dans  i'Efprit , elle  n’a  abfolument  rien  à démê- 
ler avec  cette  Proportion.  Et  par  conféquent  le  Mathématicien  voit  cer- 
tainement que  toute  fa  connoiflànce  touchant  ces  fortes  d'idées  eft  réel- 
le; parce  que  ne  confiderant  les  chofes  qu’autanc  qu  elles  conviennent  avec 
ces  idées  qu’il  a dans  l’Elprit,  il  eft  alfuré,  que  tout  ce  qu’il  fait  fur  ces  Fi- 
gures, lorfqu’ellcs  n’ont  qu’une  exiftence  idéale  dans  fon  Elprit,  (è  trouve- 
ra aufli  véritable  a l’egard  de  ces  mêmes  Figures  fi  elles  viennent  à exifter 
réellement  dans  la  Matière  : fes  réflexions  ne  tombent  que  fur  ces  Figures, 
qui  font  les  mêmes  , où  quelles  exillent , & de  quelque  manière  qu’elles 
exiftent. 

§.  7.  Il  s’enfuit  de  là  que  la  connoiflànce  des  Véritez  morales  eft  aufli  <><• 

capable  d’une  certitude  réelle  que  celle  des  Véritez  mathématiques , car  la  m"i”îèî",ce* 
certitude  n’étant  que  la  perception  de  la  convenance  ou  de  la  dilconvc- 
nance  de  nos  Idées  ; & la  Démonllration  n'étant  autre  chofe  que  la  per- 
ception de  cette  convenance  par  l’intervention  d’autres  idées  moyennes  ; 
comme  nos  Idées  morales  font  elles-mêmes  des  Archétypes  aufli-bien  que 
les  Idées  mathématiques  , & qu’ainli  ce  font  des  idées  complettes  , toute 
la  convenance  ou  la  aifconvenance  que  nous  découvrirons  entr’elles  pro- 
duira une  connoiflànce  réelle  , aufli  bien  que  dans  les  Figures  mathéma- 
tiques. 

§.  8.  Pour  parvenir  à la  Conruijfitncc  & à la  certitude  , il  eft  néceiïàirc  L’£ti«en«  n-«a 

2ue  nous  ayions  des  idées  déterminées,  & pour  faire,  que  notre  Connoif-  KidieroteM»*. 

tnce  foit  réelle  , il  faut  que  nos  Idées  répondent  à leurs  Archétypes.  Du  "o<#«acc  "«ité- 
ré (le  , l’on  ne  doit  pas  trouver  étrange , que  je  place  la  certitude  de  notre 
Connoiflànce  dans  la  confideration  de  nos  Idées  , fans  me  mettre  fort  eu 
peine  Çà  ce  qu’il  femble)  de  l’exiftence  réelle  des  Chofes  ; puifqu’après  y 
«voir  bien  penfé,  l’on  trouVera.fi  je  ne  me  trompe, que  la  plupart  desDif- 
cours  fur  lefquels  roulent  les  Penfées  & les  Difputes  de  ceux  qui  prétendent 
ne  fonger  à autre  chofe  qu’à  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude, 
ne  font  effectivement  que  des  Propofidons  générales  & des  notions  aux- 

Îjuelles  l’exiftence  n’a  aucune  part.  Tous  les  Difcours  des  Mathématiciens 
ur  la  Quadrature  du  Cercle,  fur  les  SeCtions  Copiques,  ou  fur  toute  autre 
v Non  1 partie 
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Chat.  IV.  parcie  dei  Mathématiques , ne  regardent  point  du  tout  l’exiftence  d'aucu- 
ne de  ces  Figures.  Les  Démon  ftrations  qu’ils  font  fur  cela  , & qui  dépen- 
dent des  idées  qu’ils  ont  dans  l'Efprit , font  les  mêmes , foit  qu’il  y ait  un 
Quarré  ou  un  Cercle  aftuellement  exiftant  dan*  le  Monde  , ou  qu’il  n’y  en 
ait  point.  De  même  , la  vérité  & la  certitude  des  Difcours  de  Morale  eft 
confiderée  indépendamment  de  h vie  des  hommes  & de  l’exiftcnce  que  les 
Vertus  dont  ils  traitent,  ont  actuellement  dans  le  Monde  ; & les  Offices  de 
Cicéron  ne  font  pas  moins  conformes  à la  Vérité, parce  qu’il  n'y  a perfbnne 
dans  le  Monde  qui  en  pratique  exactement  les  maximes , & qui  régie  fa  vie 
fur  le  Modèle  d’un  homme  de  bien  , tel  que  Cicéron  nous  l'a  dépeint  dans 
cet  Ouvrage , & qui  n'exiftoit  qu’en  idée  lorfqu’il  écrivoit.  S'il  ell  vrai 
dans  la  fpéculation  , c’eft-à-dire  , en  idée,  que  le  Meurtre  mérite  la  mort, 
il  le  fera  aufli  à l'égard  de  toute  aftion  réelle  qui  ell  conforme  à cette  idée 
de  Meurtre  : Quant  aux  autres  aétions  , la  vérité  de  cette  Propofition  ne 
les  touche  en  aucune  manière.  Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  efpè- 
ces  de  Choies  qui  n’ont  point  d'autre  eflènee  que  les  idées  mêmes  qui  font 
dans  l’Efprit  des  hommes. 

Noue  Connoif.  5-  9-  Mais,  dira-t-on  , fi  la  connoifiànce  morale  ne  confifte  que  dans  la 
fente  n e»  pu  contemplation  de  nos  propres  Idées  morales  ; & que  ces  Idées  , comme 
oîTcettlfoe | p*c  celles  des  autres  Modes , foient  de  notre  propre  invention,  quelle  étrange 
not*on  aurons-nous  de  la  JuJlice  & de  la  Tempérance  Ÿ Quelle  confufion  en- 
d«  notie  propre  tre  les  Vertus  & les  Vices,  fi  chacun  peut  s’en  former  telles  idées  qu’il  lui 
’ Sii’ue  P*a‘rra  ■ Il  n’y  aura  Pas  plus  «Ie  confufion  , ou  de  defordre  dans  les  choies 
Hurdlnooni  'dti  mêmes,  & dans  les  railonnemens  qu’on  fera  fur  leur  fujet,  que  dans  IcsMa- 
nom'  thématiques  il  arriveroit  du  defordre  dans  les  Démonftrations , ou  du  chan- 

fement  dans  les  Propriétez  des  Figures  & dans  les  rapports  que  l’une  a avec 
autre,  fi  un  homme  faifoit  un  Triangle  à quatre  coins , & un  Trapeze  à 

Suatre  Angles  droits,  c’eft-à-dire  en  bon  François,  s’il  changeoit  les  noms 
es  Figures,  & qu’il  appellàt  d’un  certain  nom  ce  que  les  Mathématiciens 
appellent  d’un  autre.  Car  qu'un  homme  fe  forme  l’idée  d’une  Figure  à trois 
angles  dont  l’un  foit  droit , & qu’il  l’appelle,  s'il  veut,  Equilatere  ou  Tra- 
peze, ou  de  quelque  autre  nom;  les  propriétez  de  cette  Idée  & les  Démons- 
trations qu'il  fera  fur  fon  fujet,  feront  les  mêmes  que  s’il  i'appelJoit  Trian- 
gle Reâangle.  J’avoue  que  ce  changement  de  nom,  contraire  à la  propriété 
du  Langage  , troublera  d'abord  celui  qui  ne  fait  pas  quelle  idée  ce  nom 
lignifie;  mais  dès  que  la  Figure  eft  tracée  , les  conféquences  font  éviden- 
tes , & la  Démonftration  paroît  clairement.  Il  en  eft  juflement  de  même 
à l’égard  des  Connoifiances  morales.  Par  exemple,  qu’un  homme  ait  l’idée 
d’une  Aftion  qui  conlifte  à prendre  aux  autres  fans  leur  confentemenc  ce 
qu’une  honnête  induftrie  leur  a fait  gagner,  & qu’il  lui  donne, s’il  veut , le 
nom  de  JuJlice;  quiconque  prendra  ici  le  nom  fans  l’idée  qui  y eft  attachée, 
s’égarera  infailliblement  , en  y attachant  une  autre  idée  de  fa  façon. 
Mais  féparez  l’idée  d’avec  le  nom  , ou  prenez  le  nom  tel  qu’il  eft  dans 
la  bouche  de  celui  qui  s’en  fert  ; & vous  trouverez  que  les  mêmes  chofès 
conviennent  à cette  idée  qui  lui  conviendront  fi  vous  l'appeliez  injujlice.  A 
la  vérité,  les  noms  impropres  caufeut  ordinairement  plus  de  defordre  dans 

les 
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les  Difcours  de  Morale,  parce  qu’il  n’eft  pas  fi  facile  de  les  reftifier  que  C H A p.  IV. 
dans  les  Mathématiques , où  la  Figure  une  fois  tracée  & expofée  aux  yeux 
fait  que  le  mot  eft  inutile,  & n'a  plus  aucune  force;  car  qu eft-il  befoin  de 
ligne  lorfque  la  chofe  fignifiée  eft  préfente?  Mais  dans  les  termes  de  Mora- 
le on  ne  fauroit  faire  ceia  fi  aifément  ni  fi  promptement,  à caufe  de  tant  de 
cotnpofitions  compliquées  qui  conftituent  les  idées  complexes  de  ces  Mo- 
des. Cependant  qu’on  vienne  à nommer  quelqu’une  de  ces  idées  d'une  ma- 
nière contraire  à la  fignification  que  les  Mots  ont  ordinairement  dans  cette 
Langue,  cela  n’empechera  point  que  nous  ne  puifiions  avoir  une  connoif- 
fancc  certaine  démonftrative  de  leurs  divcrlcs  convenances  ou  difconve- 
nances , fi  nous  avons  le  foin  de  nous  tenir  conftamment  aux  mêmes  idées 
précifes,  comme  dans  les  Mathématiques,  & que  nous  fuivions  ces  Idées 
dans  les  differentes  relations  quelles  ont  l’une  à l’autre  fans  que  leurs  noms 
nous  fa  fil- ne  jamais  prendre  le  change.  Si  nous  féparons  une  fois  l'idée  en 
queftion  d'avec  le  ligne  qui  tient  fa  place , notre  Connoifiànce  tend  égale- 
ment à la  découverte  d'une  vérité  réelle  & certaine , quels  que  foient  les 
fons  dont  nous  nous  fervions. 

5.  10.  Une  autre  chofe  à quoi  nous  devons  prendre  garde,  c’eft  que  :J?'V'.0'm 
lorlquc  Dieu  ou  quelque  autre  Légtilateur  ont  denni  certains  termes  de  fondent  point 
Morale,  ils  ont  établi  par-là  l’Eflence  de  cette  Efpéce  à laquelle  ce  nom 
appartient;  & il  y a du  danger,  après  cela,  de  l'appliquer  ou  de  s’en  fêr- 
vir  dans  un  autre  fens.  Mais  en  d’autres  rencontres  c’eft  une  pure  impro- 
priété de  Langage  que  d’employer  ces  termes  de  Morale  d'une  maniéré 
contraire  à l’ufage  ordinaire  du  Pais.  Cependantcela  même  ne  trouble  point 
la  certitude  de  la  Connoifiànce,  qu’on  peut  toujours  acquérir,  par  une  lé- 
gitime conlidération  & par  une  exaéte  comparaifon  de  ces  Idées,  quelques 
noms  bizarres  qu'on  leur  donne. 

S.  11.  En  troifième  lieu,  il  y a une  autre  forte  d’idées  complexes  qui  fe  . «*«• 

rapportant  a des  Archétypes  qui  exiitent  hors  de  nous,  peuvent  en  être  itut>  Auiiciypf» 
différentes;  & ainû  notre  Connoifiànce  touchant  ces  Idées  peut  manquer  hu“  d*  “•“,- 
d'etre  réelle.  Telles  font  nos  Idées  des  Subfiances  , qui  conliftant  dans 
une  Collcélion  d'idées  fimples,  qu’on  fuppofe  déduite  des  Ouvrages  de  la 
Nature,  peuvent  pourtant  être  différentes  de  ces  Archétypes,  dès-là  quel- 
les renferment  plus  d’idées,  ou  d'autres  Idées  que  celles  qu’on  peut  trou- 
ver unies  dans  les  Chofes  mêmes.  D’où  il  arrive  qu’elles  peuvent  manquer, 

& qu'en  effet  elles  manquent  d être  exactement  conformes  aux  Chofes  mê- 
mes. 

§.  12.  Je  dis  donc  que  pour  avoir  des  idées  des  Subfiances  qui  étant  con-  idA"r,1"'1<t"*nn<>* 
formes  aux  Chofes  puiflent  nous  fournir  une  connoifiànce  réelle,  il  ne  fuflit  tient  avec  ces 
pas  de  joindre  enfemble,  ainfi  que  dans  les  Modes , des  Idées  qui  ne  foient  ,* 
pas  incompatibles,  quoi  quelles  n’ayent  jamais  exifte  auparavant  de  cette  con ..ouiinw  <rt 
manière,  comme  font,  par  exemple,  les  idées  de  facrilège  ou  de  parjure,  ,,ell% 

&c.  qui  étnient  aufii  véritables  & aufii  réelles  avant  qu’après  l'exifience 
d’aucune  telle  Aélion.  Il  en  eft , dis-je , tout  autrement  à l'égard  de  nos 
Idées  des  Subftances  ; car  celles-ci  étant  regardées  comme  des  copies  qui 
doivent  repréfenter  des  Archétypes  exiftans  hors  de  nous , elles  doivent  être 
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toujours  formées  fur  quelque  choie  qui  exifte  ou  qui  ait  exillé  ; & il  ne  faut 
pas  qu’elles  foienc  compolées  d'idées  que  notre  Elprit  joigne  arbitrairement 
enfemble  fans  fuivre  aucun  Modèle  réel  d’où  elles  ayent  été  déduites , quoi 
que  nous  ne  publions  appercevoir  aucune  incompatibilité  dans  une  telle 
combinaifon.  La  raifon  de  cela  eft,  que  ne  fichant  pas  quelle  eft  la  confti- 
tution  réelle  des  Subllances  d’où  dépendent  nos  Idées  (impies , de  qui  eft  ef- 
fectivement la  caufe  de  ce  que  quelques-unes  d’elles  font  étroitement  liées 
enfemble  dans  un  même  fujet,  & que  d’autres  en  font  exclues;  il  y en  a 
fort  peu  dont  nous  publions  aillirer  quelles  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  exif- 
ter  enfemble  dans  la  Nature , au  delà  de  ce  qui  paroît  par  l'Expérience  & 
par  des  Obfervations  fenlîbles.  Par  conféquent  toute  la  réalité  de  la  Con- 
noiifancc  que  nous  avons  des  Subllances  eft  fondée  fur  ceci  : Que  toutes 
nos  Idées  complexes  des  Subllances  doivent  être  telles  qu'elles  (oient  uni- 
quement compofées  d’idées  fimples  qu’on  ait  reconnu  coê'xifter  dans  la  Na- 
ture. Jufque-là  nos  Idées  font  véritables;  & quoi  qu’elles  ne  foient  peut- 
être  pas  des  copies  fort  exaéles  des  Subllances,  elles  ne  laiffcnt  pourtant  pas 
d’être  les  fujets  de  la  Connoilfance  réelle  que  nous  avons  des  Subllances  : 
Connoiflùnce  qu’on  trouvera  ne  s’étendre  pas  fort  loin , comme  je  l’ai  déjà 
montré.  Mais  ce  fera  toujours  une  Connoilfance  réelle,  aufli  loin  qu’elle 
pourra  s’étendre.  Quelques  Idées  que  nous  ayions,  la  convenance  que  nou» 
trouvons  qu'elles  ont  avec  d’autres , fera  toujours  un  fujet  de  Connoilfance. 
Si  ces  idées  font  abftraites , la  Connoiflance  fera  générale.  Mais  pour  la 
rendre  réelle  par  rapport  aux  Subllances , les  idées  doivent  être  déduites  de 
l’exiftence  réelle  des  Chofe*.  Quelques  idées  fimples  qui  ayent  été  trouvée* 
coè'xiller  dans  une  Subftancc , nous  pouvons  les  rejoindre  hardiment  enfem- 
ble, & former  ainfi  des  Idées  abftraites  des  Subftance*.  Car  tout  ce  qui  a été 
une  fois  uni  dans  la  Nature,  peut  l’ëtre  encore. 

§.  1 3.  Si  nous  conliderions  bien  cela , de  que  nous  ne  bornaftïons  pas  nos 
penfées  & nos  idées  abftraites  à des  noms, comme  s’il  n'y  avoit,  ou  ne  pou- 
voit  y avoir  d’autres  Efpcces  de  Chofcs  que  celles  que  les  noms  connus  ont 
déjà  déterminées,  de  pour  âinfi  dire,  produites,  nous  penferions  aux  Cho* 
fes  mêmes  d’une  manière  beaucoup  plus  libre  de  moins  confufe  que  nous  ne 
faifons.  Si  je  difois  de  certains  ImbtciUts  qui  ont  vécu  quarante  ans  fans 
donner  le  moindre  ligne  de  Raifon , que  c'eft  quelque  chofe  qui  tient  le  mi- 
lieu entre  l’Homme  & la  Bete,  cela  pafleroie  peut-etre  pour  un  Paradoxe 
bien  hardi,  ou  même  pour  une  faüflètd  d'une  très-dangereufeconféquence; 
de  cela  en  vertu  d'un  Préjugé , qui  n’eft  fondé  fur  autre  chofe  que  fur  cette 
fauffe  fuppolition,  que  ces  deux  noms,  Homme  & Bête,  fignïfient  des  Ef- 
péces  diftinélcs,  fi  bien  marquées  par  des  Elfences  réelles  que  nulle  autre 
Efpèce  ne  peut  intervenir  entre  elles;  au  lieu  que  fi  nous  voulons  faire  ab- 
ftraélion  de  ces  noms . & renoncer  à la  fuppolition  de  ces  Eflences  fpécifi- 
ques , établies  par  la  Nature , auxquelles  toutes  les  chofes  de  la  même  dé- 
nomination participent  exactement  & avec  une  entière  égalité,  fi,  dis-je, 
nous  ne  vouions  pas  nous  figurer  qu’il  y ait  un  certain  nombre  précis  de  ces 
Elfences  fur  lefquelles  toutes  les  Chofes  ayent  été  formées  de  comme  jettées 
au  moule,  nous  trouverons  que  l’idée  de  la  figure,  du  mouvement  otdc  la 
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vie  d'un  homme  deflitué  de  Raifon,  eft  aufli  bien  une  Idée  diflinfte,  & CbaT.  IV. 
conftitue  aulli  bien  une  efpèce  de  Choies  diftinfte  de  l’Homme  & de  la  Be- 
te,  que  l’Idée  de  la  figure  d’un  Ane  accompagnée  de  Raifon  ferait  différen- 
te de  celle  de  l’Homme  ou  de  la  Bece , & conftitueroit  une  Elpèca  d' Ani- 
mal qui  tiendrait  le  milieu  entre  l'Homme  & la  Béte,  ou  qui  ferait  diftinâ 
de  l'un  & de  l’autre. 


§.  14.  Ici  chacun  fera  d'abord  tenté  de  me  dire.  Si  I' on  peut  fuppofer  gîte 
des  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  t Homme  iÿ  la  Bête , que  font-ils  donc , je  du  qVt'n  îmWe. 
vous  prie?  Je  répons,  ce  font  des  Imbecilles ; ce  qui  eft  un  aulfibon  mot  âoï«"«»t!r*1,<* 
pour  quelque  chofe  de  différent  de  la  fignification  du  mot  Hotnrne  ou  Béte , & u 

3ue  les  noms  d'homme  Si  de  béte  font  propres  à marquer  des  lignifications  Biie'  R*fB*le* 
iltinctes  l’une  de  l’autre.  Cela  bien  conlideré  pourrait  réfbudrc  cecte  Quef- 
tion , & faire  voir  ma  penfée  fans  qu'il  fut  befoin  de  plus  longs  difeours. 

Mais  je  ne  connois  pas  fi  peu  ie  zèle  de  certaines  gens,  toujours  prêts  à ti- 
rer des  conféqucnccs,  & à fe  figurer  la  Religion  en  danger,  des  que  quel- 
qu’un fe  hazarde  de  quitter  leurs  façons  de  parler,  pour  ne  pas  prévoir  quel- 
les odieufes  épithètes  on  peut  donner  à une  telle  Propofuion  ;&  d'abord  oa 
me  demandera  ftuis  doute,  fi  les  Imbecilles  font  quelque  chofe  entre  l'Hom- 
me & lafiete,  que  deviendront-ils  dans  l’autre  Monde?  A cela  je  répons, 
premièrement , qu’il  ne  m’importe  point  de  le  favoir  ni  de  le  rechercher  : 

* Qu’ils  tombent  ou  qu'ils  fe foùtiennent , cela  regarde  leur  Maitre.  Et  foit  que  * *»»•  xir > s* 
nous  déterminions  quelque  chofe  ou  que  nous  ne  déterminions  rien  fur  leur 
condition , elle  n’en  fera  ni  meilleure  ni  pire  pour  cela.  Ils  font  entre  les 
mains  d’un  Créateur  fidèle,  & d'un  Pere  plein  de  bonté  qui  ne  difpofe  pas 
de  fes  Créatures  fuivant  les  bornes  étroites  de  nos  penfées  ou  de  nos  opi- 
nions particulières , «St  qui  ne  les  diftingue  point  conformément  aux  noms 
«St  aux  Efpèces  qu'il  plaît  d'imaginer.  Du  relie,  comme  nous  connoiffons 
fi  peu  de  chofes  de  ce  Monde , où  nous  vivons  aéluellement , nous  pouvons 
bien,  ce  me  femble,  nous  réfoudre  fans  peine  à nous  abllenir  de  pronon- 
cer définitivement  fur  les  différens  états  par  où  doivent  paffer  les  Créatures 
en  quittant  ce  Monde.  Il  nous  peut  fuffire  que  Dieu  ait  fait  connoître  à 
tous  ceux  qui  font  capables  d’inllruélion , de  difeours  «St  de  raifonnement , 
qu’ils  feront  appeliez  à rendre  compte  de  leur  conduite,  «St  qu’ils  recevront 
f félon  ce  qu'ils  auront  fait  dans  ce  Corps. 

j.  15.  Mais  je  répons , en  fécond  lieu,  que  tout  le  fort  de  cette  Quef- 
tion , fi  je  veux  priver  les  Imbecilles  d’un  Etat  à venir , roule  fur  une  de  ces 
deux  fuppolidons  qui  font  également  faufiès.  Ijl  première  ell  que  toutes 
les  choies  qui  ont  la  forme  «St  l’apparence  extérieure  d’homme , doivent  être 
néceffairement  deftinées  à un  état  d'immortalité  après  cette  vie;  ou  en  fé- 
cond lieu,  que  tout  ce  qui  a une  nailfance  humaine  doit  jouir  de  ce  privilè- 
ge. Otez  ces  imaginations  ; & vous  verrez  que  ces  fortes  de  (Reliions  fonc 
ridicules  & fans  aucun  fondement.  Je  fupplie  donc  ceux  qui  fe  figurent 
qu'il  n’y  a qu’une  différence  accidentelle  entr'eux  & des  Imbecilles , (î’effen* 
ce  étant  exactement  la  même  dans  l'un  Si  dans  l’autre)  de  confidérer  s’ils 
peuvent  imaginer  que  l’Immortalité  foit  attachée  à aucune  forme  extérieu- 
re du  Corps.  Il  fuiht,  je  peufe,  de  leur  propofer  la  chofe,  pour  la  leur 

faire 
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Cdkt.  IV.  frire  defavouer.  Car  je  ne  croi  pas  qu'on  ait  encore  vu  perfonne  dont  l'Ef- 
prit  foit  aflcz  enfonce  dans  la  Matière  pour  élever  aucune  figure  compofée 
de  parties  grortiéres , fcnfibles,  extérieures,  jafqu  a ce  point  d'excellen- 
ce que  d’affirmer  que  la  Vie  éternelle  lui  foit  dde.ou  en  foit  une  fuite  necefi- 
faire  ; ou  qu’aucune  MafTe  de  matière  une  fois  difioute  ici  bas  doive  enfuite 
être  rétablie  dans  un  état  où  elle  aura  éternellement  du  fentimenc , de  la 
perception  «St  de  la  connoilTunce  , dés-là  feulement  qu'elle  a été  moulée  fur 
une  telle  figure,  <5c  que  fes  parties  extérieures. ont  eu  une  telle  configura- 
tion particulière.  Si  l’on  admet  une  fois  ce  Sentiment,  qui  attache  I Im- 
mortalité à une  certaine  configuration  extérieure,  il  ne  faut  plus  parler  d'A- 

•l-  • me  ou  d'Efprit,ce  qui  a été  jufqu’ici  le  feul  fondement  fur  lequel  on  a con- 
clu que  certains  Etres  Corporels  étoient  immortels  & que  d autres  ne  l’é- 
toient  pas.  C’efl  donner  davantage  à l’extérieur  qu  a l'intérieur  des  Chofes. 
C'eft  faire  confilter  l’excellence  d'un  homme  dans  la  figure  extérieure  de  fon 
Corps  plutôt  que  dans  les  perfections  intérieures  de  fon  Ame  ; ce  qui  n'elt 
guère  mieux  que  d’attacher  cette  grande  «Sc  ineltimablc  prérogative  d’un 
Etat  immortel  & d’une  Vie  éternelle  dont  l’I  lomme  jouît  préférablement 
aux  autres  Etres  Matériels , que  de  l’attacher , dis-je , a la’maniére  dont  fa 
Barbe  eft  faite,  ou  dont  fon  Habit  efl  taillé;  car  une  telle  ou  une  telle  for- 
me extérieure  de  nos  Corps  n’emporte  pas  plutôt  avec  foi  des  efpérances 
d’une  durée  éternelle,  que  la  façon  dont  efl  fait  l'habit  d’un  homme  lui  don- 
ne un  fujet  raifonnable  de  penfer  que  cet  habit  ne  s’ufera  jamais , ou  qu'il 
rendra  fa  perfonne  immortelle.  On  dira  peut-être , Que  perfonne  ne  s’i- 
magine que  la  Figure  rende  quoi  que  ce  foit  immortel , mais  que  c'efl  la  Fi- 
gure qui  elt  le  ligne  de  la  rélidence  d’une  Ame  raifennablc  qui  cil  immor- 
telle. J’admire  qui  l’a  rendue  ligne  d’une  telle  chofe  ; car  pour  faire  que 
cela  foit,  il  ne  fuffit  pas  de  le  dire  Amplement.  Il  faudrait  avoir  des  preu- 
ves pour  en  convaincre  une  autre  perfonne.  Je  ne  fâche  pas  qu’aucune  Fi- 
gure parle  un  tel  langage,  c’eft  à-dire,  qu’elle  défigne  rien  de  tel  par  elle- 
même.  Car  on  peut  conclurre  auffi  raifonnablement  que  le  corps  mort  d’un 
homme , en  qui  l'on  ne  peut  trouver  non  plus  d’apparence  de  vie  ou  de 
mouvement  que  dans  une  Statue,  renferme  une  Ame  vivante  à caufe  de  fa 
figure , que  de  dire  qu'il  y a une  Ame  raifonnable  dans  un  Imbrcillt , parce 

«is  qu’il  a l’extérieur  d'une  Créature  raifonnable,  quoi  que  durant  tout  le  cours 

de  fa  vie , il  ne  paroifië  dans  fes  a étions  aucune  marque  de  Raifon  li  expref- 
fe  que  celles  qu'on  peut  obferver  en  plulicurs  Bétes. 

Dcctqu’m  $.  i ($.  Mais  un  Imbtcille  vient  «Je  parens  raifonnables;  «S;  par  conféquent 
•ooum  il  laut  qu’il  ait  une  Ame  raifonnable.  Je  ne  vois  pas  par  quelle  règle  de  Lo- 

gique vous  pouvez  tirer  une  telle  conféquence;  qui  certainement  n’elt  re- 
connue en  aucun  endroit  de  la  Terre;  car  fi  elle  l’étoit,  comment  les  hom- 
mes oferoient-ils  détruire,  comme  ils  font  par-tout,  des  productions  mal 
formées  «5e  contrefaites?  Oh,  direz- vous,  mais  ces  Productions  font  des 
Monftres.  Eh  bien,  foit.  Mais  que  feront  ces  Imbecilln , toujours  cou- 
verts de  bave,  fans  intelligence,  «St  tout-à-fait  intraitables  ? Un  défaut  dans 
le  corps  fera-t-il  un  Monflre,  & non  un  défaut  dans  l’Efprit,  qui  eft  la  plus 
noble,  & comme  on  parle  communément , la  plus  efientieile  partie  de 

l’IIom- 
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l'Homme?  Êlt-ce  le  manque  d’un  Nez  ou  d'un  Cou  qui  doit  faire  un  Mon- 
ftre., & exclurre  du  rang  des  hommes  ces  fortes  de  i'roduélions ; & non, 
Je  manque  de  Railon  & d Entendement?  C'eft  réduire  toute  la  (^ueftion  à 
ce  qui  vient  d être  réfuté  tout  à l'heure;  c’eft  faire  tout  conlifter  dans  la  fi- 
gure, & ne  juger  de  l’Homme  que  par  fon  extérieur.  Mais  pour  faire  voir 
qu’en  effet  de  la  manière  dont  on  railonne  fur  ce  fujet , les  gens  fe  fondent 
entièrement  fur  la  Figure , & réduifent  toute  Y Efface  de  l’Efpéce  humaine 
(fuivant  l’idée  qu'ils  sVn  forment)  à la  forme  extérieure,  quelque  déraifon- 
nable  que  cela  foie,  & malgré  tout  ce  qu’ils  difent  pour  le  defavouer,nous 
n’avons  qu’a  fuivre  leurs  penfées  & leur  pratique  un  peu  plus  avant,  & la 
chofe  paroîtra  avec  la  dernière  évidence.  Un  Imbecille  bien  formé  eft  un 
homme,  il  a une  Ame  raifonnable  quoi  qu’on  n’en  voie  aucun  figne;  il  n'y 
u point  de  doute  à cela , dites-vous.  Faites  les  oreilles  un  peu  plus  longues 
& plus  pointues, le  nez  un  peu  plus  plat  qua  l’ordinaire ;&  vous  commen- 
cez à hcliter.  Faites  le  vifage  plus  étroit,  plus  plat  & plus  long;  vous  voi- 
là tout-à-fait  indéterminé.  Donnez-lui  encore  plus  de  reflemblancc  à une 
Bsre  Brute,  jufqu'à  ce  que  la  teic  foit  parfaitement  celle  de  quelque  autre 
Animal,  des-lors  c’eft  un  Monjlre ; & ce  vous  eft  une  Dérnonftration  qu'il 
n'a  point  d’Ame  , & qu’il  doit  être  détruit.  Je  vous  demande  préfenie- 
ment,  où  trouver  la  juite  mefure  & les  dernières  bornes  de  la  Figure  qui 
emporte  avec  elle  une  Ame  raifonnable  ? Car  puifqu’ii  y a eu  des  latus  hu- 
mains, moitié  béte  & moitié  homme, & d’autres  dont  les  trois  parties  par- 
ticipent de  l'un,  & l'autre  partie  de  lautre;  & qu’il  peut  arriver  qu'ils  ap- 
prochent de  l'une  ou  de  l'autre  forme  félon  toute  la  variété  imaginable,  & 

Jiu’ils  reflemblent  à un  homme  ou  à une  béte  par  différens  dégrez  mêlez  en- 
emble;  je  (croîs  bien  aife  de  favoir  quels  font  au  jufte  les  hncamens  aux- 
quels une  Ame  raifonnable  peut  ou  ne  peut  pas  être  unie,  félon  cette  lly- 
pothèfe  ; quelle  forte  d'extericur  eft  une  marque  alïïlrée  qu’une  Ame  habi- 
te ou  n’habite  pas  dans  le  Corps.  Car  jufqu'à  ce  qu’on  en  foit  venu  là , nous 
parlons  de  l’ilomme  au  hazard;  & nous  en  parlerons,  je  croi,  toujours 
ainfi,  tandis  que  nous  nous  fixerons  à certains  fons,  &que  nous  nous  figu- 
rerons certaines  Efpèces  déterminées  dans  la  Nature,  fans  favoir  ce  que 
c’eft.  Mais  après  tout,  je  fouhaiterois  qu’on  confidcrât  que  ceux  qui  cro- 
yent  avoir  fatisfait  à la  difficulté , en  nous  difant  qu’un  laïus  contrefait  eft 
un  Monftre,  tombent  dans  la  même  faute  qu’ils  veulent  reprendre,  c’eft 
qu’ils  établirent  par-là  une  Efpèce  moyenne  entre  l'I  Iomme  & la  Béte  ; car 
je  vous  prie,  qu’eft-ce  que  leur  Monftre  en  ce  cdf-la,  (fi  le  morde  Monjlre 
fignifie  quoi  que  ce  foit)  finon  une  chofe  qui  n’eft  ni  homme  ni  béte,  mais 
qui  participe  de  l’un  & de  l’autre?  Or  tel  eft  jufteraent  Y Imbecille  dont  on 
vient  de  parler.  Tant  il  eft  néceflaire  de  renoncer  à la  notion  commune 
des  Efpcces  & des  Eflences , li  nous  voulons  pénétrer  véritablement  dans  la 
nature  des  Chofes  mêmes,  & les  examiner  par  ce  que  nos  Faculrez  nous  y 
peuvent  faire  découvrir,  à les  conftderer  telles  quelles  exiftent,  & non 

{>as , par  de  vaincs  fantaifics  dont  on  s'eft  entêté  fur  leur  fujet  fans  aucun 
dndement. 

$.  17.  J'ai  propofé  ceci  dans  cet  endroit,  parcé  que  je  croi  que  nous  ne 
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faurions  prendre  trop  de  foin  pour  éviter  que  les  Mots,  Si  îes  E/pécts,  i 
en  juger  par  les  notions  vulgaires  félon  lefqueiles  nous  avons  accoûyjmé 
de  les  employer,  ne  nous  impofent;  car  je  luis  porté  à croire  que  c'eft  là 
ce  qui  nous  empêche  le  plus  d'avoir  des  connoiffances  claires  & diftinites, 
particuliérement  à l’égard  des  Subfiances;  & que  c’eft  de  là  qu’efl  venue 
une  grande  partie  des  difficultez  fur  la  Vérité,  & fur  la  Certitude.  Si  nous 
nous  accoûtumions  feulement  à féparer  nos  Réflexions  & nos  Raifonne- 
mens  d’avec  les  Mots,  nous  pourrions  remédier  en  grand’  partie  à cet  in- 
convénient par  rapport  à nos  propres  penfées  que  nous  confidererions  en 
nous-mêmes;  ce  qui  n’empécheroic  pourtant  pas  que  nous  ne  fullions  tou- 
jours embrouillez  dans  nos  Difcours  avec  les  autres  hommes,  pendant  que 
nous  perfiilerons  à croire  que  les  Efpèces  & leurs  Eflenccs  font  autre  choie 
que  nos  Idées  abllraites  telles  qu'elles  font , auxquelles  nous  attachons  cer- 
tains noms  pour  en  être  les  lignes. 

§.  1 8-  Enfin , pour  reprendre  en  peu  de  mots  ce  que  nous  venons  de  di- 
re fur  la  certitude  & la  réalité  de  nos  Cotmoillànces  ; par-tout  où  nous  ap- 
percevons  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  quelqu’une  de  nos  Idées  r 
il  y a là  une  Connoiflànce  certaine, & par-tout  où  nousfommes  afïïirez  que 
ces  Idées  conviennent  avec  la  réalité  des  Chofes,  il  y a une  Connoiflànce  cer- 
taine & réelle.  Et  ayant  donné  ici  les  marques  de  cette  convenance  de  nos 
Idées  avec  la  réalité  des  chofes , je  croi  avoir  montré  en  quoi  confifle  la. 
vraie  Certitude,  la  Certitude  réelle;  ce  qui  de  quelque  manière  qu’il  eût 
paru  à d’autres , avoit  été  jufqu’ici , à mon  égard , un  de  ces  Dejîdcrata , fur 
quoi,  à parler  franchement,  j'avois  grand  befoin  d’étre  éclairci. 


CHAPITRE  V. 

De  la  Vérité  en  général 

§.  1.  Th  y a plufleurs  fièclcs  qu’on  a demandé  ce  que  c’eft  que  la  Vérité ÿ 
JL  & comme  c’eft  là  ce  que  tout  le  Genre  Humain  cherche  ou  pré- 
tend chercher , il  ne  peut  qu’etre  digne  de  nos  foins  d'examiner  avec  toute 
l’exaélitude  dont  nous  fommes  capables,  en  quoi  elle  confifte,  & par-là  de 
nous  inftruirc  nous-mêmes  de  fa  nature,  & a’oblèrver  comment  l Efprit  la 
diftingue  de  la  Fauflèté.* 

J.  2.  Il  me  femble  donc  que  la  Vérité  n’emporte  autre  choie,  félon  la  li- 
gnification propre  du  mot , que  la  conjonction  ou  la  /épuration  des  ftgnes  Juivant 
que  les  Chofes  mêmes  conviennent  ou  difeonviennent  entr'elles.  Il  faut  entendre  ici 
par  la  conjonétion  ou  la  féparation  des  ftgnes  ce  que  nous  appelions  autre- 
ment Propofition.  De  forte  que  la  Vérité  n’appartient  proprement  qu’aux 
Propofitions;  dont  il  y en  a de  deux  fortes,  l’une  Mentale,  Si  l’autre  Ver- 
bale , ainft  que  les  ftgnes  dont  on  fe  fert  communément  font  de  deux  fortes, 
lavoir  les  Idées  & les  Mqfs. 

J.  3.  Pour  avoir  une  notion  claire  de  la  Vérité,  i!  dl  fort  néceflàire  de 
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çonfidcrer  la  vérité  mentale  & la  vérité  verbale  diflin&emeht  l’une  de  l’au-  Cn \v.  V. 
tre.  Cependant  il  cil  très-difficile  d’en  difeourir  féparément,  parce  qu'en  Mentale °aî 
traitant  des  Propofitions  mentales  on  ne  peut  éviter  d’employer  le  fecours  vcib.  ei. 
des  Mots;  <Sc  dés-là  les  exemples  qu’on  donne  de  Propofitions  Mentales 
ceffenc  d’etre  purement  mentales,  «deviennent  verbales.  Car  une  Pro- 
pofition  mentale  n étant  qu’une  ftmple  confidéradon  des  Idées  comme  elles 
font  dans  notre  Efprit  fans  être  revêtues  de  mots , elles  perdent  leur  nature 
de  Proportions  purement  mentales  dès  qu’on  emploie  des  Mots  pour  les 
exprimer. 

g.  4.  Ce  qui  fait  qu'il  efl  encore  plus  difficile  de  traiter  des  Propofitions  C1.t(! 
mentales  & des  verbales  féparément,  c’dl  que  la  plupart  des  hommes , pour  ici  pupLUî^s 
ne  pas  dire  tous,mettent  des  mots  â la  place  des  idées  en  formant  leurs  pen-  “«««•«•• 
fees  & leurs  raifonnemens  en  eux-mêmes,  du  moins  lorsque  le  fujet  de  leur 
méditation  renferme  des  idées  complexes.  Ce  qui  ell  une  preuve  bien  évi- 
dente de  l'imperfection  & de  l'incertitude  de  nos  Idées  de  cette  efpèce , & 
qui,  à le  bien  confiderer,  peut  fervir  à nous  faire  voir  quelles  (ont  les  cho- 
ies dont  nous  avons  des  idées  claires  & parfaitement  déterminées,  & quel- 
les lont  les  choies  dont  nous  n’avons  point  de  telles  idées.  Car  fi  nous  obier- 
Vons  foigneufement  la  manîél^  donc  notre  Elpnc  le  prend  à penfer  & à rai- 
lonner,  nous  trouverons,  à mon  avis,  que  quand  nous  formons  en  nous- 

mêmes  quelques  Propofitions  fur  le  Blanc , ou  le  Noir,  fqr  le  Doux  ou  l’/f-  1 

mer , fur  un  Triangle  ou  un  Cercle,  nous  pouvons  former  dans  notre  Efprit 
les  Idées  mêmes  ; & qu’en  effet  nous  le  faifons  fouvent,  fins  réfléchir  fur 
les  noms  de  ces  Idées.  Mais  quand  nous  voulons  faire  des  réflexions  ou  for- 
mer des  Propofitions  fur  des  Idées  plus  complexes, comme  fur  celles  d'hom- 
me, de  vitriol,  de  valeur , de  gloire,  nous  mettons  ordinairement  le  nom  à 
la  place  de  l’Idée;  parce  que  les  Idées  que  ces  noms  lignifient,  étant  la  plu- 
part imparfaites , confufes  & indéterminées,  nous  reficcliiflbns  fur  les  noms 
mêmes;  parce  qu’ils  font  plus  clairs,  plus  certains,  plus  diffinfts,  & plus 
propres  à fe  prélènter  promptement  à i'Efpric  que  de  pures  Idées;  de  forte 
que  mous  employons  ces  termes  à la  place  des  laces  memes , iors  même  que 
nous  voulons  méditer  & raii'onner  en  nous-memes , & faire  tacitement  des 
Propofitions  mentales.  Nous  en  ulons  aiitfi  à l’égard  des  Subllances , com- 
me je  l'ai  déjà  remarqué , à caule  de  l'hr.perfeâion  de  nos  Idées,  prenant 
le  nom  pour  l’eflence  réelle  dont  nous  n’avons  pourtant  aucune  idée.  Dans  . 
les  Modes , nous  faifons  la  meme  dtofe,  à cauîê  du  grand  nombre  d'Idces 
(impies  dont  iis  font  compofez.  Car  la  plupart  d'entr’eux  étant  extrême- 
ment complexes,  le  nom  le  préfente  bien  plus  aifémenc  que  l’Idée  meme  qui 
ne  peut  être  rappeliée,&  pour  ainfi  dire,cxa  clément  retracée  à I’Efpric  qu’à 
force  de  tems  & d’application , meme  à l'égard  des  perfonnes  qui  ont  aupa- 
ravant pris  la  peine  d’éplucher  toutes  ces  différences  idées,  ce  que  ne  fau- 
roienc  Fa  ire  ceux  qui  pouvant  aiféraent  rappeiler  dans  leur  Mémoire  la  plus 
grande  partie  des  termes  ordinaires  de  leur  Langue,  n’ont  peut-être  jamais 
longé,  durant  tout  le  cours  de  leur  vie,  à confiderer  quelles  font  les  idées 
previfes  t)ue  la  plupart  de  ces  termes  lignifient.  Ils  fe  fonc  contentez  d'en 
avoir  quelques  notions  cenfuiês  & obfcures.  Et  parmi  ceux  qui  parlent  le 
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Cu  a P.  V.  plus  de  Religion  & de  Confcience , d'Eglife  & de  Foi,  & de  Puiffiancc  & de 
Droit , dé vbfl mêlions  & d’humeurs , de  mélancolie  & de  bile,  combien  n’y  en  a-t- 
il  pas  dont  les  penfées  & les  méditations  fe  réduiroient  peut-être  à fort  peu 
de  choie, fi  on  les  prioitde  relléchir  uniquement  fur  les  Chofes  mêmes,  & de 
laifter  à quartier  tous  ces  mots  avec  lcfquels  il  eft  fi  ordinaire  qu’ils  embrouil- 
lent les  autres  «St  qu’ils  s’embarraflent  eux-mêmes. 

§.  5.  Mais  pour  revenir  à confiderer  en  quoi  confifie  la  Vérité,  je  dis 
ju’il  faut  diftinguer  deux  fortes  de  Propofitions  que  nous  foinmes  capables 


¥llei  ne  font 
que  des  Idées 
(outre*  ou  ré- 
parées fans  l'in- 
tervention des 
frms. 


former. 

Premièrement , les  Mentales  , où  les  Idées  font  jointes  ou  feparées  dans 
notre  Entendement,  fans  l'intervention  des  Mots,  par  l’Efprit , qui  ap- 
pcrcevant  leur  convenance  ou  leur  difconvenance , en  juge  aauelle- 
ment. 


c’eft 

•ue  les  Propo» 
datons  menta- 
les & verbales 
contiennent 
quelque  vérité 
icelle. 


Il  y a,  en  fécond  lieu,  des  Propofitions  Verbales  oui  font  des  Mots , fi- 
gnes  de  nos  Idées , joints  ou  feparez  en  des  f ententes  affirmatives  ou  négatives. 
Et  par  cette  manière  d’affirmer  ou  de  nier,  ces  lignes  formez  par  des  fons, 
font,  pour  ainfi  dire,  joints  enfemble  ou  feparez  l’un  de  l’autre.  De  for- 
te qu’une  Propofition  confifie  à joindre  ou  à féparer  des  lignes  ; & la  Véri- 
té confifie  à joindre  ou  à féparer  ces  lignes  felfin  que  les  chofes  qu’ils  ligni- 
fient, conviennent  ou  difeonviennent. 

§.  6.  Chacun  peut  être  convaincu  par  fa  propre  expérience , que  l’Ef- 
prit  venant  à appcrcevoir  ou  à fuppofèr  la  convenance  ou  la  difconvenance 
de  quelqu’une  de  fes  Idées , les  réduit  tacitement  en  lui-même  à une  Efpc- 
ce  de  Propofition  affirmative  ou  négative,  ce  que  j'ai  tâché  d’exprimer  par 
les  termes  de  joindre  enfemble  & de  féparer.  Niais  cette  aétion  de  l'Efprit 
qui  eft  fi  familière  à tout  homme  qui  penfe  & qui  raifonne,  eft  plus  facile 
à concevoir  en  refléchiflant  fur  ce  qui  le  pafle  en  nous , lorfque  nous  affir- 
mons ou  nions,  qu’il  n’eftailéde  l'expliquer  par  des  paroles.  Quand  un 
homme  a dans  l'Efprit  l'idée  de  deux  Lignes,  lavoir  la  latérale  & la  diago- 
nale d’un  Quarré,  dont  la  diagonale  a un  pouce  de  longueur,  il  peut  avoir 
auflî  l’idée  de  la  divilion  de  cette  Ligne  en  un  certain  nombre  de  parties 
égales,  par  exemple  en  cinq,  en  dix,  en  cent,  en  mille, ou  en  tout  autre 
nombre;  & il  peut  avoir  l’idée  de  cette  Ligne  longue  d’un  pouce  comme 
pouvant,  ou  ne  pouvant  pas  être  divifée  en  telles  parties  égales  qu’un  cer- 
tain nombre  d’elles  foit  égal  à la  ligne  latérale.  Or  toutes  les  fois  qu’il  ap- 
perçoit , qu’il  croit , ou  qu'il  fuppofe  qu’une  telle  Efpèce  de  divifibilité 
convient  ou  ne  convient  pas  avec  l’idée  qu’il  a de  cette  Ligne,  il  joint  ou 
fépare,  pour  ainfi  dire,  ces  deux  idées,  je  veux  dire  celle  de  cette  Ligne, 
«St  celle  de  cette  efpèce  de  divifibilité,  & par-là  il  forme  une  Propofition 
mentale  qui  eft  vraie  ou  faufiè , félon  qu’une  telle  efpèce  de  divifibilité , 
ou  qu’une  divifibilité  en  de  telles  parties  aliquotes  convient  réellement  ou 
non  avec  cette  Ligne.  Et  quand  les  Idées  font  ainfi  jointes  ou  feparées 
dans  l’Efprit,  félon  que  ces  idées  ou  les  chofes  quelles  dgnifient,  convien- 
nent ou  difeonviennent,  c’eft-là,  fi  j'ofe  ainfi  parler,  une  Vérité  mentale. 
Mais  la  Vérité  verbale  eft  quelque  chofe  de  plus.  C’eft  une  Propofition 
où  des  Mots  foot  affirmez  ou  niez  l'un  de  l’autre,  félon  que  les  idées  qu’ils 

figni- 


Digitized  by  Google 


De  la  Vérité  en  général.  Liv.  IV. 


4-77 


lignifient , conviennent  ou  difcon  viennent  : & cette  Vérité  eft  encore  de 
deux  efpé.es,  ou  purement  verbale  & frivole,  de  laquelle  je  traiterai  dan*  le 
Chapitre  Xm®.  ou  bien  réelle  & inflruéïive  ; & c'eft  elle  qui  eft  l'objet  de 
cette  Connoiflànce  réelle  dont  nous  avons  déjà  parlé. 

5-  7.  Mais  peut-être  qu’on  aura  encore^  ici  le  même  fcrupule  à l’égard 
de  la  Vérité  qu'on  a eu  touchant  la  Connoiflànce  & qu’on  m’objeétera 
„ que , fi  la  Vérité  n’ell  autre  choie  qu’une  conjonélion  ou  feparation  de 
„ Mots,  formans  des  Propofitions  , félon  que  les  Idées  qu’ils  lignifient, 
,,  conviennent  ou  difeonviennent  dans  l'Efprit  des  hommes , la  connoifiàn- 
,,  ce  de  la  Vérité  n’ell  pas  une  choie  fi  ellimable  qu’on  fc  l’imagine  ordi- 
„ nairement  ; puifqu’à  ce  compte  , elle  ne  renferme  autre  choie  qu’une 
„ conformité  entre  des  mots  & les  productions  chimériques  du  cerveau  des 
„ hommes  ; car  qui  ignore  de  quelles  notions  bizarres  eft  remplie  la  tête 
„ de  je  ne  fai  combien  de  perfonnes  , & quelles  étranges  idées  peuvent  fe 
„ former  dans  le  cerveau  ae  tous  les  hommes?  Mais  fi  nous  nous  en  tenons 
„ là , il  s’enfuivra  que  par  cette  Règle  nous  ne  connoiflons  la  vérité  de  quoi 
,,  que  ce  foit , que  d’un  Monde  vifionnaire , & cela  en  confultant  nos  pro- 
„ près  imaginations  ; & que  nous  ne  découvrons  point  de  vérité  qui  ne 
,,  convienne  aufli  bien  aux  Iiarpyes  & aux  Centaures  qu’aux  Hommes  & 
„ aux  Chevaux.  Car  les  idées  des  Centaures  & autres  femblables  chiinè- 
,,  res  peuvent  fe  trouver  dans  notre  Cerveau  , & y avoir  une  convenance 
„ ou  difconvenance , tout  aufli  bien  que  les  idées  des  Etres  réels , & par 
„ conféquent  on  peut  former  d’aufli  véritables  Propofitions  fur  leur  fujet, 
„ que  fur  des  idées  de  Chofes  réellement  exiftantes , de  forte  que  cette 
„ Propofition  , Tous  les  Centaures  font  des  Animaux , fera  aufli  véritable  que 
„ celle-ci , Tous  les  hommes  font  des  Animaux  , & la  certitude  de  l’une  fera 
„ aufli  grande  que  celle  de  l’autre.  Car  dans  ces  deux  Propofitions  les 
„ mots  font  joints  enfemble  felon  la  convenance  que  les  Idées  ont  dans  no- 
„ tre  Efprit , la  convenance  de  l’Idée  d 'Animal  avec  celle  de  Centaure  étant 
„ aufli  claire  & aufli  vifible  dans  l’Efprit , que  la  convenance  de  l’idée 
,,  d 'Animal  avec  celle  à' homme  ; & par  conféquent  ces  deux  Propofitions 
„ font  également  véritables  , & d'une  égale  certitude.  Mais  à quoi  nous 
„ fert  une  telle  Vérité  ? 

5-  8.  Quoi  que  ce  qui  a été  dit  dans  le  Chapitre  precedent  pour  diftin- 

Suer  la  connoiflànce  réelle  d’avec  l’imaginaire  pût  lutfire  ici  à difliper  ce 
oute  , & à faire  difeerner  la  Vérité  réelle  de  celle  qui  n’eft  que  chiméri- 
que, ou,  fi  vous  voulez,  purement  nominale  , ces  deux  diftinélions  étant 
établies  fur  le  même  fondement,  il  ne  fera  pourtant  pas  inutile  de  faire  en- 
core remarquer , dans  cet  endroit , que , quoi  que  nos  Mots  ne  lignifient 
autre  chofe  que  nos  Idées  , cependant  comme  ils  font  deftinez  à lignifier 
des  chofes  , la  vérité  qu’ils  contiennent , lorfqu'ils  viennent  à former  des 
PropoGtions , ne  fauroit  être  que  verbale  , quand  ils  défignent  dans  l’Efprit 
des  Idées  qui  ne  conviennent  point  avec  la  réalité  des  Chofes.  C’eft  pour- 
quoi la  Vérité  , aufli-bien  que  la  Connoiflànce  peut  être  fort  bien  diftin- 
guée  en  verbale  , & en  réelle ; celle-là  étant  feulement  verbale  , où  les  ter- 
mes font  joints  félon  4 convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  qu’ils 
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Gn  AP.  V.  fignifient,  fans  confidercr  fi  nos  Idées  font  relies  qu’elles  exifk-nt  ou  peuvent 
exilter  dans  la  Nature.  Mais  au  contraire  les  Proposions  renferment  une 
vérité  réelle , lorfque  les  lignes  dont  elles  font  compofees , lotit  joints  félon 
que  nos  Idées  conviennent  ; 6c  que  ces  Idées  l'ont  telles  que  nous  les  con- 
noilTons  capables  d’exiller  dans  la  Nature;  ce  que  nous  ne  pouvons  connoi- 
tre  it  l'égard  des  Subfiances  qu’en  fachant  que  telles  Subllances  ont  exillé. 
tsnuffeti  ron-  g.  9.  La  Vérité  ell  la  cknotation  en  paroles  de  la  convenance  ou  de  la  dif- 
nemwui'fcmrnr * convenance  des  Idées,  telle  qu’elle  elt.  La  PauJJeti  efl  la  dénotation  en  pa- 
rtie leur*  ic-Vei  r0|(_.s  je  ja  convenance  ou  de  la  difconvcnance  des  Idées,  autre  qu’elle  n ell 
ne contiennent.  cffe£yvement  i£c  tant  qUe  ce 3 Idées,  ainli  délignées  par  certains  fons , font 
conformes  à leurs  Archétypes , julque-la  feulement  la  vérité  ell  réelle  ; de 
forte  que  la  Connoiflance  de  cette  Lfpcce  de  vérité  confifle  à favoir  quelles 
font  les  Idées  que  les  mots  lignifient,  6c  à appercevoir  la  convenance  ou  la 
tlifconvenance  de  ces  Idées , lelon  quelle  ell  défignée  par  ces  mots, 
g.  10.  Mais  parce  qu’on  regarde  les  Mçts  comme  les  grands  véhicules  de 
îe""«trV imiêii  la  Vérité  & de  la  Connoiflance,  fij'ofe  m'exprimer  ainfi,  6c  que  nous  nous 
pu>  » ion j.  fervons  de  mots  6c  de  Propolitions  en  communiquant  & en  recevant  la  Vé-  . 

rite , 6c  pour  l’ordinaire  en  raifonnant  fur  fon  fujet , j’examinerai  plus  au  long 
en  quoi  confille  la  certitude  des  Véritez  réelles , renfermées  dans  des  Prope» 
litions,  6c  où  c’ell  qu’on  peut  la  trouver,  & je  tâcherai  de  faire  voir  dans 
quelle  efpcce  de  Propofuions  tiniverfelles  nous  femmes  capables  de  voir 
certainement  la  vérité  ou  la  fauflcté  rédlc  quelles  renferment. 

Je  commencerai  par  les  Propolitions  générales , comme  étant  celles  qui 
occupent  le  plus  nos  penfées,  & qui  donnent  le  plus  d'exercice  à nos  fpécu- 
lations.  Car  comme  les  Véritez  générales  etendent  le  plus  notre  Connoiflitn- 
ce  & qu’en  nous  inllruifant  tout  d’un  coup  de  plufieurs  chofes  particulières, 
elles  nous  donnent  de  grandes  viles  & abrègent  le  chemin  qui  nous  conduit 
à la  Connoiflance,  l’Ffpric  en  fait  aufli  le  plus  grand  objet  de  lès  recherches, 
vrrirt  morale , g.  1 1.  Outre  cette  Vérité,  prifè  dans  ce  ftns  reflèrré  dont  je  viens  de  par- 

sc  meiaphjr  que.  ||  y en  a deux  autres  efpéces.  La  première  ell  la  Vérité  morale,  qui 
confifle  à parler  des  chofes  lelon  la  perfuafion  de  notre  Efprit , quoi  que  la 
Propofition  que  nous  prononçons,  ne  foit  pas  conforme  à la  réalité  des  cho- 
fes. Il  y a,  en  fécond  lieu,  une  Vérité  mctapbyfique  , qui  n’ell  autre  chofe 
' que  l’cxillence  réelle  des  choies , conforme  aux  idées  auxquelles  nous  avons 

attaché  les  noms  dont  on  fe  ferr  pour  déügner  ces  chofes.  Quoi  qu'il  fcmb'e 
d’abord  que  ce  n'cfl  qu’une  fimple  confidération  del'exillence  meme  des  cho- 
ies, cependant  à le  conliderer  de  plus  près,  on  verra  (ju'il  renferme  une 
Propofition  tacite  par  où  l’Efprit  joint  telle  chofe  particulière  à l’idée  qu'il 
s’en  étoit  formé  auparavant  en  lui  alignant  un  certain  nom.  Mais  parce 
- que  ces  confidérations  fur  la  Vérité  ont  été  examinées  auparavant , ou  qu  el- 

les n’ont  pas  beaucoup  de  rapport  à notre  prélènt  delTcin,  c'ell  allez  quen 
cet  endroit  nous  les  ayions  indiquées  en  pallànt. 


CIIA- 


Digitized  by  Google 


'Des  Proposions  umverfcllcs , de  leur  Vérité , &c.  479 

CHAPITRE  VL 

Des  Propofitions  univer [elles , de  kur  Vérité,  13  de  leur  Certitude. 

§.  I.  /\  Uoique  la  meilleure  & la  plus  fùrc  voie  pour  arriver  à une  Chap.  VJ. 

connoiilànce  claire  «Scdiftintte,  foie  d’examiner  les  idées  & d'en  h ««  ««tra." 
^ juger  par  elles-mêmes , fans  penfer  à leurs  noms  en  aucune  ma-  Moù  fà'mif»t 
nicre;  cependant  c’eft.je  penfe.ee  qu’ou  pratique  fort  rarement,  tant  la  cou-  dci.cwmotûioT 
tume  d'employer  des  fons  pour,  des  idées  a prévalu  parmi  nous.  Et  chacun  te* 
peut  remarquer  combien  c’dt  une  chofe  ordinaire  aux  hommes  de  le  fervir 
des  noms  à la  place  des  idées,  lors  même  qu'ils  méditent  & qu'ils  raifonnent 
en  eux-mêmes,  fur-tout  lï  les  idées  font  fort  complexes  & compofée*  d’une 
grande  collection  d’idées  fimples.  C'eft  là  ce  qui  fait  que  la  conûdératioa 
des  mots  & des  Propofitions  dl  une  partie  fi  néceflàire  a’un  difeours  où  l'on 
traite  de  la  Connoiilànce  , qu’il  e(t  fort  ditheile  de  parler  intelligiblement 
de  l’une  de  ces  chofes  fans  expliquer  l’autre. 

Ji.  2.  Comme  toute  la  connoiilànce  que  nous  avons  le  réduit  uniquement  */. eft 
es  veniez  particulières,  ou  generales , il  en  évident,  que,  quoi  quon  mun  gmerjic* 
puifle  faire  pour  parvenir  à l’intelligence  des  véritez  particulières , l’on  ne  ^ptinVeî  J»' 
fauroit  jamais  faire  bien  entendre  les  véritez  générales , qui  loin  avec  rai-  de.  propoAncn» 
fon  l'objet  le  plus  ordinaire  de  nos  recherches  , ni  les  comprendre  que  fort 
rarement  foi-même , qu’entant  quelles  font  conçues  & exprimées  par  des 
paroles.  Ainfi , en  recherchant  ce  qui  conltitue  notre  Connoiflànce , il  11e 
fera  pas  hors  de  propos  d’examiner  la  vérité  & la  certitude  des  IVopufnions 
Univerfelles. 

5.  3.  Mais  afin  de  pouvoir  éviter  ici  l’illufion  où  nous  pourroit  jetter  *!  d*“b'« 

1 ambiguité  des  termes,  ecueil  dangereux  en  toute  occahon,  il  dt  a propos  de  eeme , s> 
de  remarquer  qu’il  y a une  double  certitude,  une  Certitude  ik  Vérité  & une  !'*"£*  Jij  Co*" 
Certitude  de  ConnoiJJancc.  I-orfque  les  mots  font  joints  de  telle  manière  dans 
des  Propofitions  , qu’ils  expriment  exaéiement  la  convenance  ou  la  dilcon- 
venance  telle  qu’elle  eft  réellement , c’eft  une  Certitude  de  Vérité.  Et  la 
Certitude  de  Connoiffance  confifte  à appercevoir  la  convenance  ou  la  difeon- 
venance  des  Idées,  entant  quelle  eft  exprimée  dans  des  Propofitions.  C'dl 
ce  que  nous  appelions  ordinairement  connaître  la  vérité  d’une  Propoûtion  , 
ou  en  être  certain.  • 

fi.  4.  Or  comme  nous  ne  faurions  être  q/furez  de  la  vérité  d'aucune  Propofi • °”  i,n 
tion  générale  , a moins  que  nous  ne  comioijjtons  les  bornes  precijes  . (3 1 (tendue  itopoimou  gé- 
des  EJ  fèces  que  fieni fient  les  Termes  dont  elle  eft  compojée  , il  feroit  néceflaire  ît/.V/bie'imfquê 
que  nous  connunions  l’Eflencede  chaque  Efpêce,  puifque  c’eft  cere  Eflèn-  l'cOcare  de  du- 
ce qui  continue  & termine  l'Efpêce.  C’eft  ce  qu’il  ri eft  pas  mal  aifé  de  fai- 
re  à l’égard  de  toutes  les  Idées  {Simples  & des  Modes  ; car  dans  les  Idées  Sim-  p«  »*««. 
pies  & dans  les  Modes,  J’Eflence  réelle  & la  nominale  n’dl  qu’une  feule  & 
même  chofe , ou , pour  exprimer  la  même penfee  en  d’autres  termes,  l’idée 
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Ch ap.  M.  abftraite  que  le  terme  général  fignifie  étant  la  feule  chofe  qui  conftitue  oa 
qu  on  peut  fuppofer  qui  conftitue  reflence  & les  bornes  de  l'Efpèce,  on  ne 
peut  etre  en  peine  de  favoir  jufqu’ou  s’étend  l'Efpèce  , ou  quelles  chofe» 
lont  compriles  fous  chaque  terme;  car  il  eft  évident  que  ce  font  toutes  cel- 
les qui  ont  une  exaéle  conformité  avec  l’idée  que  ce  terme  fignifie,  & nul- 
le autre.  Mais  dans  les  Subftances  , où  une  ElTence  réelle  , diftinék  de  la 
nominale,  eft  fuppofée conftituer,  déterminer  & limiter  les  Efpèces,  il  eft 
viltble  que  I etendue  d'un  terme  général  eft  fort  incertaine  ; parce  que  ne 
connoillant  pas  cette  eflence  réelle,  nous  ne  pouvons  pas  favoir  ce  qui  eft 
011  neft.  Pas  cette  Efpcce  , & par  conféquent , ce  qui  peut  ou  ne  peut 
pas  en  etre  affirme  avec  certitude.  Ainfi,  lorfque  nous  parlons  d'un  Homme 
ou  de  I Or , ou  de  quelque  autre  Efpèce  de  Subftances  naturelles , entant  que 
déterminée  par  une  certaine  Eflence  réelle  que  la  Nature  donne  régulièrement 
a chaque  Individu  de  cette  Efpèce,  & qui  le  fait  être  de  cette  Efpèce.nous 
ne  (aurions  être  certains  de  la  vérité  d’aucune  affirmation  ou  négation  faite 
fur  le  fujet  de  ces  Subftances.  Car  à prendre  l'Homme  ou  l'Or  en  ce  fe ns 
pour  une  Efpece  de  chofes,  déterminée  par  des  Effences  réelles , differen- 
tes de  I idee  complexe  qui  eft  dans  l’Efprit  de  celui  qui  parle,  ces  chofes  ne 
fignifient  qu  un  je  ne  fai  quoi  ; & l’étendue  de  ces  Efpèces  , fixée  par  de 
telles  limites,  eft  li  inconnue  & h indéterminée  qu’il  eft  impoffible  d'affir- 
mer  avec  quelque  certitude,  que  tous  les  hommes  font  raifonnables,  & que 
tout  Or  eft  jaune.  Mais  lors  qu  on  regarde  l’Eflence  nominale  comme  ce 
qui  limite  chaque  Efpèce  , & que  les  hommes  n'étendent  point  l’application 
d aucun  terme  general  au  delà  des  Chofes  particulières,  fur  lefquelL  l’idée 
complexe  qu  il  lignifie  , doit  être  fondée  , ils  ne  font  point  en  danger  de 
meconnoitre  les  bornes  de  chaque  Efpèce,  & ne  fauroient  douter  fur  ce  pié- 
; , nne  ProP°fiÇ'on  eft  véritable  , ou  non.  J'ai  voulu  expliquer  en  ftile 
Scholaftique  cette  incertitude  des  Propofitions  qui  regardent  les  Subftances 

occa,!°.n  dcs  termcs  à'Mtnce  & d' Efpèce,  afin  de  mon- 
ter I abfurdité  & I inconvénient  qu’il  y a à fe  les  figurer  comme  quelque 
forte  de  realitez  qui  foient  autre  chofe  que  des  idées  abftraites  déli»-nées 
par  certains  noms.  En  effet , fuppofer  que  les  Efpèces  des  Subftances  foient 
autre  chofe  que  la  réduction  meme  des  Subftances  en  certaines  fortes  ran- 
gees  fous  divers  noms  généraux,  félon  qu’elles  conviennent  aux  differentes 
idées  abftraites  que  nous  defignons  par  ces  noms-là, c’eft  confondre  la  véri- 
îf  ’ , îenkJrc  '"certaines  toutes  les  Propofitions  générales  qu'on  peut  faire 
fur  les  Subftances.  Ainfi  , quoi  que  peut-être  ces  matières  pufTent  être  ex- 
pofees  plus  nettement  & dan»  un  meilleur  tour  , à des  gens  qui  n’auroienc 

f^noriomrfS"0*  iC  'a.J*iencc  Scholaftique;  cependant  comme  ces  faufi- 
les notions  d Efjaicei  & d Efpèces  ont  pris  racine  dans  l’Efprit  de  la  plupart 
de  ceux  qui  ont  reçu  quelque  teinture  de  cette  forte  de  Savoir  qui  a fi  fort 
prévalu  dans  notre  Europe,  il  eft  bon  de  les  faire  connoître  & de  les  difii- 
per  pour  tfonner  lieu  à faire  un  tel  ufage  des  mots  , qu’il  puiflè  foire  entrer 
la  certitude  dans  l'Efprit. 

5-  5-  I»rr  donc  que  les  noms  des  Suh flanc  es  font  employez  pour  ! lénifier  des 
toi  subdiactt.  Efpèces  qu  onfuppofe  déterminées  par  des  EJJences  réelles  que  nous  ne  connoifjuns 

pas. 
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fflSy  il s font  incapables  <T  introduite  la  certitude  dms  l'Entendement  ; & nous  ne  Ch  AP.  VI. 
feurions.écre  aflurez  de  la  vérité  des  Proportions  générales  , compofées  de 
Ces  fortes  de  termes.  I-a  raifon  en  eft  évidente.  Car  comment  pouvons-nous 
être  aflurez  que  telle  ou  telle  Qualité  eft  dans  l’Or  , tandis  que  nous  igno- 
rons ce  qui  ell,  ou  n’eft  pas  dans  l’Or;  puifque  félon  cette  manière  de  par- 
ler , rien  n’eft  Or , que  ce  qui  participe  à une  eflence  qui  nous  eft  inconnue, 

& dont  par  conféquent  nous  ne  faurions  dire,  ou  c’eft  quelle  eft,  ou  n'eft 
pas;  d’où  il  s’enfuit  que  nous  ne  pouvons  jamais  être  aflurez  à l’égard  d’au- 
cune partie  de  Matière  qui  foit  dans  le  Monde , quelle  eft , ou  n’eft  pas  Or 
en  ce  fens-là;  par  la  raifon  qu'il  nous  eft  abfblument  impoflïble  de  lavoir, 
fi  elle  a,  ou  n’a  pas  ce  oui  fait  qu’une  chofe  eft  appellée  Or,  c’eft-à-dire, 
cette  eflence  réelle  de  l’Or  dont  nous  n’avons  abfuiument  aucune  idée,  Il 
nous  eft,  dis-je,  auflï  impoflïble  de  favoir  cela,  qu’il  feft  à un  Aveugle  de 
dire  en  quelle  Fleur  fe  trouve  ou  ne  fe  trouve  point  la  Couleur  de  * Venfce , 
tandis  qu’il  n’a  abfolument  aucune  idée  de  la  Couleur  de  Pevfie.  Où  bien  , Il  connue.  Voyez  le 
nous  pouvions  favoir  certainement  (ce  qui  n’eft  pas  poflible)  où  eft  l’elTen- 
ce  réelle  que  nous  ne  connoiflbns  pas,  dans  quels  amas  de  Matière  eft,  par  /<■.>. 
exemple , l’eflènce  réelle  de  l’Or  , nous  ne  pourrions  pourtant  point  être 
aflurez  que  telle  ou  telle  Qualité  pût  être  attribuée  avec  vérité  à l’Or , puis- 
qu'il nous  eft  impoflïble  de  connoître  qu’une  telle  Qualité  ou  Idée  ait  une 
liaifon  néceflaire  avec  une  Effence  réelle  dont  nous  n’avons  aucune  idée , 
quelle  que  foit  l’Efpèce  qu'on  puiflè  imaginer  que  cette  Eflence  qu’on  fup- 
pofe  réelle,  continue  eneftivement. 

§.  6.  D’autre  part,  quand  les  noms  des  Subftances  font  employez,  com-  it  n'y  a «inc  peu 
me  ils  devraient  toujours  letre,  pourdéfigner  les  idées  que  les  hommes  ont  u^Xic.'T” 
dans  l’Efprit,  quoi  qu’ils  ayent  alors  une  lignification  claire  & déterminée,  sJ’b"aI",c'” 
ils  ne  fervent  pourtant  pas  encore  à former  plujieurs  Proportions  univerfelles . de  la  touaûù*mi  1*'t 
vérité  defquelles  nous  puifjiens  être  affurez.  Ce  n’eft  pis  à caulè  qu'en  fâifanc 
un  tel  ufage  des  mots  , nous  Ibmmes  en  peine  de  favoir  quelles  chofes  ils 
lignifient;  mais  parce  que  les  Idées  complexes  qu'ils  fignifient , font  telles 
combinaisons  d'idées  iimples  qui  n'emportent  avec  elle  nulle  connexion,  ou 
incompatibilité  vilible  qu'avec  très-peu  d’autres  Idées. 

§.  7.  Les  Idées  complexes  que  les  Noms  que  nous  donnons  aux  Efpèces  rarce 
des  Subftances,  fignifient,  font  des  Colleftions  de  certaines  Qualitêz  que  qÛ“cnC’™°dé** 
nous  avons  remarqué  coëxifter  dans  un  * foutien  inconnu  que  nous  appelions  •» 

Suhjtance.  Mais  nous  ne  faurions  connoître  certainement  quelles  autres  leur.  Mée*. 
Qualitez  coëxiftent  néceflàirement  avec  de  telles  combinaifons  ; à moins  ’ 
que  nous  ne  puiflions  découvrir  leur  dépendance  naturelle  , dont  nous  ne 
faurions  porter  la  connoiflànce  fort  avant  à l’égard  de  leurs  Premières  Qua- 
litez. Et  pour  toutes  leurs  fécondés  Qualitez  , nous  n’y  pouvons  abfblu- 
ment poinc  découvrir  de  connexion  pour  les  raifons  qu’on  a vû  dans  le  Cha- 
pitre III.  de  ce  IV.  Livre  ; premièrement , parce  que  nous  ne  connoiflbns 
point  les  conftitutions  réelles  des  Subftances , defquelles  dépend  en  particu- 
lier chaque  fécondé  Qualité  ; & en  fécond  lieu  , parce  que  luppofé  que  cela 
nous  fût  connu,  il  ne  pourrait  nous  fervir  que  pour  une  connoiflànce  expe- 
rimentale , & non  pour  une  connoiflànce  univerfclle , ne  pouvant  s'étendre 
4 * s * P p p ” avec 
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Cuir.  VI.  avec  certitude  au  delà  d’un  tel  ou  d’un  tel  exemple  , parce  que  notre  En» 
tendement  ne  fauroit  découvrir  aucune  connexion  imaginable  encre  une- 
Seconde  Qualité  & quelque  modification  que  ce  foit  d’une  des  Première* 
Qualité z.  Voilà  pourquoi  l’on  ne  peut  former  fur  les  Subilances  que  fort 
peu  de  Propoiitions  générales  qui  emportent  avec  elles  une  certitude  indu» 
bi  table. 

Tjrmpte  <tiu  g.  8.  Tout  Or  e/l  fixe,  eft  une  Propoficion  dont  nous  ne  pouvons  paacon- 

vt>r’  noître  certainement  la  vérité;  quelque  généralement  qu’on  la  croye  vérita- 

ble. Car  fi  félon  la  vaine  imagination  des  Ecoles , quelqu’un  vient  à fup- 
pofer  que  le  mot  Or  fignifie  une  Efpèce  de  chofes  , diftinguée  par  la  Na- 
ture à la  faveur  d’une  Eflencc  réelle  qui  lui  appartient , il  ell  évident  qu’il 
ignore  quelles  Subilances  particulières  font  de  cette  Efpèce  , & qu’ainlt  il 
ne  fauroit  avec  certitude  affirmer  univerfellement  quoi  que  ce  fbit  de  l'Or. 
Mais  s’il  prend  le  mot  Or  pour  une  Efpèce  déterminée  par  fon  Efiènce  no- 
minale ; que  l’Eflènce  nominale  foit , par  exemple  , l’idée  complexe  d'ua- 
Corps  d’une  certaine  couleur  jaune , malléable , fujible , & plus  pefant  qu'aucun* 
autre  Corps  connu,  en  employant  ainii  le  mot  Or  dans  fon  ufoge  propre,, 
il  n'ell  pas  difficile  de  connoître  ce  qui  ell  ou  n’eft  pas  Or.  Mais  avec  tout 
cela  , nulle  autre  Qualité  ne  peut  être  univerfellement  affirmée  ou  niée  a- 
vec  certitude  de  l'Or , que  ce  qui  a avec  cette  Eiîence  nominale  une 
connexion  ou  une  incompatibilité  qu’on  peut  découvrir.  La  fixité,  par 
exemple , n’ayant  aucune  connexion  nécellâire  avec  la  Couleur  , la  Pefan» 
reur,  ou  aucune  autre  idée  fimple  qui  entre  dans  l’idée  complexe  que  nous, 
avons  de  l'Or  , ou  avec  cette  combinaifon  d’idées  prifes  enfemble  , il  efl 
impofiîble  que  nous  puiffions  connoître  certainement  la  vérité  de  cette  Pro- 
portion , Que  tout  Or  efl  fixe.. 

g.  9.  Comme  on  ne  petit  découvrir  aucune  liaifon  entre  la  Fixité  & 
la  Couleur  , la  Pefanceur  , & les  autres  idées  fimples  de  l’Effcnce  nomi- 
nale de  l’Or , que  nous  venons  de  propofer  ; de  même  fi  nous  faifons; 
que  notre  Idée  complexe  de  l’Or  , foit  un  Corps  jaune  , fufeble  , ductile  , 
pefant  & fixe , nous  forons  dans  la  même  incertitude  à l’égard  de  fa  ca- 
pacité d’être  diflbus  dans  l 'Eau  Regale  , & cela  par  la  même  raifon;  pudi- 
que par  la  confidération  des  idées  mêmes  nous  ne  pouvons  jamais  affir- 
mer ou  nier  avec  certitude  d’un  Corps  dont  l’Idée  complexe  renferme  la 
couleur  jaune,  une  grande  pefânteur,  la  du&ilité , la  fulibiiicé  <Sc  la  fixité, 
qu’il  peut  être  diflbus  dans  Y Eau  Regale  ; & ainfi  du  relie  de  fes  autre* 
Qualitcz.  Je  voudrois  bien  voir  une  affirmation  générale  touchant  quelque 
Qualité  de  l’Or  , dont  on  puiffe  être  certainement  affuré  qu’elle  efl  véri- 
table. Sans  doute  qu’on  me  répliquera  d’abord  ; voici  une  Propofitioa  Uai- 
verfelle  tout- à-fait  certaine , Tout  Or  ejl  malléable.  A quoi  je  répons  : C’eft- 
Kt , j’en  conviens , une  Propoficion  tres-aflurée  , fi  la  Maniabilité  foit  par- 
tie de  l’idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie.  Mais  tout  ce  qu’on  affirme 
de  l’Or  en  ce  cas-là  , c’efl  que  ce  fon  fignifie  une  idée  dans  laquelle  efl 
renfermée  la  Malléabilité  ; efpece  de  vérité  <&  de  certitude  toute  fembla- 
ble  à cette  affirmation  , Un  Centaure  eft  un  //nimal  à quatre  prés.  Mais  li 
la  Malléabilité  ne  fait  pas  partie  de  l’Eflence  fpécffique , lignifiée  par  le  moc 
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Or,  il  efl  vifîble  que  cette  affirmation,  Tout  Or  efl  malléable,  n'cfl  pas  une  Cn  A P.  VI. 
Propofition  certaine  t car  que  l'idée  complexe  de  l’Ür  fuit  compofée  de 
telles  autres  Qualitez  qu'il  vous  plairra  fuppofer  dans  l'Or  , la  Malléabilité 
ne  paroitra  point  dépendre  de  cette  idée  complexe  , ni  découler  d'aucune 
idée  iimplc  qui  y foit  renfermée.  La  connexion  que  la  Malléabilité  a 
avec  ces  autres  Qualitez  , fi  elle  en  a aucune  , venant  feulement  de  l’in- 
tervention de  la  conflitution  réelle  de  fes  parties  infenlïbles , laquelle  con- 
(litution  nous  étant  inconnue  , il  efl  impollible  que  nous  appercevions  cet- 
te connexion  , à moins  que  nous  ne  publions  découvrir  ce  qui  joint  toutes 
ces  Qualitez  enfemble. 

§.  10.  A la  vérité,  plus  le  nombre  de  ces Qualitez  codifiantes  que  nous 
réunifions  fous  un  feul  nom  dans  une  Idée  complexe,  efl  grande  plus  nous  «tte  connue,  iur- 
rendons  la  lignification  de  ce  mot  précife  & déterminée.  Mais  pourtant 
nous  ne  pouvons  jamais  la  rendre  par  ce  moyen  capable  d'une  certitude  uni-  peuvent  i„t 
verfêlle  par  rapport  à d’autres  Qualitez  qui  ne  font  pas  contenues  dans  no-  ct'ITe*»v»«J 
tre  Idée  complexe  ; puifque  nous  n'appercevons  point  la  liaifon  ou  la  dé-  p»  iom. 
pendance  quelles  ont  l'une  avec  l'autre  , ne  connoifiànt  ni  la  conllitution 
reelle  fur  laquelle  elles  font  fondées  , ni  comment  elles  en  tirent  leur  origi- 
ne. Car  la  principale  partie  de  notre  Connoiflance  fur  les  Subfiances  ne  con- 
fifte  pas  fimplement,  comme  en  d'autres  chofes,  dans  le  rapport  de  deux 
Idees  qui  peuvent  exifler  féparément,  mais  dans  la  liaifon  & dans  la  coëxif- 
tcnce  néccfiâirc  de  plufieurs  klées  diflinéles  dans  un  même  fujet , ou  dans 
leur  incompatibilité  à coëxifler  de  cette  manière.  Si  nous  pouvions  com- 
mencer par  l'autre  bout , & découvrir  en  quoi  conlille  une  telle  Couleur, 
ce  qui  rend  un  Corps  plus  leger  ou  plus  pelant , quelle  contexture  de  par- 
ties le  rend  malléable,  fufible,  fixe  & propre  à être  diflous  dans  cette  cfpê- 
ce  de  liqueur  & non  dans  une  autre;  li,  dis-je,  nous  avions  une  telle  idée 
des  Corps  , & que  nous  pullions  appcrcevoir  en  quoivonfiflent  originaire- 
ment toutes  leurs  Qualitez  fenfibles  , & comment  elles  font  produites , 
nous  pourrions  nous  en  former  de  telles  idees  abflraites  qui  nous  ouvriroient 
le  chemin  à une  connoilTance  plus  générale,  & nous  mettroient  en  état  de 
former  des  Propolitions  iimverlélles , qui  emporteroient  avec  elles  une  cer- 
titude & une  vérité  generale.  Mais  tandis  que  nos  idées  complexes 
des  Efpèces  des  Subllances  font  fi  éloignées  de  cette  conflitution  réelle 
& intérieure  , d’où  dépendent  leurs  Qualitez  fenfibles;  & qu'elles  ne  font 
compofées  que  d’une  collection  imparfaite  des  Qualitez  apparentes  que  nos 
Sens  peuvent  découvrir,  il  ne  peut  y avoir  que  très-peu  de  Propolitions  gé- 
nérales touchant  les  Subilanccs  , de  la  vérité  réelle  defquelles  nous  pub- 
lions être  certainement  afiurez , parce  qu'il  y a fort  peu  d'idées  (impies 
dont  la  connexion  & la  coexiflence  néccfiâirc  nous  foient  connues  d'une 
manière  certaine  & indubitable.  Je  croi  pour  moi , que  parmi  toutes  les 
fécondés  Oualitez  des  Subfiances,  & parmi  les  Puiflanccs  qui  s’y  rapportent, 
on  n'en  luuroit  nommer  deux  dont  la  coexiflence  néceflaire  ou  l’incompa- 
tibilité puifle  être  connue  certainement , hormis  dans  les  Qualitez  qui  ap- 
partiennent au  même  Sens,  lefquelles  s’excluent  néceflairement  l’une  l'au- 
tre , comme  je  l’ai  déjà  montré.  Perfonne  , dis-je  , ne  peut  connoitre  cer- 
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tainement  par  la  couleur  qui  eft  dan»  un  certain  Corps , quelle  odeur , quel 
goût , quel  fon  , ou  quelles  Qualicez  cattiles  il  a , ni  quelles  altérations  il 
cil  capable  de  faire  fur  d'autres  Corps , ou  de  recevoir  par  leur  moyen.  On 
peut  dire  la  meme  chofe  du  Son,  du  Goût,  i$c.  Comme  les  noms  fpô- 
cifiques  dont  nous  nous  fervons  pour  déügner  les  Subftances , lignifient  des 
Collections  de  ces  fortes  d'idées,  il  ne  faut  pas  s'étonner  que  nous  ne  puif- 
fions  former  avec  ces  noms  que  fort  peu  de  Propofitions  generales  d une 
certitude  réelle  «St  indubitable.  Mais  pourtant  lorfque  l’Idée  complexe  de 
quelque  forte  de  Subfiances  que  ce  foir , contient  quelque  idée  fimple  dont 
on  peut  découvrir  la  coëxiftence  néceflaire  qui  eft  entr’elle  & quelque  au- 
tre idée;  jufque  là  l'on  peut  former  fur  cela  des  Propofitions  univerlèiles 
qu'on  a droit  de  regarder  comme  certaines  : fi,  par  exemple,  quelqu’un 
pouvoir  découvrir  une  connexion  nccefiàire  entre  la  Malléabilité  «St  la  Cou- 
leur ou  la  PeJ'anteur  de  l'Or , ou  quelqu'autre  partie  de  l'Idée  complexe  qui 
eft  délignée  par  ce  nom-là , il  pourroit  former  avec  certitude  une  Propor- 
tion umverfelle  touchant  l’Or  confideré  dans  ce  rapport  'r  «St  alors  la  véri- 
té réelle  de  cette  Propofition  , Tout  Or  ejl  malléable  , lèroic  aulli  certaine 
que  la  vérité  de  celle-ci  , Les  trois  Angles  de  tout  Triangle  rectangle  font  égaux 
à deux  Droits. 

§.  il.  Si  nous  avions  de  telles  idées  des  Subfiances , que  nous  puffions 
connoître , quelles  conftitutions  réelles  produifent  les  Qualitez  fenfibles 
que  nous  y remarquons , «St  comment  ces  Qualitez  en  découlent , nous 
pourrions  par  les  Idées  fpécifiques  de  leurs  Efiènces  réelles  que  nous 
aurions  dans  l’Efprit , déterrer  plus  certainement  leurs  Propriétez  , «St 
découvrir  quelles  font  les  Qualitez  que  les  Subftances  ont , ou  n'ont  pas; 

Î|ue  nous  ne  pouvons  le  faire  préfentement  par  le  fecours  de  nos  Sens  ; d* 
orte  que  pour  connoître  les  propriétez  de  l’Or  , il  ne  feroit  non  plus  né» 
«efiaire , que  l’Or  exiftat , «St  que  nous  Allions  des  expériences  fur  ce  Corps 
que  nous  nommons  ainli , qu’il  eft  nccefiàire  , pour  connoître  les  proprié- 
tez d’un  Triangle , qu’un  Triangle  exilte  dans  quelque  portion  de  Matière. 
L’idée  que  nous  aurions  dans  l’Efprit  lèrviroit  aulli  bien  pour  l’un  que 
pour  l'autre.  Mais  tant  s’en  faut  que  nous  ayions  été  admis  dans  les  Secret» 
de  la  Nature,  qu'à  peine  avons  nous  jamais  approché  de  l’entrée  de  ce 
Sanétuaire.  Car  nous  avons  accoutumé  de  confiderer.les  Subftances  que 
nous  rencontrons,  chacune  à part , comme  une  chofe  entière  qui  fubfifta 
par  elle-même  , qui  a en  elle-même  toutes  lès  Qualitez  , «St  qui  eft  indé- 
pendante de  toute  autre  chofe;  c’eft,  dis-je,  ainli  que  nous  nous  repréfen» 
tons  les  Subftances  fans  fonger  pour  l’ordinaire  aux  operations  de  cette  ma- 
tière fluide  «St  invifible  dont  elles  font  environnées,  des  mouvemens  «St  des 
opérations  de  laquelle  matière  dépend  la  plus  grande  partie  des  Qualité» 
qu’on  remarque  dans  les  Subftances, «St que  nous  regardons  comme  les  mar- 

Jucs  inhérentes  de  diftinéfion  , par  où  nous  les  connoiflons  , «St  en  vert» 
efquclles  nous  leur  donnons  certaines  dénominations.  Mais  une  pièce 
d’Or  qui  exifteroit  en  quelque  endroit  par  elle-même  , feparée  de  l’impref» 
fion  «St  de  l’influence  de  tout  autre  Corps , perdrait  aufli-tôt  toute  là  cou» 
Jeux  «St  là  pc  fauteur  , «St  peuc-ecre  aulli  là  Malléabilité  , qui  pourroit  bien 
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‘ fc  changer  en  une  parraitc  friabilité  ; car  je  ne  rois  rien  qui  prouva  le  con- 
traire. L’Eau  dans  laquelle  la  fluidité  efl  par  rapport  à nous  une  Qualité 
eflcntielle,  cefll-roit  d'étre  fluide,  fi  elle  étoit  laiflee  à elle-même.  Mais 
fi  les  Corps  inanimez  dépendent  fi  fort  d’autres  Corps  extérieurs , par  rap- 
port il  leur  état  préfent,en  forte  qu’ils  ne  feroient  pas  de  qu’ils  nous  paroif- 
lènt  être,  fi  les  Corps  qui  les  environnent,  étoient  éloignez  d’eux;  cette 
dépendance  efl  encore  plus  grande  à l’égard  des  Vcectaux  qui  font  nourris, 
qui  croiflent,  & qui  produifent  des  feuilles,  des  Heurs,  & de  la  femence 
dans  une  confiante  fucceflion.  Et  fi  nous  examinons  de  plus  près  l’état  des 
Animaux , nous  trouverons  que  leur  dépendance  par  rapport  à la  vie , au 
Mouvement  & aux  plus  confidérables  Qualitez  qu’on  peut  obferver  en  eux, 
roule  fi  fort  fur  des  caufes  extérieures  & fur  des  Qualitez  d’autres  Corps  qui 
n’en  font  point  partie,  qu’ils  ne  fauroient  fubfifter  un  moment  fans  eux, 
quoi  que  pourtant  ces  Corps  dont  ils  dépendent  ne  foient  pas  fort  confie- 
rez en  cette  occafion , & qu'ils  ne  fafTent  point  partie  de  l'Idée  complexe 

3ue  nous  nous  formons  de  ces  Animaux.  Otez  l’Air  à la  plus  grande  partie 
es  Créatures  vivantes  pendant  une  feule  minute, «St  elles  perdront  atifli-tôc 
le  fentiment,  la  vie  & le  mouvement.  C'efl  dequoi  la  néceflité  de  refpirer 
nous  a forcé  de  prendre  connoiflànce.  Mais  combien  y a-t-il  d'autres  Corps 
extérieurs,  «S:  peut-être  plus  éloignez,  d’où  dépendent  les  refforts  de  ces 
admirables  Machines , quoi  qu'on  ne  les  remarque  pas  communément , & 
qu’on  n’y  fafle  même  aucune  reflexion,  «St  combien  y en  a-t-il  que  la  re- 
cherche la  plus  exafte  ne  fauroit  découvrir  ? Les  I labitans  de  cette  petite 
Boule  que  nous  nommons  la  Terre,  quoi  qu’éloignez  du  Soleil  de  tant  de 
millions  de  lieues , dépendent  pourtant  fi  fort  du  mouvement  duement  tem- 
péré des  Particules  qui  en  émanent  & qui  font  agitées  par  la  chaleur  de  cet 
Aflre,  que  fi  cette  Terre  étoit  transférée  de  lafituation  où  elle  fe  trouve 
préfentement , à une  petite  partie  de  cette  diflance,de  ft#te  quelle  fût  pla- 
cée un  peu  plus  loin  ou  un  peu  plus  près  de  cette  fource  de  chaleur,  il  efl 
plus  que  probable  que  la  plus  grande  partie  des  Animaux  qui  y font,  péri- 
roient  tout  aufli-tôc,  puifque  nous  les  voyons  mourir  fi  fouvent  par  l’excès 
ou  le  défaut  de  la  Chaleur  du  Soleil,  à quoi  une  pofition  accidentelle  les 
expofe  dans  quelques  parties  de  ce  petit  Globe.  Les  Qualitez  qu’on  remar- 
que dans  une  Pierre  d’Aimant  doivent  néceflairement  avoir  leur  caufe  bien 
au  delà  des  limites  de  ce  Corps;  & la  mortalité  qui  fe  répand  fouvent  fur 
différentes  efpéces  d'Animaux  par  des  Caufes  invifibles,  «St  la  mort  qui,  à 
ce  qu’on  dit , arrive  certainement  à quelqu’un  d’eux  dès  qu’ils  viennent  à 
palier  la  Ligne,  ou  à d’autres,  comme  on  n’en  peut  douter,  pour  être 
transportez  dans  un  Pais  voifin , tout  cela  montre  évidemment  que  le  con- 
cours «Sc  l’operation  de  divers  Corps  avec  lefquels  on  croit  rarement  que  ces 
Animaux  ayent  aucune  relation , elt  abfokiment  nécelfaire  pour  faire  qu'ils- 
foient  tels  ju’ils  nous  paroifTent,  «St  pour  conferver  ces  Qualitez  par  où  nous 
les  connoifïons  <Sc  les  diftingtions.  Nous  nous  trompons  donc  entièrement , 
de  croire  que  les  Chofes  renferment  en  elles-mêmes  les  Qualitez  que  nous  y 
remarquons  : «St  c'efl  en  vain  que  nous  cherchons  dans  le  corps  d une  Mou- 
che ou  d'un  Eléphant  la  conltitution  d’où  dépendent  les  Qualitez  «St  les 
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Chat.  VI.  Puiffances que  nous  voyons  dans  ces  Animaux , pnifque  pour  en  avoir  ufc 
parfaite  connoiflance  il  nous  fiuidroit  regarder  non  feulement  au  delà  de  cet- 
te Terre  & de  notre  Atmofphére , mais  meme  au  delà  du  Soleil , ou  des 
Etoiles  les  plus  éloignées  que  nos  yeux  avent  encore  pu  découvrir  : car  il 
nous  efl  impofliblt'  de  déterminer  jufqu’à  quel  point  l'exiflencetSc  l’operation 
des  Subfiances  particulières  qui  font  dans  notre  Globe  dépendent  de  Caufcs 
entièrement  éloignées  de  notre  vûe.  Nous  voyons  & nous  appercevoDS 
quelques  mouvemens  & quelques  opérations  dans  les  chofès  qui  nous  envi- 
ronnent: mais  de  favoir  d’où  viennent  ces  flux  de  Matière  qui  conlèrvenc 
en  mouvement  & en  état  toutes  ces  admirables  Machines,  comment  ils  font 
conduits  & modifiez , c’eft  ce  qui  paflè  notre  connoiflance  & toute  la  capa- 
cité de  notre  Efprit;  de  forte  que  les  grandes  parties,  & les  roues, fi  j'ofe 
ainfidiro,  de  ce  prodigieux  Bâtiment  que  nous  nommons  l Univers,  peu- 
vent avoir  cntr’cllcs  une  telle  connexion  & une  telle  dépendance  dans  leurs 
influences  & dans  leurs  opérations  (car  nous  ne  voyons  rien  qui  aille  à éta- 
blir le  contraire)  que  les  Choies  qui  font  ici  dans  le  coin  que  nous  habitons, 
prendroient  peut-être  une  toute  autre  face,  & ceflcroicnt  d être  ce  qu'elles 
font,  fi  quelqu'une  des  Etoiles  ou  quelqu’un  de  ces  vafles  Corps  qui  font  à 
une  difhnce  inconcevable  de  nous,  celToit  d’etre,  ou  de  fe  mouvoir  com- 
me il  fait.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’efl  que  les  Choies,  quelque  parfaites 
& entières  qu  elles  paroiffent  en  elles-mêmes , ne  font  pourtant  que  des  apa- 
nages d’autres  parties  de  la  Nature,  par  rapport  à ce  que  nous  y voyons  de 
plus  remarquable:  car  leurs  Qualitez  fenlibles,  leurs  aèlions  & leurs  pui A 
fances  dépendent  de  quelque  chofe  qui  leur  eft  extérieur  Et  parmi  tout  ce 
qui  fait  partie  de  la  Nature,  nous  ne  connoiffons  rien  de  fi  complet  & de  fi 
parfait  qui  ne  doive  fon  exiflencc  & fes  perfeélions  à d’autTes  Etres  qui  font 
dans  fon  voifinage:  de  forte  que  pour  comprendre  parfaitement  les  Quali- 
tez qui  font  dans^in  Corps,  il  ne  faut  pas  borner  nos  penfées  à la  confidera- 
tion  de  fa  furface , mais  porter  notre  vûe  beaucoup  plus  loin. 

J.  12.  Si  cela  efl  ainfi  , il  n’y  a pas  lieu  de  s'étonner  que  nous 
ayions  des  idées  fort  imparfaites  des  Subflances  ; & que  les  Eflences 
réelles  d'où  dépendent  leurs  propriétez  & leurs  operations  , nous  foienc 
inconnues.  Nous  ne  pouvons  pas  même  découvrir  quelle  efl  la  groA 
leur,  la  figure  & la  contexture  des  petites  particules  adtives  quelles  ont 
réellement,  & moins  encore  les  différons  mouvemens  que  d'autres  Corps 
extérieurs  communiquent  à ces  particules  , d'où  dépend  & par  où  fe 
forme  la  plus  grande  & la  plus  remarquable  partie  des  Qualitez  que 
nous  obfervons  dans  ces  Subfiances  , ik  qui  conflituent  les  idées  com- 
plexes que  nous  en  avons.  Cette  feule  confédération  fuffic  pour  nous 
faire  perdre  toute  efpérance  d'avoir  jamais  des  idées  de  leurs  eflences 
réelles,  au  défaut  defquellcs  les  Eflences  nominales  que  nous  leur  fub- 
flituons  , ne  feront  guère  propres  à nous  donner  aucune  Connoiflance 
générale,  ou  à nous  fournir  des  Propofi tions  univcrfel les,  capables  d'une 
certitude  réelle. 

le  jugement  g.  13.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  furpris  qu’on  ne  trouve  de  cer- 
îÜu  nun'1*  titude  que  dans  un  très-petit  nombre  de  Propolitions  générales  qui  re- 
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dent  les  Subfiances.  La  connoblànce  que  nous  avons  de  leurs  Qaalitez  Chap.  VT. 
de  leurs  Proprietez  s’étend  rarement  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  peu- 
vent  nous  apprendre.  Peut-être  que  des  gens  curieux  & appliquez  à faire 
des  Obfervations  peuvent,  par  la  force  de  leur  Jugement,  pénétrer  plus 
avant , & par  le  moyen  de  quelques  probabilitcz  déduites  d'une  obfervatioiv 
exacte,  & de  quelques  apparences  réunies  à propos,  faire  fbuvent  de  juf- 
tes  conjectures  fur  ce  que  l’Expérience  ne  leur  a pas  encore  découvert. 

Mais  ce  n’ell  toujours  que  conjefturer,  ce  qui  ne  produit  qu’une  limple 
opinion,  & n’efl  nullement  accompagné  de  la  certitude  nécefiàire  à une 
vraie  connoiilànce  ; car  toute  notre  Connoiflànce  générale  ell  unique- 
ment renfermée  dans  nos  propres  penfées , & ne  confiile  que  dans  la 
contemplation  de  nos  propres  Idees  abflraites.  Par -tout  où  nous  ap- 
percevons  quelque  convenance  ou  quelque  dilconvenance  entr'clles  T 
nous  y avons  une  connoiflànce  générale  ; de  forte  que  formant  des  Pro- 
pofltions , ou  joignant  comme  il  fout  les  noms  de  ces  Idees , nous  pou- 
vons prononcer  des  véritez  générales  avec  certitude.  Mais  parce  que 
dins  les  Idées  abflraites  des  Subftances  que  leurs  noms  Ipécifiques  ligni- 
fient, lorfqu’ils  ont  une  lignification  diflinéèe  <!t  déterminée,  on  n’y  peut 
découvrir  de  liaifon  ou  d'incompatibilité  qu'avec  fort  peu  d'autres  U 
dées  ; la  certitude  des  PropoGtions  univerfeiles  qu’on  peut  faire  fur  les. 

Subftances  , eft  extrêmement  bornée  & defeâueufe  dans  le  principal 
point  des  recherches  que  nous  faifons  fur  leur  fujet;  & parmi  ics  noms 
des  Subftances  à peine  y en  a-t-il  un  feul  ( que  l'idée  qu  on  lui  attache 
foit  ce  qu’on  voudra  ) dont  nous  publions  dire  généralement  & avec  cer- 
titude qu'il  renferme  telle  ou  telle  autre  Qualité  qui  ait  une  coëxiftence 
ou  une  incompatibilité  confiante  avec  cette  Idée  par -tout  où  clic  le 
rencontre. 

§.  1+.  Avant  que  nous  publions  avoir  une  telle  connoiflànce  dans  un  ce  îftn/rtit 
degré  paflàble , nous  devons  favoir  premièrement  quels  font  les  chan- 
gemens  que  les  premières  Qualitez  d’un  Corps  produilent  régulièrement  «r.in  im  1» 
dans  les  premières  Qualitez'u’un  autre  Corps  , & comment  lé  foit  cet- 
te  alteration.  En  fécond  lieu,  nous  devons  favoir  quelles  premières  Quali- 
té/ d’un  Corps  produilênt  certaines  fenfations  ou  idées  en  nous.  Ce  qui , 
à le  bien  prendre , ne  lignifie  pas  moins  que  connoître  tous  les  effets  de  la 
Matière  fous  fes  diverfes  modifications  de  grofleur,  de  figure,  de  cohélion* 
de  parties, de  mouvement  & de  repos;  ce  qu’il  nous  cft  ablolument  impof- 
fible  de  connoître  fans  Révélation , comme  tout  le  monde  en  conviendra  r 
fi  je  ne  me  trompe.  Et  quand  même  une  Révélation  particulière  nous  ap- 
prendrait quelle  forte  de  figure , de  grofleur  & de  mouvement  dans  les  par- 
ties infenflbles  d’un  Corps  devrait  produire  en  nous  la  fcnfàtion  de  la  Cou- 
leur jaune,  & quelle  ctpécc  défigure,  de  grofleur  & de  contexture  de  par- 
ties doic  avoir  la  fuperneie  d’un  Corps  pour  pouvoir  donner  à de  tels  cor- 
pufcules  le  mouvement  qu’il  faut  pour  produire  cette  couleur, cela  fufliroic- 
il  pour  former  avec  certitude  des  Propofitions  univerlèllcs  touchant  les  dif- 
ferentes efpéces  de  figure,  de  grofleur,  de  mouvement,  & de  contexture* 
par  où  les  particules  inidniibles  des  Corps  produilênt  en  nous  un.  nombre  in- 
fini* 
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fiai  de  fenfarions?  Non  fans  doute,  à moins  que  nous  n’euflions  des  facul* 
tez  allez  fubtiles  pour  appereevoir  au  jufte  la  grolfeur,  la  figure,  la  con- 
texture, & le  mouvement  des  Corps,  dans  ces  petites  particules  par  ou 
ils  opèrent  fur  nos  Sens;  afin  que  par  cette  connoiflance  nous  puffions  nous 
en  former  des  idées  abftraites.  Je  n’ai  parlé  dans  cet  endroit  que  des 
Subltances  corporelles , dont  les  opérations  fcmblent  avoir  plus  de  pro- 
portion avec  notre  Entendement;  car  pour  les  opérations  des  Efprits, 
c’eft-àdire , la  Faculté  de  penfer  & de  mouvoir  des  Corps,  nous  nous  trou- 
vons d'abord  tout -à  fait  hors  de  route  à cet  égard;  quoi  que  peut-être 
après  avoir  examiné  de  plus  près  la  nature  des  Corps  & leurs  opérations. 
Oc  confideré  jufqu’où  les  notions  mêmes  que  nous  avons  de  ces  Opéra- 
tions peuvent  etre  portées  avec  quelque  clarté  au  delà  des  faits  fenfi- 
bles,  nous  ferons  contraints  d’avouer  qu'à  cet  égard  même  toutes  nos  dé- 
couvertes ne  fervent  prefque  à autre  chofe  qu’à  nous  faire  voir  notre  igno- 
rance, & l'abfolue  incapacité  où  nous  fommes  de  trouver  rien  de  certain 
fur  ce  fujet. 

§.  15.  Il  eft,  dis-je,  de  la  dernière  évidence,  que  les  conflit  utions  réel- 
les des  Subltances  n'étant  pas  renfermées  dans  les  Idées  abftraites  & com- 
plexes que  nous  nous  formons  des  Subltances  & que  nous  défignons  par  leurs 
noms  généraux , ces  idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  petit  degré  de  cer- 
titude univerfelie.  Parce  que  dés-là  que  les  Idées  que  nous  avons  des  Sub- 
ftances,  ne  comprennent  point  leurs  conftituüons  réelles , elles  ne  font  point 
composées  de  la  chofe  d'où  dépendent  les  Qualitez  que  nous  obfervons  dan* 
ces  Subltances, ou  avec  laquelle  elles  ont  une  liaifon  certaine, & qui  nepour- 
roit  nous  en  faire  connoître  la  nature.  Par  exemple,  que  l'idée  à laquelle 
nous  donnons  le  nom  à' Homme  foit,  comme  elle  eft  communément,  un 
Corps  d’une  certaine  forme  extérieure  avec  du  Sentiment,  de  la  Raifon, 
& la  Faculté  de  fe  mouvoir  volontairement.  Comme  c’elt-là  l'idee  abftrai- 
te,  & par  conféquent  l'Elfence  de  l'Efpéce  que  nous  nommons  Homme , 
nous  ne  pouvons  former  avec  certitude  que  fort  peu  de  Propoliüons  géné- 
rales touchant  Y Homme , pris  pour  une  telle  Idée  complexe.  Parce  que  ne 
connoiffant  pas  la  conftitution  réelle  d’où  dépend  le  fentiment,  la  puiflân- 
ce  de  fè  mouvoir  <ïc  de  raifonner , avec  cette  forme  particulière , & par  où 
ces  quatre  chofes  fc  trouvent  unies  enfemble  dans  le  même  fujet,  il  y a fore 
peu  d’autres Qualitez avec  lefquelles nous  publions  appercevoir  quelles ayent 
une  liaifon  néceftaire.  Ainfi , nous  ne  faurions  affirmer  avec  certitude  que 
tous  les  hommes  dorment  à certains  intervalles  , qu’aucun  homme  ne  peut  fe 
nourrir  avec  du  bois  ou  des  pierres , que  la  Ciguë  ejl  un  poifon  pour  tous  les  hom- 
mes; parce  que  ces  Idées  n’ont  aucune  liaifon  ou  incompatibilité  avec  cette 
Eflence  nominale  que  nous  attribuons  à Y Homme , avec  cette  idée  abftraite 
que  ce  nom  fignifie.  Dans  ce  cas  & autres  femblables  nous  devons  en  ap- 
peler à des  Expériences  faites  fur  des  fujets  particuliers,  ce  qui  ne  fauroic 
s’étendre  fort  loin.  A l’égard  du  refte  nous  devons  nous  contenter  d’une 
fimple  probabilité;  car  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  certitude  générale, 
pendant  que  notre  Idée  fpécifique  de  l’Homme  ne  renferme  point  cette 
conftitution  réelle  qui  eft  la  racine  à laquelle  toutes  fes  Qualitez  inféparables 
. - ' font 
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font  unie*,  & d’où  elle?  tirent  leur  origine.  Et  tandis  que  ydée  que  nous  ç y, 
fai fon s fignifier  au  mot  Homme  n’eft  qu’une  collection  imparfaite  de  quel-  *“  1 * ' L 
qucs  Qualité!  fenfibles  «St  de  quelques  Puiffances  qui  fe  trouvent  en  lui, 
nous  ne  (aurions  découvrir  aucune  connexion  ou  incompatibilité  entre  no- 
tre Idée  fpécifique  «St  l’opération  que  les  parties  de  la  Ciguë  ou  des  pierres 
doivent  produire  fur  fa  conftitution.  Il  y a des  Animaux  qui  mangent  de  la 
Ciguë  fans  en  être  incommodez,  «St  d’autres  qui  fe  nourrilfent  de  bois  «St  de 
pierres;  mais  tant  que  nous  n’avons  aucune  idée  des  conftitutions  réelles  de 
différentes  fortes  d’ Animaux , d’où  dépendent  ces  Qualité?. , ces  Puiffances- 
là  & autres  femblables , nous  ne  devons  point  efpérer  de  venir  jamais  à for- 
mer, fur  leur  fujet,  des  Propofitions  univerfelles  d’une  entière  certitude. 

Ce  qui  nous  peut  fournir  de  telles  Propofitions,  c’eft  feulement  les  Idées  qui 
font  unies  avec  notre  Effcnce  nominale  ou  avec  quelqu’une  de  fos  parties 
par  des  liens  qu’on  peut  découvrir.  Mais  ces  idées-là  (ont  en  fi  petit  nom- 
bre «St  de  li  peu  d’importance,  que  nous  pouvons  regarder  avec  raifoq  no- 
tre Gonnoifiance  générale  touchant  les  Subftances  ( j’entens  une  connoiffan- 
ce  certaine  ) comme  n’étant  prefque  rien  du  tout. 

§.  16.  Enfin  , pour  conclurre  , les  Propofitions  générales , de  quelque  on.V™ 
efpèce  quelles  foient,  ne  font  capables  de  certitude,  que  lorfque  les  ter-  Je» 

mes  dont  elles  font  compofees , lignifient  des  Idées  dont  nous  pouvons  dé- 
couvrir  la  convenance  «St  la  difconvenance  félon  quelle  y e(l  exprimée.  Et 
quand  nous  voyons  que  les  Idées  que  ces  termes  lignifient,  conviennent  ou 
ne  conviennent  pas,  félon  qu’ils  font  affirmez  ou  niez  l’un  de  l'autre,  c’eft 
alors  que  nous  fommes  certains  de  la  vérité  ou  de  la  faulfeté  de  ces  Propo- 
fitions. D’où  nous  pouvons  inferer  qu’une  Latitude  générale  ne  peut  jamais 
fc  trouver  que  dans  nos  Idées.  Que  fi  nous  l'allons  chercher  ailleurs  dans 
des  Expériences  ou  des  Obfervations  hors  de  nous , dès-lors  notre  Connoif- 
fance  ne  s’étend  point  au  delà  des  exemples  particuliers.  C’çft  la  contem- 
plation de  nos  propres  Idées  abftraitcs  qui  feule  peut  nous  fournir  une  ion- 
noitfance  générale. 


m 

« C H A P I T R E VII. 

Des  Propofitions  qu'on  nomme  Maximes  ou  Axiomes. 

|.  i.  TL  y a une  efpèce  de  Propofitions  qui  fous  le  nom  de  Maximes  & ^ 

X S Axiomes  ont  paffé  pour  les  Principes  des  Sciences  : & parce  rnm%  ri*'”™'* 
quelles  font  évidentes  par  elles- mêmes , on  a fuppofé  qu’elles  étoient  innées, 
fans  que  perfonne  ait  jamais  tâché  (que  je  fâche)  de  faire  voir  la  raifon  «St  le 
fondement  de  leur  extrême  clarté , qui  nous  force , pour  ainfi  dire , à leut 
donner  notre  confentement.  Il  n’eft  pourtant  pas  inutile  d’entrer  dans  cet- 
te recherche , <&  de  voir  fi  cette  grande  évidence  eft  particulière  à ces  feu- 
les Propofitions , comme  auffi  d’examiner  jufqu’ou  elles  contribuent  à nos 
autres  Connoiüànces. 

Qq  q • f.  2.  La 
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Ch  a f.  VII, 

En  quoi  con- 
fiée crt'«  évi- 
dente imméêidtt. 


Elit  n'«ft  pu 

particuticic  aui 
Proportions 
qui  patient 
poux  Ajuoaet. 


7.  A regard  de 
ridentitd  8c  de 
)a  Diveriité 
toute*  le»  Tio 
polîtium  font 
tfga'cment  évi- 
dente* par  cl* 
lct-mcmcs. 


J.  2.  La  C#nnoiffance  conflfte,  comme  je  l’ai  dqa  montre,  dans  la  per- 
ception de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  des  Idées.  Or  par-tout 
où  cette  convenance  ou  difconvenance  eft  apperçue  immédiatement  par  el- 
le-même, fans  l’intervention  ou  le  fècours  d'aucune  autre  Idee,  notre  Con- 
noiffunce  efl  évidente  par  elle  mime.  C’eft  dequoi  fera  convaincu  tout  hom- 
me qui  confiderera  une  de  ces  Propofitions  auxquelles  il  donne  Ibn  conien- 
tement  dés  la  première  vue  fans  l’intervention  d'aucune  preuve; car  il  trou- 
vera que  la  raifon  pourquoi  il  reçoit  toutes  ces  Propofitions , vient  de  la 
convenance  ou  de  la  difconvenance  que  l’Efprit  voit  dans  ces  Idées  en  les 
comparant  immédiatement  entr’ellcs  félon  l'affirmation  ou  la  négation  qu’el- 
les emportent  dans  une  telle  Propofition. 

J.  3.  Cela  étant  ainfi , voyons  préfentement  fi  cette  (1)  évidence  immédia- 
te  ne  convient  qu’à  ces  Propofitions  auxquelles  on  donne  communément  le 
nom  de  Maximes , & qui  ont  l’avantage  de  palier  pour  Axiomes.  11  eft  tout 
vifible , que  piufieurs  autres  Véritez  qu’on  ne  reconnoît  point  pour  Axiome» 
font  auflî  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  fortes  de  Propofitions.  C’eft 
ce  que  nous  verrons  bien-tôt,  fi  nous  parcourons  les  différentes  fortes  de 
convenance  ou  de  difconvenance  d’idées  que  nous  avons  propofé  ci-deffus, 
favoir,  Y Identité,  la  relation,  la  colxijlence  & i'exijlence  réelle  ; par  où  nous 
reconnoîtrons  que  non  feulement  ce  peu  de  Propofitions  qui  ont  pâlie  pour 
Maximes  font  évidentes  par  elles-mêmes , mais  que  quantité , ou  plutôt  une 
infinité  d’autres  Propofitions  le  font  auflî.  >«*  • 

§.  4.  Car  premièrement  la  perception  immédiate  d’une  convenance  ou 
difconvenance  d'identité,  étant  fondée  fur  ce  que  l'Efprit  a des  Idées  dif. 
cinéles,  elle  nous  fournit  autant  de  Propofitions  évidentes  par  elles-mêmes 
que  nous  avons  d’idées  diltinéles.  (Quiconque  a quelque  connoiflânce,  a 
diverfes  idées  diflinftes  qui  font  comme  le  fondement  de  cette  Connoiflan- 
ce:  & le  premier  a été  de  l'Efprit  fans  quoi  il  ne  peut  jamais  etre  capable 
d’aucune  connoiflânce,  confine  à connoître  chacune  de  fes  Idées  par  elle- 
même,  & à la  diftinguer  de  toute  autre.  Chacun  voit  en  lui-meme  qu’il 
connoît  les  idées  qu'il  a dans  l'Efprit , qu’il  connoît  auflî  quand  c’eft  qu’u- 
ne Idée  eft  préfente  à fon  Entendement,  & ce  qu’elle efl;  & que  lorfqu’ii 
y en  a plus  d’une,  il  les  connoît  diflinétement,  & fans  les  confondre  l’une 
avec  l’autre.  Ce  qui  étant;  toujours  ainfi,  (cap  il  eft  impoflible  qu’il  nW 
perçoive  point  ce  qu’il  apperçoit)il  ne  peut  jamais  douter  qu’une  Idée  qtnl 
a dans  l'Efpric,  n’y  foie  actuellement , ot  ne  foit  ce  quelle  cil;  & que  deux 
Idées  diflinétes  qu’il  a dans  l'Efprit,  n’y  foient  effectivement,  & ne  foient 
deux  idées.  Ainfi,  toutes  ces  fortes  d’affirmations  &.  de  négations  fe  font 
fins  qu'il  foit  polfiole  d’heliter,  d’avoir  aucun  doute  ou  aucune  incertitude 

- à leur 

(1)  SeH-êvidenee : mot  eïpreflîf  en  An-  Après  ce  que  l’Autenr  vient  dedire  dans  le 
jdois,  qu'on  ne  peut  rendre  en  François,  fi  Paragraphe  précèdent,  il  étoit  alfé  d’enten- 
je  ne  me  trompe,  que  par  perlphrafe.  C’eft  dre  ici  ce  que  )’«i  voulu  dire  parcetteer- 
ta  propriété  fu’a  une  Proportion  d'être  dW-  prefli'tn.  Mali  comme  j'en  aurai  peut  être 
dente  par  eKe-méme ; ce  que  j'appelle  et >1-  betoin  dam  la  fuite,  j'ai  cru  qu’il  ne  fetoit 
denee  immédiate,  pont  ne  pas  embarrafter  le  pas  inutile  d’avertir  le  I.efteur  que  c'eft  14 
Difcoan  par  use  longue  circonlocution,  te  feus  que  je  lui  donnerai  conftammem. 
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à leur  égard;  «3c  nous  ne  pouvons  éviter  d’y  donner  notre  conlèntement , Chat.  VIî. 
dés  que  nous  les  comprenons,  c’cft-à-dire , dés  que  nous  avons  dans  l’Ef-  • 

prit  les  idées  déterminées  qui  font  délignées  par  les  mots  contenus  dans  la 
Propofition.  Et  par  conlcquenc  toutes  les  fois  que  l’Efprit  vient  à conft- 
derer  attentivement  une  Propolition , en  forte  qu’il  apperçoive  que  les  deux 
Idées  qui  font  lignifiées  par  les  termes  dont  elle  ell  compofée,  & affirmées 
ou  niées  l'une  de  l'autre,  ne  font  qu’une  même  idée,  ou  font  differentes, 
dés-là  il  eft  infailliblement  certain  de  la  vérité  d’une  telle  Propolition  ; & 
cela  également,  foit  que  ces  Proposions  foient  compofées  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  plus  ou  moins  générales  ; par  exemple , foit  que  l’idee 
générale  de  Y Etre  foit  affirmée  delle-méme,  comme  dans  cette  Propofi- 
uon , Tout  ce  qui  ejl . ejlf  ou  qu’une  idée  plus  particulière  foit  affirmée  d'el- 
le-méme,  comme  Un  homme  ejl  un  homme , ou  Ce  qui  ejl  blanc,  eft  blanc: 
foit  que  l’idée  de  Y lire  en  général  foit  niée  du  Non- Etre,  qui  eft  (li  j'ofe 
ainfi  parler)  la  feule  idée  différente  de  l'Etre,  comme  dans  cette  autre  Pro- 
pofition , Il  eft  impofftble  qu'une  même  chofe  foit  Ijj  ne  fuit  ras;  ou  que  l'idée 
de  quelque  Etre  particulier  foit  niée  d’une  autre  qui  en  eft  différente,  com- 
me, Un  homme  nejl  pat  un  cheval , Le  Bouge  n'ejt  pas  Bleu.  La  différence 
des  Idées  fait  voir  aufli-tôt  la  vérité  de  la  Propolition  avec  une  entière  évi- 
dence, dés  qu’on  entend  les  termes  dont  on  le  fert  pour  les  defigner  ,&  ce- 
la avec  autant  de  certitude  & de  facilité  dans  une  PrppoGtion  moins  géné- 
rale que  dans  celle  qui  l'eft  davantage  ; le  tout  par  la  meme  raifon , je  veux 
dire  a caufe  que  l'Efprit  apperçoit  dans  toute  idée  qu'il  a,  quelle  eft  la 
même  avec  elle-même,  & que  deux  Idées  différentes,  font  différentes  & 
non  les  mêmes.  Dequoi  il  eft  également  certain,  foit  que  ces  Idées  foient 
d’une  plus  petite  ou  d’une  plus  grande  étendue,  plus  ou  moins  générales, 

& plus  ou  moins  abftraites.  Par  conféquent,  le  privilège  «l’etre  évident 

par  foi-meme  n’appartient  point  uniquement,  «St  par  un  droit  particulier, 

à ces  deux  Proportions  generales,  Tout  ce  qui  ejl,  ejl,  «St,  Il  ejl  impofftble  * 

qu'une  même  chofe  foit  îy  ne  foit  pas  en  même  tems.  Là  perception  d'are , 

ou  de  n’etre  point,  n'appartient  pas  plutôt  aux  idées  vagues , lignifiées 

par  ces  termes , Tout  ce  qui , «St  chofe , qu'à  quelque  autre  idée  que  ce  foit. 

Car  ces  deux  Maximes  n'emportent  dans  le  fond  autre  choie  finon  que  L e 
même  ejl  le  même , ou  que  Ce  qui  ejl  le  même,  nejl  pas  différent:  véritez 
qu’on  reconnoic  aulîi  bien  dans  des  Exemples  plus  particuliers  que  dans  ces 
Maximes  générales , ou  , pour  parler  plus  exactement , qu’on  découvre 
dans  des  Exemples  particuliers  avant  que  d’avoir  jamais  penfé  à ces  Maxi- 
mes générales , «St  qui  tirent  toute  leur  force  de  la  Faculté  que  l'Efprit  a de 
difeerner  les  idées  particulières  qu’il  vient  à confiderer.  En  effet,  il  eft 
tout  vilible  que  l’Efprit  commit  «St  apperçoit,  que  l’idée  du  Blanc  eft  l'idée 
du  Blanc , «St  non  celle  du  Bleu  ; «St  que , lorfque  l’idée  du  Blanc  eft  dans 
l’Efpric , elle  y eft  & n’en  eft  pas  abfente  , qu’il  Y apperçoit , dis-je,  (i 
clairement  «St  le  connoit  fi  certainement  fans  le  fecours  d’aucune  preuve,  ou 
fans  réfléchir  fur  aucune  de  ces  deux  Propolitions  générales,  que  la  confi- 
dération  de  ces  Axiomes  ne  peut  rien  ajoûter  à l’évidence  ou  à la  certitude 
de  la  connoiflànce  qu’il  a de  ces  chofes.  Il  en  eft  justement  de  même  à l’é- 

Q.qq  2 gard 
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Ch  a p.  VII.  gard  de  toutes  les  idées  qu’un  homme  a dans  FEfprit,  comme  chacun  peac 
i éprouver  en  foi-même.  Il  connoît  que  chaque  Idée  eft  cette  même  idée, 
& non  une  autre,  & quelle  eft  dans  ion  Efprit,  «Si  non  hors  de  fon  Efprit, 
lorfqu'elley  eft  aftuellement;  il  le  connoît,  dis-je,  avec  une  certitude  qui 
ne  fauroit  etre  plus  grande.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a point  de  Propofi- 
tion  générale  dont  la  vérité  puifte  être  connue  avec  plus  de  certitude,  ni 
qui  foit  capible  de  rendre  cette  première  plus  parfaite.  Ainfi,  notre  Con- 
noiirancc  de  fimple  vile  s’étend  aullî  loin  que  nos  Mëes  par  rapport  à l’I- 
dentité, «S:  nous  fournies  capables  de  former  autant  de  Proportions  éviden- 
tes par  elles-mêmes , que  nous  avons  de  noms  pour  défigner  des  idées  di£ 
tindes;  fur  quoi  j’en  appelle  à l’Efprit  de  chacun  en  particulier,  pour  fa- 
voir  fi  cette  Proportion , Un  Cercle  ejl  un  Cercle,  n’eft  pas  une  Propofitioa 
aulli  évidente  par  elle-même  que  celle-ci  qui  eft  compofée  de  termes  plus 
généraux,  Tout  ce  qui  eft,  ejl;  & encore,  Il  cette  Propofidon,  le  Bleu  n'ejt 
par  Rouge , n’eft  point  une  Propofition  dont  l’Efprit  ne  peut  non  plus  dou- 
ter, dès  qu’il  en  comprend  les  termes,  que  de  cet  Axiome,  Il  eft  impnjjiblt 
qu'une  même  chofe  fait  tÿ  ne  foit  pat:  <&  ainfi  de  toutes  les  autres  Propo  Huons 
de  cette  efpèce. 

T!.  Tir  rapport  "5-  5.  En  fécond  lieu,  pour  ce  qui  eft  de  la  coëxiftence,  ou  d’une  con- 
îm'wnVfMt’  nex'fln  entre  deux  Idées,  tellement  néceflaire , que  dès  que  l’une  eft  fups 
peu  de  l'iopuli»  pofée  dans  un  fujet , l’autre  doive  letre  aufti  d’une  manière  inévitable, 
l’Efprit  n’a  une  perception  immédiate  d’une  telle  convenance  ou  difeonve- 
nance  qu’à  l’égard  d’un  très-petit  nombre  d’idées.  C’eft  pourquoi  notre 
Connoiftince  intuitive  ne  s’étend  pas  fort  loin  fur  cet  article  ; & l’on  n* 
peut  former  là-defïiis  que  trés-peu  de  Propofidons  évidentes  par  elles-mê- 
mes. Il  y en  a pourtant  quelques-unes;  par  exemple,  l’idée  de  remplir  ua 
lieu  égal  au  contenu  de  fa  furface , étant  attachée  à notre  Idée  du  Corps , je 
croi  que  c’eft  une  Propofition.  évidente  par  elle-même , Que  deux  Corps  ne 
faut  oient  être  dans  /f  même  lieu. 

J.  6.  Quant  à la  troifième  forte  de  convenance  qui  regardé  les  Relations 
des  Modes,  les  Mathématiciens  ont  formé  plufieurs  Axiomes  fur  la  feule  ré- 
lation  d' Egalité,  comme  que  fi  de  ebofes  égales  on  en  ôte  des  ebofes  égales , le 
rejle  ejl  égal.  Mais  encore  que  cette  Propofition  & les  autres  du  même  gen- 
re foient  reçues  par  les  Mathématiciens  comme  autant  de  Maximes , «St  que 
ce  foient  effeétivement  des  Vérités  inconteftables  ; je  croi  pourtant  qu'en 
les  confiderant  avec  toute  l’attention  imaginable  , on  ne  fauroit  trouver 
qu  elles  foient  plus  clairement  évidentes  par  elles-mêmes  que  celles-ci,  Un 
un  font  égaux  à deux,Ji  de  cinq  doigts  d"  une  Main , vous  en  Stac  deux , (3  deux 
autres  des  cinq  doigts  de  l'autre  Main , le  nombre  des  doigts  qui  refera  fera  égal. 
Ces  Propofidons  & mille  autres  fbmbtahles  qu’on  peut  former  fur  les  Nom- 
bres, fe  font  recevoir  néceflairemenc  dès  qu’on  les  entend  pour  la  première 
fois,  «St  emportent  avec  elles  une  aufti  grande,  pour  ne  pas  dire  une  plus, 
■grande  évidence  que  les  Axiomes  de  Mathématique. 
teci  c J.  7.  En  quatrième  lieu , à l'égard  de  l’exiftence  réelle,  comme  elle  n’* 
»lu  de  liaifon  avec  aucune  autre  de  nos  Idées  qu’avec  celle  de  Nous- mêmes  «4 
du  Premier  Etre, tant  s’en  faut  que  nous  ayioos  fur  l’exifteacc  réelle  de  tous 
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tes  autres  Etres  une  connoiflànce  qui  nous  foit  évidente  par  elk-même , que 
nous  n’avons  pas  même  une  connoiflànce  démonflrative.  Et  par  conféquent 
il  n'y  a point  a' Axiome  fur  leur  fujet. 

§.  8-  Voyons  après  cela  quelle  cft  l'influence  que  ces  Maximes  reçues 
fous  le  nom  d’ Axiomes , ont  fur  les  autres  parties  de  notre  Connoiflànce. 
La  Règle  qu’on  pofe  dans  les  Ecoles,  Que  tout  Raifonnement  vient  de 
choies  déjà  connues , & déjà  accordées,  ex  pracognitis  & prêtante tjjis , com- 
me ils  parlent  ; cette  Règle , dis-je  , femble  faire  regarder  ces  Maximes 
comme  le  fondement  de  toute  autre  connoiflànce , & comme  des  chofes  dé- 
jà connues:  par  où  l'on  entend,  je  croi,  ces  deux  chofcs;  la  première, 
que  ces  Axiomes  font  les  véritez , les  premières  connues  à l’Efprir-;  & la 
Jeconde,  que  les  autres- parties  de  notre  Connoiflànce  dépendent  de  ces 
Axiomes. 

5-  9.  Et  premièremmt , il  paroît  évidemment  par  l’Expérience , que  ces 
Veritez-ne  fonc  pas  les  premières  connues,  comme  nous  l avons  * déjà  mon- 
tré. En  effet , qui  ne  s'apperçoit  qu’un  Enfant  connoît  certainement 
qu’un  Etranger  n’eil  pas  là  Mere , que  la  verge  qu’il  craint  n’efl  pas  le  fu- 
cre  qu’on  lui  préfente,  long-tems  avant  que  de  lavoir,  Qu'il  efl  impnjfibk 
qu'une  cbtife  foit  & ne  fuit  pas  ? Combien  peut-on  remarquer  de  véritez  fur 
tes  Nombres , dont  on  ne  peut  nier  que  l'Efprit  ne  les  connoiffe  parfaite- 
ment & n'en  foit  pleinement  convaincu , avant  qu’il  ait  jamais  penfé  à ces 
Maximes  générales , auxquelles  les  Mathématiciens  les  rapportent  quelque- 
fois dans  leurs  raifonnemens?  Tout  cela  ell  inconteftable  ,&  il  n’efl  pas  dif- 
ficile d’en  voir  la  raifon.  Car  ce  qui  fait  que  l’Elpric  donne  fon  confenge- 
ment  à ces  fortes  de  Propolitions , n’étant  autre  chofe  que  la  perception 
qu’il  a de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  les  Idées , félon  qu  il  les 
trouve  affirmées  ou  niées  l’une  de  l'autre  par  des  termes  qu’il  entend  ; & 
connoiflànt  d'ailleurs  que  chaque  Idée  efl  ce  qu'elle  efl,  & que  deux  Idées 
diflinftes  ne  font  jamais  la  même  Idée,  il  doit  s’enfuivre  néceflàirement  de 
là,  que  parmi  ces  fortes  de  véritez  évidentes  par  elles-mêmes, celles-là  doi- 
vent être  connues  les  premières  qui  font  compofécs  d’idées  qui  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit:  & il  efl  vifible  que  les  premières  idées  qui  font  dans 
l’Efprit,  lbnt  celles  des  chofes  particulières,  defquelles  l’Entendement  va 
par  des  dégrez  infenflbles  à ce  petit  nombre  d'idées  générales  qui  étant  for- 
mées à l’occafion  des  Objets  des  Sens  qui  fe  préfentenc  le  plus  communé- 
ment, font  fixées  dans  l'Efprit  avec  les  noms  généraux  dont  on  fe  fert  pour 
les  déligner.  Ainfi , les  idées  particulières  font  les  premières  que  l‘Ef- 
prit  reçoit , qU'il  difeerne  , & fur  lefquelle*  il  acquiert  des  connoiflàn- 
ces.  Après  cela , viennent  les  idées  moins  générales  ou  les  idées  fpe- 
cifiques  qui  fuivent  immédiatement  les  particulières.  Car  les  Idées  ah- 
fhraites  ne  fe  préfentent  pas  fi -tôt  ni  fi  aifément  que  les  Idées  parti- 
culières , aux  Enfans , ou  à un  Efprit  qui  n'efl  pas  encore  exercé  à 
cette  manière  de  penfer.  Qqe  fi  elles  parodient  aifées  à former  à de* 
perfonnes  faites,  ce  n’efl  qu'a  caulê  du  confiant  & du  %nilicr  ufage  qu'ils 
en  font;  car  fi  nous  les  conflderons  exactement , nous  trouverons  que  les 
Idées  générales  font  des  fièüons  de  l'Efprit  qu’oti  ne  peut  former  fans  quej- 
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que  peine,  & qui  ne  ft  préfentent  pas  fi  aifémenc  que  nous  fommej  portez 
à nous  le  figurer.  Prenons,  par  exemple,  l’idée  générale  d'un  Triangle; 
quoi  quelle  ne  foie  pas  la  plus  abftraite,  la  plus  écendue,  & la  plus  mal* 
aiiee  à former , il  elt  certain  qu’il  faut  quelque  peine  & quelque  addrcfiè 
pour  fe  la  rcprélènter,  car  il  ne  doit  etre  ni  Oblique,  ni  ReClangle,  ni 
Equilatére,  ni  Ifofcéle,  ni  Scaléne,  mais  tout  cela  à la  ibis,  & nul  de  ces 
Triangles  en  particulier.  11  elt  vrai  que  dan?  l’état  d'imperfection  où  le 
trouve  notre  lifpnt , il  a befoin  de  ces  Idées , & qu'il  le  hâte  de  les  former 
le  plutôt  qu’il  peut,  pour  communiquer  plus  aifément  lès  penfées  & éten- 
dre lès  propres  connoifiânces , deux  choies  auxquelles  il  elt  naturellement 
fort  enclin.  Mais  avec  tout  cela , l’on  a raifon  de  regarder  ces  idées  comme 
autant  de  marques  de  notre  imperfection  ; ou  du  moins , cela  fulfit  pour  fai- 
re voir  que  les  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abftraircs  ne  font  pas  celles 
que  l'Efpric  reçoit  les  premières  & avec  le  plus  de  famine,  ni  celles  fur  qui 
roule  fa  première  Connorflancc.  . . . 

5-  10.  En fécond  lieu , il  s’enfuit  évidemment  de  ce  que  je  viens  de  dire, 
que  ces  Maxime*  tant  vantées  ne  font  pas  les  Principes  & les  tondfemens  de 
toutes  nos  autres  Connoifiances.  Car  s’il  y a quantité  d’autres  Véritez  qui 
foient  autant  évidentes  par  elles-mêmes  que  ces  Maximes,  & plufieurs  mê- 
me qui  nous  font  plutôt  connues  quelles , il  elt  impoffible  que  ces  Maxi- 
mes foient  les  Principes  d'où  nous  dcduifons  toutes  les  autres  véritez.  Ne 
fauroit-on  voir  par  exemple , qu’en  if  (leux  font  égaux  à trais , qu’en  vertu 
de  cet  Axiome  ou  de  quelque  aulre  femblable,  Le  tout  ejl  égal  à toutes  fes 
parties  pri/es  enfembk  V Qui  ne  voit  au  contraire  qu’il  y a bien  des  gens  qui 
lavent  qu'un  àc  deux  fout  égaux  à trois,  lans  avoir  jamais  penfé  à cet  Axio- 
me, ou  à aucun  autre  femblable,  par  où  l'on  puillè  le  prouver,  & qui  le 
favent  pourtant  aufii  certainement  qu’aucune  autre  perfonne  puiffe  être  af- 
furée  de  la  vérité  de  cet  Axiome  ,•  Le  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties , ou 
de  quelque  autre  que  ce  foit  ; & cela  par  la  même  raifon , qui  eft  • l’étit- 
dence  immédiate  qu'ils  voyent  dans  cette  Propofition,  un  if  deux  font  égaux 
à trois  i légalité  de  ces  idées  leur  étant  aufii  vifible,  & auflï  certaine,  fans 
le  fecours  d'aucun  Axiome , que  par  fon  moyen  , puifqu’ils  n’ont  befoin 
d'aucune  preuve  pour  l’apperccvoir?  Et  après  qu’on  vienc  à favoir.  Que 
le  Tout  elt  égal  à toutes  fes  parties,  on  ne  voit  pas  plus  clairement  ni  plus 
certainement  qu’auparavant , Qu'un  if  deux  font  égaux  à trois.  Car  s’il  y a 
quelque  différence  entre  ces  idées,  il  elt  vifible  que  celles  de  Tour  & de 
Partie  font  plus  obfcures,  ou  qu'au  moins  elles  fe  placent  plus  difficilement 
dans  l'Efprit,  que  celles  d’ Un,  de  Deux,  <Sc  de  Trois.  Et  je  voudrois  bien 
demander  à ces  Meilleurs  qui  prétendent  que  toute  Connoi fiance,  excepté 
celles  de  ces  Principes  généraux,  dépend  de  Principes  généraux , innez, 
& évidens  par  eux-rflémes  , de  quel  Principe  on  a befoin  pour  prouver 
qu’au  if  un  font  deux,  que  deux  if  deux  font  quatre,  & que  trois  fois  deux 
lont  Jix?  Or  comme  on  connoîc  la  vérité  dç  ces  Propofitions  fans  le  fecours 
d’aucune  preuve,,  il  «'enfuit  de  là  vilïblemenc,  ou  que  toute  Connoiffanct: 
ne  dépend  point  de  certaines  véritez  déjà  connues,  ôt  de  ces  Maximes  gé- 
nérales qu'on  nomme  Principes,  ou  bien  que  ces  Propofitions-lu  font  au? 
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tint  de  Principes;  & fi  on  les  met  au  rang  des  Principes,  il  faudra  y met-  Crat.  VU. 
tre  auffi  une  grande  partie  des  Propofitions  qui  regardent  les  Nombres.  Si 
nous  ajoûtons  à cela  toutes  les  Propofitions  évidentes  par  elles-memes  qu'on 
peut  former  fur  toutes  nos  Idées  diftin&es,  le  nombre  des  Principes  que  les 
hommes  viennent  à connoître  en  différens  âges,  fera  prefque  infini,  ou  du 
moins  innombrable  ;&  il  en  faudra  mettre  dans  ce  rang  quantité  qui  ne  vien- 
nent jamais  à leur  connoiflance  durant  tout  le  cours  de  leur  vie  Mais  qua 
ces  fortes  de  véritez  fe  prélèntenc  à lEfprit,  plus  tôt,  ou  plus  tard;  ce 
qu’on  en  peut  dire  véritablement,  c’eft  quelles  font  très  connues  par  leur 
propre  évidence , quelles  font  entièrement  indépendantes , & qu’elles  ne 
reçoivent  & ne  font  capables  de  recevoir  les  unes  des  autres  aucune  lumière 
ni  aucune  preuve,  & moins  encore  les  plus  particulières  des  plus  généra- 
les, ou  les  plus  fimples  des  plus  compofées;car  les  plus  Amples  «S:  les  moins 
abftraites  font  les  plus  familières  & celles  qu’on  apperçoit  plus  aifément  & 
plus  tôt.  Mais  quelles  que  foient  les  plus  claires  idées,  voici  en  quoi  confif- 
te  l'évidence  & la  certitude  de  toutes  ces  fortes  de  Propofitions , c'ell  en 
ce  qu’un  homme  voit  que  la  même  idée  e(l  la  même  idée,  & qu’il  apper- 
çoit infailliblement  que  deux  différentes  Idées  font  des  Idées  différentes. 

Car  lorfqu'un  homme  a dans  l’Efprit  les  idées  à' Un  & de  Deux , l’idée  du 
Jaune  & celle  du  Bleu,  il  ne  peut  que  connoître  certainement  que  l’idée 
d 'Un  e(l  l’idée  d'Un,  & non  celle  de  Deux  ; àc  que  l’idée  du  Jaune  eft  IV 
dée  du  Jaune,  & non  celle  du  Bleu.  Car  un  homme  ne  fauroit  confondre 
dans  fon  Efprit  des  idées  qu’il  y voit  diltinéles  : ce  feroit  fuppofer  ces  idées 
confulês  & diftincies  en  meme  tems,ce  qui  cil  une  parfaite  contradiction  ; 

& d’ailleurs  n’avoir  point  d’idées  diflinéles,  ce  feroit  être  privé  de  l’ufage 
de  nos  Facultez , & n’avoir  abfolument  aucune  connoiflance.  Par  confe- 
quent,  toutes  les  fois  qu’une  idée  eft  affirmée  d’elle-méme,  ou  que  deux 
Idées  parfaitement  diftinétes  font  niées  l une  de  l’autre,  l’Efprit  ne  peut  que 
donner  fon  confenrement  à une  telle  Propofition,  comme  à une  vérité  in- 
faillible, dés  qu’il  entend  les  tqpnes  dont  elle  ell  corrfriofée,  il  ne  peut, 
dis-je , que  la  recevoir  fans  héfiter  le  moins  du  monde,  (ans  avoir  befoin  de 
preuve,  ou  penler  à ces  Propofitions  compofées  de  termes  plus  généraux, 
auxquelles  on  donne  le  nom  de  Maximes.  » 

5-  ri.  Que  dirons-nous  donc  de  ces  Maximes  générales?  Sont-elles  ab- 
folument  inutiles?  Nullement;  quoi  que  peut-etre  leur  ulàge  ne  foit  pas  tel  me»  £*ncui«. 
qu’on  s’imagine  ordinairement..  Mais  parce  que  douter  le  moins  du  mon- 
de des  privilèges  que  certaines  gens  ont  attribuez  à ces  Maximes,  c’ell  une 
hardiefle  contre  laquelle  on  pourroitle  recrier,  comme  contre  un  attentat 
horrible  qui  ne  va  pas  à moins  qu’à  renverfer  toutes  les  Sciences,  il  ne  fera 
pas  inutile  de  conliderer  ces  Maximes  par  rapport  aux  autres  parties  de  no- 
tre Connoiflance,  & d’examiner  plus  particuliérement  qu'on  n’a  encore  fait, 
à quoi  elles  fervent,  & à qnoi  elles  ne  fauroient  fervir. 

I.  Il  paroît  évidemment  par  ce  qui  vient  d’etre  dit, quelles  ne  font  d’au- 
cun ufage  pour  prouver , ou  pour  confirmer  des  Propofitions  plus  particu- 
lières qui  font  évidentes  par  elles-mêmes.  ’ 

IL  II  n’ell  pas  moins  vilible  qu’elles  ne  font  ni  n’ont  jamais  été  les  fpn- 
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demens  d'aucune  Science.  Je  fai  bien  que  fur  I3  foi  des  Scholaftiques , on 
parle  beaucoup  de  Sciences , & des  Maximes , fur  qui  ces  Sciences  font  fon- 
dées. Mais  je  n’ai  point  eu  encore  le  bonheur  de  rencontrer  quelqu’une  de 
ces  Sciences,  & moins  encore  aucune  qui  foit  bâtie  fur  ces  deux  Maximes, 

Ce  qui  ejl,  ejl,  &,  Il  ejl  impojjlihle  qu'une  même  chofe  foit  & ne  foit  pas  en 
même  teins.  Je  ferois  fort  aife  qu  on  me  montrât  où  je  pourrois  trouver  quel- 
qu'une de  ces  Sciences  bâties  fur  ces  Axiomes  généraux , ou  fur  quelque  au- 
tre femb'ablc;  & je  ferois  bien  obligé  à quiconque  voudroit  me  faire  voir 
Je  plan  & le  fyftéme  de  quelque  Science,  fondée  fur  ces  Maximes  ou  fur 
quelque  autre  de  cet  ordre  ; dont  on  ne  puifle  faire  voir  qu’elle  fe  foûtient 
aufli  bien  fans  le  fecours  de  ces  fortes  d’Axiomes.  Je  demande  fi  ces  Maxi- 
mes générales  ne  peuvent  point  être  du  meme  ufagedans  l'Etude  de  la  Théo- 
logie & dans  les  Queftions  Thcologiqucs,  que  dans  les  autres  Sciences.  Il 
eft  hors  de  doute  qu’elles  peuvent  fervir  aultî  dans  la  Théologie  à fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  & à terminer  les  Difputes;  mais  je  ne  croi  pourtant 
pas  que  perf  >nne  en  veuille  conclurre  que  la  Religion  Chrétienne  dt  fondée 
fur  ces  Maximes,  ou  que  la  Connoiflànce  que  nous  en  avons,  découlé  de 
ces  Principes.  C’cfl  de  la  Révélation  que  nous  eft  venue  la  connoiifance  de 
cette  Sainte  Religion  ;&  fans  le  fecours  de  la  Révélation  ces  Maximes  n'au- 
roient  jamais  été  capables  de  nous  la  faire  connoître.  Lorfque  nous  trou- 
vons une  idée  par  l'intervention  de  laquelle  nous  découvrons  la  liaifon  de 
deux  autres  Idées , c’eft  une  Révélation  qui  nous  vient  de  la  part  de  Dieu 
par  la  voix  de  la  Raifon , car  dès-lors  nous  connoiflons  une  vérité  que  nous 
ne  connoilîions  pas  auparavant.  Quand  Dieu  nous  cnlêigne  lui-memc  une 
vérité,  c’eft  une  Révélation  qui  nous  eft  communiquée  par  la  voix  de  (on 
Efprit;  & dès-là  notre  Connoiflànce  eft  augmentée.  Mais  dans  l'un  ou  l’au- 
tre de  ces  cas  ce  n’eft  point  de  ces  Maximes  que  notre  Efprit  tire  fa  lumiè- 
re ou  fa  connoiflànce;  car  dans  l’un  elle  nous  vient  des  chofes  mêmes  dont  * 
nous  découvrons  la  vérité  en  appercevant  leur  convenance  ou  leur  difeon- 
venance;  & dans  l'autre  la  Lumière  nous,  vient  immédiatement  de  Dieu , 
dont  l'infaillible  Véracité,  fi  j’ofe  me  fervir  de  ce  terme,  nous  eft  une  preu- 
ve évidente  de  la  vérité  de  ce  qu’il  dit. 

III.  En  troifieme  lieu,  ces  Maximes  générales  ne  contribuent  en  rien  à 
faire  faire  aux  hommes  des  progrès  dans  les  Sciences, ou  des  découvertes  de 
véritez  auparavant  inconnues.  M.  Newton  a démontré  dans  * fon  Livre 
qu’on  ne  peut  aflèz  admirer,  plufieurs  Propofitions  qui  font  tout  autant  de 
nouvelles  véritez , inconnues  auparavant  dans  le  Monde , & qui  ont  porté 
la  connoiflànce  des  Mathématiques  plus  avant,  qu’elle  n’avoit  été  encore: 
mais  ce  n’eft  point  en  recourant  à ces  Maximes  générales , Ce  qui  ejl , ejl. 
Le  Tout  efl  phu  grand  que  fa  partie , & autres  femblables,  qu’il  a fait  ces  bel- 
les découvertes.  Ce  n’eft  point,  dis-je,  par  leur  moyen  qu’il  eft  venu  à 
connoître  la  vérité  & la  certitude  de  ces  Propofitions.  Ce  n'eft  pas  non 
plus  par  leur  fecours  qu’il  en  a trouvé  les  démonftsations,  mais  en  décou- 
vrant des  Idées  moyennes  qqj  puflent  lui  faire  voir  la  convenance  ou  la  dif- 
convenance  des  Idées  telles  qu’elles  étoient  exprimées  dans  les  Propofitions 
qu'il  4 démontrées.  Voilà  l'emploi  le  plus  confidérabie  de  l'Entendement 
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Humain;  c'elt  là  ce  qui  l’aide  le  plus  à étendre  fes  lumières  <3c  à perfec-  CnAP.  VII. 
* tionner  les  Sciences,  en  quoi  il  ne  reçoit  abfolumenc  aucun  fecours  de  la 
confidération  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  qu’on  fait  tant  valoir 
dans  les  Ecoles.  Que  (i  ceux  qui  ont  conçu,  par  tradition,  une  (i  haute 
eibme  pour  ces  fortes  de  Proportions , qu’ils  croyent  qu’on  ne  peut  faire 
un  pas  dans  la  ConnoilTance  des  chofes  fans  le  fecours  d’un  Axiome , & .. 
qu'on  ne  peut  pofer  aucune  pierre  dans  l'cdifice  des  Sciences  fans  une  Ma- 
xime generale,  fi  ces  gens  là,  dis-iî,  prenoient  feulement  la  peine  de  dit 
tinguer  encre  le  moyen  d’acquérir  la  ConnoilTance , <Sc  celui  de  communi- 
quer la  ConnoilTance  qu’on  a une  fois  acquife , entre  la  Méthode  d'inventer 
une  Science,  & celle  de  l’enfeigncr  aux  autres,  autant  qu’elle  efl  connue, 
ils  verraient  que  ces  Maximes  générales  ne  font  point  les  fondemens  fur  lef- 
quels  les  premiers  Inventeurs  ont  élevé  ces  admirables  Edifices,  ni  les  Clefs 
qui  leur  ont  ouvert  les  fecrets  de  la  ConnoilTance.  Quoi  que  dans  la  fuite, 
après  qu’on  eut  érigé  des  Ecoles  & établi  des  ProfelTeurs  pour  enfeigner  les 
Science^  que  d'autres  avoient  déjà  inventées,  ces  ProfelTeurs  fe  foient  fou- 
vent  fervi  de  Maximes,  c’elt-à-dire , qu'ils  ayent  établi  certaines  Propofi- 
tions  évidentes  par  elles-mêmes,  ou  qu’on  ne  pouvoit  éviter  de  recevoir 
pour  véritables  après  les  avoir  examinées  avec  quelque  attention  ; de  forte 
que  les  ayant  une  fois  imprimées  dans  l’Efpric  de  leurs  Ecoliers  comme  au- 
tant de  véritez  inconteftables , ils  les  ont  employées  dans  l’occa lion  pour 
convaincre  ces  Ecoliers  de  quelques  véritez  particulières  qui  ne  leur  étoient 
pas  fi  familières  que  ces  Axiomes  généraux  qui  leur  avoient  été  auparavant 
inculquez,  & fixez  foigneufement  dans  l'Efprit.  Du  relie,  ces  exemples 
particuliers , conlidercz  avec  attention , ne  paroiflent  pas  moins  évidens  par 
eux-mêmes  à l’Entendement,  que  ces  Maximes  générales  qu’on  propofe 
pour  les  confirmer  ;&  c’efl  dans  ces  exemples  particuliers  que  les  premiers 
Inventeurs  onc  trouvé  la  Vérité  fans  le  fecours  de  ces  Maximes  générales  ; 

& tout  autre  qui  prendra  la  peine  de  les  conliderer  attentivement,  pourra 
faire  encore  la  même  choie. 

Pour  venir  donc  à l’ufage  qu’on  fait  de  ces  Maximes,  premièrement  el- 
les peuvent  fervir , dans  la  Méthode  qu’on  emploie  ordinairement  pour  en- 
feigner  les  Sciences,  jufqu'où  elles  ont  été  avancées,  mais  elles  ne  fervent 
que  fort  peu,  ou  rien  du  toutqjour  porter  les  Sciences  plus  avant. 

En  fecond  lieu , elles  peuvent  fervir  dans  les  Difputes , à fermer  la  bou- 
che à des  Chicaneurs  opiniâtres,  & à terminer  ces  fortes  de  conteftations. 

Sur  quoi  je  prie  mes  Leéleurs  de  m'accorder  la  liberté  d’examiner  fi  la  né- 
ceflité  d’employer  ces  Maximes  dans  cette  vûe , n’a  pas  été  introduite  de  la 
manière  qu’on  va  voir.  l«es  Ecoles  ayant  établi  la  Difpute  comme  la  pier- 
re-de-touche  de  l’habileté  des  gens,  & comme  la  preuve  de  leur  Science, 
elles  adjugeoient  la  viéloire  à celui  à qui. le  champ  de  bataille  demeurait, & 
qui  partait  le  dernier,  de  forte  qu’on  en  concluoit,  que  s'il  n’avoit  pas 
foûtenu  le  meilleur  parti , il  avoit  eu  du  moins  l'avantage  de  mieux  argu- 
menter. Mais  parce  que  félon  cette  Méthode  il  pouvoit  arriver  que  la  Dif- 
pute ne  pourrait  pointètre  décidée  entre  deux  Combattans  également  experts, 
tandis  que  Tun  auroit  toujours  un  terme  moyen  pour  prouver  une  certaine  Pro- 
;. . Rrr  pofition. 
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Ch  a r.  VIL  pofiuon , & que  l'autre  par  une  diftin&ion  ou  fans  difimflion  ponrroit  nier  . 

confhmment  la  majeure  ou  la  mineure  de  l'Argument  qui  lui  feroit  objefté; 
pour  éviter  que  la  Difpute  ne  s'engageât  dans  une  fuite  infinie  de  SyUogifi- 
mes  , on  introduisît  dans  les  Ecoles  certaines  Propositions  générales  dont  la 
plupart  font  évidentes  par  elles-mêmes,  & qui  étant  de  nature  à être  reçues 
de  tous  les  hommes  avec  un  entier  confentement , dévoient  être  regardées, 
comme  des  mefures  générales  de  la  Vérité,&  tenir  lieu  de  Principe  (lorsque 
les  Difputans  n'en  avoient  point  pofé  d'autres  entr’eux)  au  delàdefquels  oa 
ne  pouvoir  point  aller,  & auxquels  on  feroit  obligé  de  iè  tenir  de  part  & 
d'autre.  Ainli , ces  Maximes  ayant  reçu  le  nom  de  Principes  qu’on  ne  pou- 
voir point  nier  dans  la  Difpute , ils  les  prirent , par  erreur , pour  l'origine 
& la  Source  d’où  toute  la  Connoiflance  avoit  commencé  à s’introduire  dans 
l'Efprk , & pour  les  fondemens  fur  Iefquels  les  Sciences  étoient  bâties  ; par- 
ce que  lorfque  dans  leurs  Difputcs  ils  en  venoient  à quelqu’une  de  ces  Ma- 
ximes, ils  s’arrêtoient  fans  aller  plus  avant,  & la  queftion  étoit  terminée. 
Mais  j’ai  déjà  fait  voir  que  c'efl-là  une  grande  erreur. 

Cette  Méthode  étant  en  vogue  dans  les  Ecoles  qu’on  a regardé  comme 
les  fôurcesde  la  Connoiflance , a introduit  le  même  ulâge  de  ces  Maxime* 
dans  la  plupart  des  Converfations  hors  des  Ecoles , dt  cela  pour  fermer  la 
bouche  aux  Chicaneurs  avec  qui  l’on  c(t  excufé  de  raifonner  plus  long-tems 
dés  qu’ils  viennent  à nier  ces  Principes  généraux , évidens  par  eux-méme* 
«St  admis  par  toutes  les  perfonnes  raifonnables  qui  y ont  une  fois  fait  quel-» 
que  réllexion.  Mais  encore  un  coup,  ils  ne  fervent  dans  cette  occafion  qu'a 
terminer  les  Difputes.  Car  nu  fond  fi  l’on  en  preflè  la  lignification  dans  ces 
mêmes  cas,  ils  ne  nous  enfeignent  rien  de  nouveau.  Cela  a été  déjà  fait  par 
les  Idées  moyennes  dont  on  s ert  fèrvi  dans  la  Difpute  & dont  on  peut  voir 
la  liaifon  fans  le  lecours  de  ces  Maximes,  de  forte  que  par  le  moyen  de  ces 
Idées  la  Vérité  peut  être  connue  avant  que  la  Maxime  ait  été  produite  , de 
que  l’Argument  ait  été  pouffé  jufqu’au  premier  Principe.  Car  les  hommes 
n’auroient  pas  de  peine  à connoître  & a quitter  un  méchant  Argument  a- 
vant  que  d’en  vemr-là,  fi  dans  leurs  Difputes  ils  avoient  en  vûe  de  chercher 
«St  d’embraffer  la  Vérité,  & non  de  contefter  pour  obtenir  la  viéloire.  C’eft 
• ainfi  que  les  Maximes  fervent  à repritqer  l’opiniâtreté  de  ceux  que  leur  pro- 
pre fincerité  devroit  obliger  à fè  rendre  plutôt.  Mai»  la  Méthode  des  Ecoles 
ayant  autorifé  & encouragé  les  hommes  à s’oppolèr  & à réfifler  â des  vé- 
ritez  évidentes,  jufqu.’à  ce  qu’ils  foieiu,  battus,  c’efl-à-dire , qu’ils  foient  ré- 
duits à (è  contredire  eux-memes,ou  à combattre  des  Principes  établis,  il  ne 
faut  pas  s’étonner  que  dans  la  converfation  ordinaire  ils  n’ayent  pas  honte 
de  faire  ce  qui  e(t  un  fiijet  de  gloire  & paffe  pour  vertu  dans  les  Ecoles , je 
veujfdire,  de  foûtenir  opiniâtrement  & jufqu’à  la  dernière  extrémité  le 
côté  de  la  Queftion  qu’ils  ont  une  fois  embraffé,  vrai  ou  faux,  meme  après 
qu’ils  font  convaincus  : Etrange  moyen  de  parvenir  à la  Vérité  «St  à la  Con- 
noiflance, & qui  l’efl  à tel  point  que  les  gens  raifonnables  répandus  dans  le 
refie  du  Monde,  qui  n’ont  pas  été  corrompus  par  l’Education  ,auroient, je 
penfe , bien  «Je  la  peine  à croire  qu’une  telle  méthode  eût  jamais  été  fuivie 
par  des  perfonnes  qui  font  profeûioa  d’aimer  la  Vérité,  & qui  paffent  leur 
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«vie  à étudier  la  Religion  ou  la  Nature , ou  qu’elle  eût  été  admife  dan*  des  Ch  a r ■ VU- 
Séminaires  établis  pour  enfeigneT  les  Véritez  de  la  Religion  ou  de  la  Philo- 
Jophie  à ceux  qui  les  ignorent  entièrement!  Je  n’examinerai  point  ici  com- 
bien oette  manière  d’inftruire  eft  propre  à détourner  l’Efprit  des  Jeunes-gens 
de  l’amour  «St  d'une  recherche  fincère  de  la  Vérité,  ou  plutôt,  à les  faire 
douter  s’il  y a effc&ivement  quelque  Vérité  dans  le  Monde,  ou  du  moins 
qui  mérite  qu’on*s’y  attache.  Mais  ce  que  je  croi  fortement , c’eft  qu'ex- 
cepté les  Lieux  qui  ont  admis  la  Philofopnie  Peripateticiennedans  leurs  Eco- 
les, où  elle  a régné  plulienrs  fiécies  fans  enfeigner  autre  chofe  au  monde 
que  l’Art  de  difputer,  on  n’a  regardé  nulle  part  ces  Maximes,  dont  nous 
parlons  préfentement , comme  les  fondemens  des  Sciences , & comme  des 
fecours  imporcans  pour  avancer  dans  la  ConnoilTance  des  chofes. 

Ces  Maximes  générales  font  donc  d’un  grand  ufage  dans  les  Difputes, 
comme  j'ai  déjà  dit,  poutjêrmer  la  bouche  aux  Chicaneurs,  mais  elles  ne 
contribuent  pas  beaucoup  à la  découverte  des  Véritez  inconnues,  ou  à four- 
nir à l’Efprit  le  moyen  de  faire  de  nouveaux  progrès  dans  la  recherche  de 
la  Vérité.  Car  qui  eft- ce , je  vous  prie , qui  a commencé  de  fonder  fes 
connoiflances  fur  cette  Propofition  générale , Ce  qui  ejl,  ejl , ou , J!  eft  im- 
'fojjïblc  qu'une  chofe  foit  if  ne  fait  pas  en  même  teins?  Qui  eft-ce  qui  avant 
pris  pour  principe  l’une  ou  l'autre  de  ces  Maximes , en  a déduit  un  Syftè* 
me  de  Connoiflances  utiles  ? L’une  de  ces  Maximes  peut  fort  bien  fervir 
comme  de  pierre-de-touche,pour  faire  voir  où  aboutinent  certaines  faufles 
opinions  qui  renferment  fouvent  de  pures  contradictions  ; mais  quelque 
propres  qu’elles  foient  à dévoiler  l’abfurditc  ou  la  faufleté  du  raifonnement 
ou  de  l’opinion  particulière  d’un  homme,  elles  ne  fauroient  contribuer  beau- 
coup à éclairer  l'Entendement,  & l'on  ne  trouvera  pas  que  l’Efprit  en  re- 
çoive beaucoup  de  fecours  à l’égard  du  progrès  qu'il  fait  dans  la  Connoif- 
fence  des  choies  ; progrès  qui  ne  feroit  ni  plus  ni  moins  certain , quand 
bien  l'Efprit  n’auroic  jamais  penfé  à ces  deux  Propofitions  générales.  A la 
vérité,  elles  peuvent  fervir  dans  l’Argumentation,  comme  j’ai  déjà  dit, 
pour  réduire  un  Chicaneur  au  lîlence,  en  lui  faifant  voir  l’abfurdité  de  cè 
qu'il  dit , & en  l'cxpofant  à la  honte  de  contredire  ce  que  tout  le  monde 
voit,  «St  dont  il  ne  peut  s'empêcher  lui-même  de  reconnoître  la  vérité. 

Mais  autre  chofe  eft  de  montrer  à un  homme  qu’il  eft  dans  l’erreur , «St  au- 
tre chofe  de  l'inftruire  de  la  Vérité.  Et  je  voudrois  bien  favoir  quelles  véx 
jitez  ces  Propoiitions  peuvent  nous  faire  connoître  par  leur  influence, 
que  nous  ne  connulBons  pas  auparavant,  ou  que  nous  ne  puflions  con- 
noître fans  leur  fecours.  Tirons- en  toutes  les  conféquences  que  nous 
pourrons;  ces  conféquences  fe  réduiront  toujours  à des  Propofitions  pure- 
ment (1)  identiques;  «Sc  toute  l'influence  de  ces  Maximes,  fl  elle  en  a aucu- 
ne, 

fi)  C’e(M-d!re  , où  une  iile  e/l  offre-  p«rce  que  je  ferai  blen-tôt  indispenfable- 
nét  <T elle-même.  Comme  le  mot  Henri-  ment  obligé  de  me  fervir  de  ce  terme, 
fue  eft  tout- S -fait  inconnu  dam  notre  autant  vaut-il  que  je  l'emploie  préfente- 
Langue  , je  me^feroi*  contenté  d'en  met-  ment.  Le  Leâeur  s’y  accodtumeta  pi*, 
tre  l'explication  dans  le  Texte,  s’il  ne  fe  tôt,  en  le  voyant  plua  fouvent. 
flt  rencontré  que  dans  cet  endroit.  Mais 
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Chat.  VII.  ne>  ne  tombera  que  fur  ces  fortes  de  Propofitions.  Chaque  Propofition 
particulière  qui  regarde  l' Identité  ou  la  Dherjùé , eft  connue  au  (fl  claire* 
ment  & aulli  certainement  par  elle-même,  fi  on  la  confidere  avec  attention, 
qu’aucune  de  ces  deux  Propofitions  générales,  avec  cette  feule  différence, 
que  ces  dernières  pouvant  être  appliquées  à tous  les  cas,  on  y infiffe  davan- 
tage. Quant  aux  autres  Maximes  moins  générales , il  y en  a plufieurs  qui 
nç  font  que  des  Propofitions  purement  verbales, & qui  ne*nous  apprennent 
autre  choie  que  le  rapport  que  certains  noms  ont  entr’eux.  Telie  eft  celle- 
ci,  te  l'eut  tjl  égal  à toutes  fes  parties ; car, je  vous  prie, quelle  vérité  réelle  . 
nous  eft  enfeignée  par  cette  Maxime?  Que  contient-elle  de  plus  que  ce 
qu’emporte  par  foi-même  la  fignification  du  mot  Tout?  Et  comprend-ot» 
que  celui  qui  fait  que  le  mot  Tout  lignifie  ce  qui  eft  compofé  de  toutes  fes 
parties,  foit  fort  éloigné  de  (avoir , que  le  Tout  eft  égal  à toutes  fes  par- 
ties? Jecroi  fur  le  même  fondement  que  cette  Propofition,  Une  Montait 
ejl  plus  haute  qu'une  Pallie,  & plufieurs  autres  femblables  peuvent  aufïi  paf- 
fer  pour  des  Maximes.  Cependant  lorfque  les  Profeffeprs  en  Mathémati- 
que veulent  apprendre  aux  autres  ce  qu'ils  favent  eux- mêmes  de  cette  Scien- 
ce, ils  font  très-bien  de  pofer  à l’entrée  de  leurs  Syftemes  cette  Maxime  «Se 
quelques  autres  lemblables , afin  que  dès  le  comînencemenc  leurs  Ecoliers  ' 
«étant  rendu  tout-à-fait  familières  ces  fortes  de  Propofitions,  exprimées  en 
termes  généraux , ils  puifiènt  s’accoûtumer  aux  reflexions  qu’elles  renfer- 
ment & à regarder  ces  Propofitions  plus,  générales  comme  autant  de  fenten- 
ces  »St  de  règles  établies,  qu'ils  foient  en  état  d’appliquer  à tous  les  cas  parti- 
culiers; non  qua  les  conliderer  avec  une  égale  application  elles  paroiilênc 
plus  claires  & plus  évidentes  que  les  exemples  particuliers  pour  la  confirma- 
tion defquels  on  les  propofe,  mais  parce  qu’étant  plus  familières  à l’Efprit, 
il  fuffit  de  les  nommer  pour  convaincre  l’Entendement.  Cela,  dis-je,  vient 
plutôt , à mon  avis , de  la  coiltume  que  nous  avons  de  les  mettre  à cet  ufa- 
ge , <St  de  les  fixer  dans  notre  Efprit  à force  d’y  penlèr  ibuvenc,  que  de  la 
différente  évidence  qui  foit  dans  lesChofes.  En  effet,  avant  que  la  eoû- 
tume  ait  établi  dans  notre  E/prit  des  méthodes  de  penfer  & de  railbnner , je 
m’imagine  qu’il  en  eft  tout  autrement,  & qu’un  Enfant  à qui  l’on  ôte  une 
partie  de  fa  pomme , le  connoit  mieux  dans  cet  exemple  particulier  que  par 
cette  Propofition  générale,  Le  Tout  ejl  égal  à toutes  fes  parties , «St  que  fi 
J’une  de  ces  chofes  a befoin  de  lui  être  confirmée  par  l'autre,  il  eft  plus  né- 
ceffaire  que  la  Propofition  générale  foit  introduite  dans  fon  Efprit , à la  fa- 
veur de  la  Propofition  particulière,  que  la  particulière  par  le  moyen  de  la 
générale  ; car  c’eft  par  des  chofes  particulières  que  commence  notre  Con- 
noiffanee , qui  s’étend  enfuite  par  dégrez  à des  idées  générales.  Cependant, 
notre  Efprit  prend  après  cela  un  chemin  tout  différent,  car  réduifant  fa 
Connoiflance  à des  Propofitions  aufli  générales  qu’il  peut , il  fe  les  rend  fa- 
milières & s’accoûtume  à y recourir  comme  à des  modèles  du  Vrai  (St  du 
Faux,&  les  faifant  fervir  ordinairement  de  Règles  pour  mofurer  la  vérité  des- 
autres Propofitions,  il  vient  à fe  figurer  dans  la  fuite,  que  les  Propofitions 
plus  particulières  empruntent  leur  vérité  & leur  évidence  delà  conformité 
quelles  ont  avec  ces  Propofitioas  plus  générales,  fur  lefquelles  on  appuyé  û 
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fonvent  en  Converfation  & dans  les  Difputes,  & qui  font  fi  contaminent  Cu*f.  VIL 
reçues.  C’eft-là , je  penle  , la  raifort  pourquoi  parmi  tant  de  Propofition» 
évidentes  par  elles-mêmes,  on  n'a  donné  le  nom  de  Maximes  qu’aux  plus* 
générales. 

J.  12.  Une  autre  chofe  qu'il  ne  fera  pas,  je  croi,  mal  à propos  d’obfer- 
ver  fur  ces  Maximes  générales , c’efl  quelles  font  fi  éloignées  d’avancer , ge  qu'on  fai, a» 
ou  de  confirmer  notre  Efprit  dans  la  vraye  Connoiflance , que  , fi  nos  no-  ÏS’J**,*’,*'*1* 
tions  font  fàuflês , vagues  ou  incertaines  , & que  nous  attachions  nos  pen*  p«ou»«  de.  ton- 
fées  au  fon  des  mots,  au  lieu  de  les  fixer  fur  les  idées  confiantes  & détermi-  JJ* 

nées  des  Chofes , ces  Maximes  générales  ferviront  à nous  confirmer  dans  *'•>*• 
des  erreurs  ; & félon  cette  méthode  fi  ordinaire  d’employer  les  Mots  fans 
aucun  rapport  aux  chofes  , elles  ferviront  même  à prouver  des  concradic-  * 
tions.  Par  exemple  , celui  qui  avec  De/cartes  fi  forme  dans  fon  Efprit  une 
idée  de  ce  qu’il  appelle  Corps  , comme  d’une  chofi  qui  n’eft  qu’Etendue , 
peut  démontrer  aifémenc  par  cette  Maxime  , Ce  qui  eft  , efl , qu’il  n’y  a 
point  de  Vtàdt , c’efi-à-dire,  d’Efpace  fans  Corps.  Car  l’idée  â laquelle  ii 
attache  le  mot  de  Corps  n’étant  que  pure  étendue  , la  connoiflànce  qu’il  en 
déduit,  que  l’Efpace  ne  fauroit  être  fans  Corps , efi  certaine.  Car  il  con- 
noit  clairement  & diftinftemene  là  propre  idée  à' Etendue,  & il  fait  quV//e 
eft  ce  quelle  eft , & non  une  autre  idée  , quoi  qu’elle  foit  délignce  par  ces 
trois  noms  Etendue  , Corps,  & Efpace  : trois  mou  qoi  fignifiant  une  feule 
& même  idée , peuvent  fans  doute  être  affirmez  l’un  de  l’autre  avec  la  mê- 
me évidence  & la  même  certitude  que  chacun  de  ces  termes  peut  être  affir- 
mé de  foi- même  : & il  eft  auffi  certain,  que,  tandis  que  je  les  emploie  tous 
pour  figaifier  une  feule  & même  idée , cette  affirmation , le  Corps  eft  Efpace, 
efi  auffi  véritable  <St  auffi  identique  dans  fa  fignification  nue  celle-ci , le- 
Corps  eft  Corps,  l’eft  tant  à l’égard  de  fa  fignification  qu’à  I égard  du  fon. 

5.  13.  Mais  fi  une  autre  perfonne  vient  à fi  repréfenter  la  chofe  fous 
une  idée  différente  de  celle  de  Dcfcartes , fe  ferrant  pourtant  avec  Def- 
cartes  du  mot  de  Corps  , mais  regardant  l’idée  qu’il  exprime  par  ce  mot, 
comme  une  chofe  qui  eft  étendue  & folide  tout  enfimble  , il  démontrer* 
auffi  aifément  qu’il  peut  y avoir  du  Vuide,  ou  un  Efpace  fans  Corps  , que 
Defcartes  a démontré  le  contraire  ; parce  aue  l’idée  à laquelle  il  donne 
le  nom  d 'Efpace  n’étant  qu’une  idée  fimpîe  à’Extenfton  , & celle  à la- 

Juelle  il  donne  le  nom  de  Corps  étant  une  idée  compofée  d’extenfion  & 
e rejtflibüiti  ou  folidité  jointes  enfemble  dans  le  même  Sujet , les  Idée* 
de  Corps  & d’Efpace  ne  font  pas  exa&ement  une  feule  <3t  même  idée,  . 

mais  font  auffi  diftinêles  dans  l’Entendement  que  les  Idées  à’ Un  & de 
Deux  , de  Blanc  & de  Noir , ou  que  celle  de  Corpordté  & * d' Humanité,  fi  *f° r«  »>•<*?••» 
j’ofe  me  fervir  de  ces  ternes  barbares  : d’où  il  s’enfuit  que  l’une  n’eft  p>î'  m‘  l,,‘ 
pas  affirmée  de  l'autre  ni  dans  notre  Efprit , ni  par  les  paroles  dont  on 
fe  fert  pour  les  dcfigner  , mais  que  cette  Propofition  négative  qu’on  en 
peut  former  , Y’Extenfion  ou  F Efpace  n'tft  pas  Corps  , eft  auffi  véritable  fit 
auffi  évidemment  certaine  qu’aucune  Propofition  qu’on  puifiè  prouver  par 
cette  Maxime , JJ  eft  impofftble  qu’une  mémo  chofe  foit  & ne  foit  pas  en  mémo 
tenu. 

Rrr  3 J.  14. Mais 
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J.  14.  Mais  quoi  qu’on  puifle  également  démontrer  ces  deux  Proportion#,' 
H y a du  Vuide . & Il  n'y  en  a point , par  le  moyen  de  ces  deux  Principes 
indubitables,  Ce  qui  eft , ejl,  & Il  ejl  impoffible  qu'une  même  ebo/e  fait  êsf  ne 
fait  pas  ; cependant  nul  de  ces  Principes  ne  pourra  jamais  (èrvir  à nous  prou- 
ver qu’il  y ait  des  Corps  aéluellement  exiflans , ou  quels  font  ces  Corps.  Car 
pour  cela,  il  n’y  a que  nos  Sens  qui  puiflent  nous  l’apprendre  autant  qu’il 
cfl  en  leur  pouvoir.  Quant  à ces  Principes  univerfels  & évidens  par  eux- 
mêmes,  comme  ils  ne  font  autre  chofe  que  la  connoifTance  confiante , claire 
& diflinclc  que  nous  avons  de  nos  Idées  les  plus  générales  & les  plus  éten- 
dues , ils  ne  peuvent  nous  aflûrer  de  rien  qui  fe  pafle  hors  de  notre  Efprit: 
leur  certitude  n’efl  fondée  que  fur  la  connoifTance  que  nous  avons  de  chaque 
Idée  confiderée  en  elle-même  , & de  fa  dillindlion  d’avec  les  autres , fur 
quoi  nous  ne  faurions  nous  méprendre  , tandis  que  ces  Idées  font  dans  no- 
tre Efprit  : quoi  que  nous  publions  nous  tromper , & que  fouvent  nous  nous 
trompions  effeélivement , lorfquc  nous  retenons  les  noms  fans  les  Idées,  ou 
que  nous  les  employons  confinement , pour  defigner  tantôt  une  idée  , & 
tantôt  une  autre.  Dans  ces  cas  là,  la  force  de  ces  Axiomes  ne  portant  que 
fur  le  fon , & non  fur  la  lignification  des  Mots , elle  ne  fert  qu’à  jetter  dan* 
la  confufion  & dans  l’erreur.  J’ai  fait  cette  Remarque  pour  montrer  aux 
hommes  *que  ces  Maximes , quelque  fort  qu’on  les  exalte  comme  les  grand* 
boulevards  de  la  Vérité,  ne  les  mettront  pas  à couvert  de  l’Erreur,  s’ils  em- 
ploient les  mots  dans  un  fens  vague  & indéterminé.  Du  relie  , dans  tout 
ce  qu’on  vient  de  voir  fur  le  peu  qu’elles  contribuent^  l’avancement  de  no* 
Connoiflânces,  ou  fur  leur  dangereux  ufage  lors  qu’on  les  applique  à des  idée* 
indéterminées , j’ai  été  fort  éloigné  de  dire  ou  de  prétendre  qu’elles  doivent 
être  (1)  laijjces  à F écart,  comme  certaines  gens  ont  été  un  peu  trop  prompt* 
à me  l’imputer.  Je  les  reconnois  pour  des  véritez,  & des  véritez  évidente* 
par  elles-mêmes , & en  cette  qualité  elles  ne  peuvent  point  être  laijjies  àTé? 
cart.  Jufqucs  où  que  s’étende  leur  influence,  c’efl  en  vain  qu’on  voudroit 
tâcher  de  la  rellérrer , & c’efl  à quoi  je  ne  fongeai  jamais.  Je  puis  pourtant 
avoir  raifon  de  croire , fans  faire  aucun  tort  à la  Vérité  , que  , quelque 
grand  fond  qu’il  femble  qu’on  faïïe  fur  ces  Maximes,  leur  ufage  ne  répond 
point  à cette  idée  ;&  je  puis  avertir  les  hommes  de  n’en  pas  faire  un  mau- 
vais ufage  pour  fe  confirmer  eux-mêmes  dans  l’Erreur. 

5-  15.  Mais  qu’elles  ayent  tel  ufage  qu’on  voudra  dans  des  Propofition* 
verbales  , elles  ne  fauroient  nous  faire  voir,  ou  nous  prouver  la  moindre 
connoifTance  qui  appartienne  à la  nature  des  Subfiances  telles  qu’elles  fe  trou- 
vent & quelles  exiflent  hors  de  nous,  au-delà  de  ce  que  l'Expérience  nous 
enfèignc.  Et  quoi  que  la  conféquence  de  ces  deux  Propofitions  qu’on  nom- 
me Principes,  foit  fort  claire,  & que  leur  ufage  ne  foit  ni  nuifible  ni  dange- 

. i . - “ reux 

(g)  Ce  fbnt  les  propre»  terme»  d’un  i ricart.  Peut-être  *•  t- il  roulu  dire 
Auteur  qui  a attaqué  ce  que  Rlr.  Locke  par-là  négliger , méprifer.  Quoi  qu’il  en 
a dit  du  peu  d’ufage  qu’on  peut  tirer  Toit,  on  ne  peut  mieux  faire  que  de  rap- 
de»  Maximes.  Op  ne  voit  pas  trop  bien  porter  fe»  propre»  terme», 
c*  qu’il  entend  par  Laiaside  , UiJJtr 
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reux  pour  prouver  des  chofes  , où  le  fecours  de  ces  Maximes  n’cfl  nulle-  C n AP.  VIL 
ment  néceffaire  pour  en  établir  la  preuve  , parce  qu’elles  font  allez  claires 
par  elles-mêmes  fans  leur  entremife  , c'eft-à-dire  , où  nos  Idées  font  dé-  • 
terminées  & connues  par  le  moyen  des  noms  qu’on  emploie  pour  les  déli- 
gner ; cependant  lorfqu’on  fe  fert  de  ces  Principes , Ce  qui  ejl . ejl,  &,  Il 
ejl  hnpojfible  qii’itnc  même  cbofe /oit  & ne  fait  pas , pour  prouver  des  Propor- 
tions où  il  y a des  Mots,  qui  lignifient  des  idées  compîexes,  comme  ceux- 
ci , Homme , Cheval,  Or,  Venu,  &c.  alors  ces  Principes  font  extrême- 
ment dangereux,  & engagent  ordinairement  les  hommes  à regarder  & à 
recevoir  la  Fauffeté  comme  une  Vérité  manifefle  , & des  chofes  fort  in- 
certaines comme  des  Démonflrations , ce  qui  produit  l'erreur , l’opiniâtreté, 

& tous  les  malheurs  où  peuvent  s’engager  les  hommes  en  raifonnant  mal. 

Ce  n'elt  pas , que  ces  Principes  foient  moins  véritables  , ou  qu'ils  ayent 
moins  de  force  pour  prouver  des  Propofitions  corapofées  de  termes  qui 
lignifient  des  idées  complexes,  que  des  Propofitions  qui  ne  roulent  que  fur 
des  Idées  fimples  ; mais  parce  qu'en  général  les  hommes  le  trompent  en 
croyant , que , lorfqu’on  retient  les  mêmes  termes , les  Propofitions  rou- 
lent fur  les  mêmes  chofes  , quoi  que  dans  le  fond  les  idées  que  ces  termes 
lignifient , foient  differentes.  Ainfi  , l’on  fc  fort  de  ces  Maximes  pour 
lbutenir  des  Propofitions  qui  par  le  Ion  & par  l’apparence  font  visible- 
ment contradiftoires , comme  on  l’a  pu  voir  clairement  dans  les  Dé- 
monftrations  que  je  viens  de  propofer  lur  le  Fui  de  De  forte  que , tan- 
dis que  les  hommes  prennent  des  mots  pour  des  choies , comme  ils  le 
font  ordinairement , ces  Maximes  peuvent  Servir  & fervent  commun^ 
ment  à prouver  des  propofitions  contradiftoires  , comme  je  vais  le  faire 
voir  encore  plus  au  long. 

§.  1 6.  Par  exemple  , que  l'Homme  foit  le  Sujet  fur  lequel  on  veut  dé- 
montrer  quelque  choie  par  le  moyen  de  ces  prémiers  Principes  , & nous  “***' 

verrons  que  tant  que  la  Démonftration  dépendra  de  ces  Principes , el- 
le ne  fera  que  verbale , & ne  nous  fournira  aucune  Propolition  certai-. 
ne  , véritable  , & univerfelle  , ni  aucune  connoifiance  de  quelque  Etre 
exiftant  hors  de  nous.  Premièrement , un  Enfant  s'étant  formé  l’Idée 
d’un  homme  , il  eft  probable  que  fon  idée  eft  juftement  Semblable  au 
Portrait  qu’un  Peintre  fait  des  apparences  vifibles  qui  jointes  enfemble 
condiment  la  forme  extérieure  d’un  homme  ; de  forte  qu’une  telle  com- 
plication d'idées  unies  dans  fon  Entendement  compofe  cette  particuliè- 
re Idée  complexe  qu’il  appelle  homme  ; & comme  le  Blanc  ou  la  cou- 
leur de  Chair  fait  partie  de  cette  Idée  , l'Enfant  peut  vous  démontrer 
qu’un  Negre  nefl  pas  un  homme  , parce  que  la  Couleur  blanche  efl  une 
des  idées  fimples  qui  entrent  conflamment  .dans  l’idée  complexe  qu'il 
appelle  homme , il  peut , dis  - je  , démontrer  en  vertu  de  ce  Principe  , 

Il  efl  impofjwle  qu’une  même  cbn/e  foit  & ne  foit  pas  , qu’un  Negre  n'cll 
pas  un  homme  , fa  certitude  n étSit  pas  fondée  fur  cette  Propolition  uni- 
verlelle , dont  il  n’a  peut-être  jamais  ouï  parler , ou  à laquelle  il  n’a  ja- 
mais penfé  , mais  fur  la  perception  claire  & diftinfte  qu'il  a de  fes  idées 
fimples  de  noir  & de  liane , qu’il  ne  peut  confondre  enfemble  , ou  pren- 
: dre 
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Caht.  VII.  dre  l’une  pour  l’autre  , foit  qu’il  foie , ou  ne  Toit  pat  inftrult  de  cette  Ma-» 
xi  me.  Vous  ne  fauriez  non  plus  démontrer  à cet  Enfant , ou  à quicon- 
que a une  telle  idée  qu'il  défigne  par  le  nom  à' Homme,  qu’un  homme  aie 
une  Ame  , parce  que  fon  Idée  d 'Homme  ne  renferme  en  elle-même  aucune 
telle  notion  ; & par  conféquent  c’eft  un  point  qui  ne  peut  lui  être  prouvé 
par  le  Principe , Ce  qui  cjl , ejl , mais  qui  dépend  de  conféquences  à d’ob- 
fervations , par  le  moyen  defquelles  il  doit  former  fon  idée  complexe , déli- 
gnée par  le  mot  Homme.  ' . .-.4»,,, 

g.  17.  En  fécond  lieu  , un  autre  qui  en  formant  la  colleéiion  de  l’i- 
dée complexe  qu’il  appelle  Homme,  eft  allé  plus  avant , & qui  a ajoûté  à 
la  forme  extérieure  le  rite  & le  dif cours  raifmnablt  , peut  démontrer  que 
les  Enfans  qui  ne  font  que  de  naître  , & les  Imbecillcs , ne  font  pas  des 
hommes , par  le  moyen  de  cette  Maxime  , Il  ejl  impoffible  qu'une  mime  cha- 
Je  fait  & ne  foit  pas.  Et  en  effet  il  m’eff  arrivé  de  dilcourir  avec  des  per- 
fonnes  fort  raifonnables  qui  m'ont  nié  actuellement , que  les  Enfans  & les 
Imbecillcs  fuffent  hommes.  . ’ . *• 

§.  1 8.  En  Lroifième  lieu  , peut-être  qu'un  autre  ne  compofe  fon  idée 
complexe  qu'il  appelle  Homme , que  des  idées  de  Corps  en  général , & 
de  la  puiffance  de  parler  & de  raifonner  , & en  exclut  entièrement  la 
forme  extérieure.  Et  un  tel  homme  peut  démontrer  qu’un  homme 
peut  n'avoir  point  de  mains  & avoir  quatre  piés  ; puifqu’aucune  de  ces 
deux  choies  ne  fe  trouve  enfermé  dans  fon  idée  d 'Homme  : & dans 
quelque  Corps  ou  Figure  qu’il  trouve  la  faculté  de  parler  jointe  à cel- 
le de  raifonner , c’elt-là  un  homme  , à fon  égard  ; parce  qu’ayant  une 
connoiffance  évidente  d’une  telle  Idée  complexe , il  elt  certain  que  Ce 
qui  ejl , ejl. 

CAmfcieR  tu  J.  19.  De  forte  qu  a bien  confidérer  la  chofe  , je  croi  que  nous  pou- 
peüT“o<!r"f  vons  allhrer , que , lorfque  nos  Idées  font  déterminées  dans  notre  Ef- 
jiucique  chofe.  prit , & défignées  par  des  noms  fixes  & connus  que  nous  leur  avons  atta- 
•o'n.  üe  "IdJeî"  chez  fous  ces  déterminations  précifes  , ces  Maximes  font  fort  peu  nécef- 
«Uim  3c  datas-  faires  , ou  plutôt  ne  font  abfoiuraent  d’aucun  ulàge , pour  prouver  la  con- 
venance ou  la  difeonvenaneé  d’aucune  de  ces  Idées.  Quiconque  ne  peut 
pas  dilcerner  la  vérité  , ou  la  fauffeté  de  ces  fortes  de  Propofidons  fans  le 
fccours  de  ces  Maximes  ou  autres  femblables  , ne  pourra  le  faire  par  leur 
entremife  ; puifqu’on  ne  lauroit  fuppofer  qu’il  connoillè  fans  preuve  la 
vérité  de  ces  Maximes  mêmes  , s’il  ne  peut  connoître  fans  preuve  la  vé- 
rité de  ces  autres  Propofidons  qui  font  aulfi  évidentes  par  elles-mêmes 
que  ces  Maximes.  C’clt  fur  ce  fondement  que  la  Connoiffance  Intuitive 
n’exige  ou  n’admet  aucune  preuve , dans  une  de  lès  parues  plutôt  que 
dans  l’autre.  Quiconque  fuppolè  quelle  en  a befoin  , renverle  le  fonde- 
ment de  toute  Connoiffance  & de  toute  Certitude;  & celui  à qui  il  faut 
une  preuve  pour  être  allé  ré  de  cette  Propoûdon,  Deux  font  égaux  à Deux, 
& pour  y donner  fon  confentement  f aura  auflj  befoin  d’une  preuve 
pour  pouvoir  admettre  celle-ci  ,.  Ci  qui  ejl,  ejl.  De  même,  tout  hom- 
me qui  a befoin  d une  preuve  pour  être  convaincu  que  Deux  ne  font  pas 
Trois  , que  le  Blanc  n’efl  pas  Noir , tyi'un  Triangle  n'ejt  pas  un  Cercle,  &c. 

ou 
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©u  que  dertx  autreV  Idées  déterminées  & dirfmftcs , quelles  qu’elles  foient,  Chat.  VXf. 
fre  (ont  pas  une  feule  & même  idée  , aura  aulli  befoin  d’une  Démonflra- 
tion  pour  pouvoir  être  convaincu  , Qu'il  cjl  impoffiilt  qu'une  cbofe  J ait  fc? 
tic  foit  pets. 

J-  20.  .Or  comme  ces  Idées  font  d’un  fort  petit  ufage  lorSque  nous  avons  J*ur  *ùe* 
dés  Idées  déterminées,  elles  font  d’ailleurs  d'un  ufage  fort  dangereux,  com- 
me  je  viens  de  le  mdnerer,  lorfque  nos  Idées  ne  font  pas  déterminées  , <St  to®*  «»■**&». 
que  rrous  nous  fervons  de  Mots  qui  ne  font  pas  attachez  à des  Idées  déter- 
minées, mais  qui  ont  une  lignification  vague  & inconfiance,  lignifiant  tan- 
tôt une  idée,  oc  tantôt  une  autre;  d’où  s’enfuivent  des  méprifcs  & des  er- 
teurs  que  ces  Maximes  citées  en  preuve  pour  établir  des  Propofitions  dont 
les  termes  lignifient  des  idées  indéterminées , fervent  à confirmer,  & à 
graver  plus  fortement  dans  l’Efprit  par  leur  autorité. 


CHAPITRE  VIII. 


Des  Propofitions  Frivoles.  • 


§,  i.  TE  biffe  préfentement  à d’autres  à juger  fi  les  Maximes  dont  je  Cita?.  VIII. 

I viens  de  parler  dans  le  Chapitre  précèdent , font  d’un  aulli  grand 

ufage  pour  la  Connoiffance  réelle , qu’on  le  fuppofe  généralement.  rien  I noue  Cvn* 
Ce  que  je  croi  pouvoir  afiiirer  hardiment,  c’efi  qu’il  y a des  Propofitions  uni-  no‘û,“I“- 
verfelles , qui , quoi  que  certainement  véritables , ne  répandent  aucune  lu- 
mière dans  l’Entendement , & n’ajoutent  rien  à notre  Connoifünce. 

§;  2.  Telles  font  , premièrement  , toutes  Us  Propofitions  purement  identi-  JMYideàuq°ua. 
quel.  On  reconnoit  d’abord  & à la  première  vûe  qu’elles  ne  renferment 
aucune  inflruélion.  Car  lorfque  nous  affirmons  le  meme  terme  de  lui-mê- 
me , foit  qu’il  ne  loit  qu’un  fimple  fon  , ou  qu’il  contienne  quelque  idée 
claire  & réelle,  une  telle  Propofition  ne  nous  apprend  rien  que  ce  que  noua  < 
devons  déjà  connokre  certainement , fois  que  nous  la  formions  nous-mê- 
mes, ou  que  d’autres  nous  la  projjpfent.  A la  vérité,  cette  Propofition  fi 
générale , Ce  qui  efl  , eft , peut  fervir  quelquefois  à faire  voir  à un  homme 
V abfurdjté  où  il  s’efl  engagé  lorfque  par  des  circonlocutions  ou  des  termes 
équivoques,  il  veut,  dans  des  exemples  particuliers,  nier  lamèmechofè 
d’e!le*meme  ; parce  que  perfonne  ne  peut  fe  déclarer  fi  ouvertement  contre 
îeBon-fens  que  de  foutenir  des  contradiàlions  vifibles  & direâes  en  termes 
évidens , ou  s’il  le  fait , on  efl  excufible  de  rompre  tout  entretien  avec  lui. 

Mais  avec  tout  cela  je  croi  pouvoir  dire  que  ni  cette  Maxime  ni  aucune  au- 
tre Propofition  identique , ne  nous  apprend  rien  du  tout  : & quoi  que  dans 
ces  forces  de  Propofitions  , cette  célèbre  Maxime  qu’on  fait  fi  fort  valoir 
comme  le  fondement  de  la  Démonftration , puifTe  être  & foit  fouvent  em- 
ployée pônr  les  confirmer,  tout  ce  quelle  prouve  n’emporte  dans  le  fond 
autre  chofe  que  ceci , Que  le  même,  mot  peut  être  -ajjismi  de  lui -même  avec 
**-'  I Sss  une 
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• Ce  qti’on  nom- 
me autrement 
dani  le»  broies 
ffeUicMum* 


Ch  A!*.  VIIL  une  éntién  certitude  , Jans  qtt'oi'pu'Jje  douter  delà  vérité  d’une  telle  Pnptyam^ 
& permettez-moi  d’ajouter , Jatu  quon  puijje  auffi  arriver  par-  là  à aucune  cor, * 
nuijjance  réelle. 

g.  3.  Car  à ce  compte , !e  plus  ignorant  de  tous  les  hommes  qui  peut  (eu. 
leinent  former  yne  Propolition  & qui  fait  ce  qu’il  penfe  quand  il  dit  oui  ou 
non , peut  faire  un  million  de  Propolitions  de  la  vérité  defquelles  il  peut  être 
infailliblement  afluré  fans  être  pourtant  inllruic  de  la  moindre  choie  par  ce 
moyen , comme , Ce  qui  ejl  Ame , ejl  Ame , c’efl-à-dire , une  Ame  ejl  une  A- 
vie , un  E/prit  ejl  un  E/prit , une  Fetiche  cjt  une  Feticbe , &c.  toutes  Propofi- 
tions  équivalentes  à celle-ci , Ce  qui  ejl , ejl , c’eft-à-dire , Ce  qui  a Je  le  xi  J- 
tence , a de  l'exijlence , ou  celui  qui  a une  Ame  a une  /bu.  Qu’efl-ce  autre  cho- 
fe  que  fe  jouer  des  mocs?C'cft  faire  juftement  comme  un  Singe  qui  s’amut 
feroit  à jetter  une  Huître  d’une  main  à l'autre , & qui,  s’il  avoir  des  mots* 
pourrait  fans  doute  dire,  l’Huître  dans  la  main  droite  eft  le  fujet,  & l'Huî- 
tre dans  la  main  gauche  eft  * l’attribut , & former  par  ce  moyen  cette  Pro- 
pofition  évidente  par  elle-même  , l'Huître  ejl  f Huître , fans  avoir  pour  tout 
cela  le  moindre  grain  de  connoiflànce  de  plus.  Cette  manière  d’agir  pour- 
rait tout  aufTî-bien  fatisfaire  la  faim  du  Singe  que  l’Entendement  dun  hom- 
me ; & elle  ferviroit  autant  à faire  croître  Te  premier  en  groffeur , qu'à  fai- 
re avancer  le  dernier  en  Connoiflànce. 

Je  fai  qu'il  y a des  gens , qui  s'intéreflènt  beaucoup  pour  les  Propofitions 
Identiques , & qui  s’imaginent  quelles  rendent  de  grands  fcrvices  à la  Phi» 
lofophie,  parce  qu'efies  font  évidentes  par  elles- mêmes.  Ils  les  exaltent 
comme  fi  elles  renfermoienc  tout  le  fecret  de  la  Connoiflànce,  & que  l'En- 
tendement fût  conduit  uniquement  par  leur  moyen  dans  toutes  les  vérité» 

Îiu’il  efl  capable  de  comprendre.  J'avoue  aufu  librement  que  qui  que  cp 
oit,  que  toutes  ces  Propolitions  font  véritables  & évidentes  par  elles-mê- 
mes. Je  conviens  de  plus  que  le  fondement  de  toutes  nos  Connoiflànce*  dé- 
pend de  la  Faculté  que  nous  avons  d’appercevoir  que  la  même  Idée  efl  la 
meme  , & de  la  difeemer  de  celles  qui  font  différentes  , comme  je  l’ai  fait 
voir  dans  le  Chapitre  précèdent  Mais  je  ne  vois  pas  comment  cela  empê- 
che que  l’ufage  qu'on  prétendrait  faire  des  Propolitions  Identiques  pour  l'a- 
vancement de  la  Connoiflànce  ne  foit  juftement  traité  de  frivole.  Qu  on 
répété  aufli  fouvent  qu’on  voudra  , Qiuî  la  volonté  ejl  la  volonté  , & qu'oa 
falTe  fur  cela  autant  de  fond  qu’on  jugera  à propos;  de  quel  ufagè  fera  cette 
Propolition,  & une  infinité  d’autres  fomblables  pour  étendre  nos  Connoif- 
fanccs  ? Qu'un  homme  forme  autant  de  ces  fortes  de  Propofitions  que  les 
mots  qu’il  lait  pourront  lui  permettre  d’en  faire  , comme  celles-ci.  Une 
Loi  ejl  une  Loi,  &.  rObligatitm  ejl  l'Obligation , le  Droit  ejl  le  Droit , «St  fhfujle 
ejl  t'Jnjujle ; ces  Propolitions  & autres  femblables  lui  leront-elles  d’aucun  tr- 
iage pour  apprendre  la  Morale  ? Lui  feront-elles  connaître  à lui  ou  aux  autres 
les  devoirs  de  la  vie  ? Ceux  qui  ne  favent  & ne  fauront  peut-être  jamais  ce 
que  c’uft  que  ÿujle  & Jnjufle , ni  les  mefures  de  l'un  & de  l’autre , peuvent 
former  avec  autant  d’aflilrance  toutes  ces  fortes  de  Propofitions,  & en  cotv- 
noître  aulfi  infailliblement  la  vérité , que  celui  qui  efl  le  mieux  inflruit  des 
véritez  de  la  Morale.  Mais  quel  progrès  font-ils  par  Je  moyen  de  ces  Pro- 
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pofitions  dans  la  Connoiflance  d’aucune  chofc  ncceflàire  ou  utile  à leur  con-  Qiîa?-  VIU, 
duite? 

On  regarderoit  fans  doute  comme  un  pur  badinage  les  efforts  d'un  hom- 
me qui  pour  cclairer  l’Entendement  fur  quelque  Science,  s'amuferoit  à en- 
taffer  des  Propofnions  Identiques  & à infifter  fur  des  Maximes  comme  cel- 
le-ci , La  Subjtance  rjl  la  Subjtance , k Corps  ejl  le  Corps , le  Fuiée  cil  le  Fui- 
de , un  Tourbillon  ejl  un  Tourbillon , un  Centaure  ejl  un  Centaure  , & une  Chi- 
mère ejl  une  Chimère,  &c.  Car  toutes  ces  Propofitions  & autres  femblables 
font  également  véritables , également  certaines,  & également  évidentes  par 
elles-mêmes.  Mais  avec  tout  cela  , elles  ne  peuvent  paffer  que  pour  des 
Propvfn ions  frivoles , fi  l’on  vient  à s’en  fervir  comme  de  Principes  d’inflruc- 
tion , & à s'y  appuyer  comme  fur  des  moyens  pour  parvenir  à la  Conuoif- 
fance  ; puisqu'elles  ne  nous  enféignent  rien  que  ce  que  tout  homme , qui  eft  . 

capable  de  difeourir,  fait  lui-même  fans  que  perfonne  le  lui  dife  , Javoir,  J 

que  le  même  terme  eft  le  même  terme  , & que  la  même  Idée  eft  la  même 
Idée.  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  j’ai  cru  & que  je  crois  encore  , que 
de  mettre  en  avant  & d’inculquer  ces  fortes  de  Propofitions  dans  le  deflein 
de  répandre  de  nouvelles  lumières  dans  l’Entendement , ou  de  lui  ouvrir  un 
chemin  vers  la  Connoiflance  des  chofes  , c’eft  une  imagination  tout-à-fait 
ridicule.  L’Inftruftion  confifte  en  quelque  chofc  de  bien  différent.  Qui- 
conque veut  entrer  lui-même  , ou  taire  entrer  les  autres  dans  des  veniez 
qu’il  ne  connoît  point  encore , doit  trouver  des  Idées  moyennes , & les  ran- 
ger l’une  auprès  de  l’autre  dans  un  tel  ordre  que  l’Entendement  puiffe  voir 
la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  en  queftion.  Les  Propofitions 

Î|ui  fervent  à cela , font  véritablement  inftruétives , mais  elles  font  bien  dif* 
erentes  de  celles  où  l’on  affirme  le  même  terme  de  lui-méme , par  où  nous 
ne  pouvons  jamais  parvenir  ni  faire  parvenir  les  autres  à aucune  efpèce  de 
Connoiflance.  Cela  n’y  contribue  pas  plus  , qu’il  ferviroit  à une  perfonne 
qui  voudroit  apprendre  à lire  , qu'on  lui  inculquât  ces  Propofitions  , un  A 
tjl  un  A,  un  B eft  tm  B,  &c.  Ce  qu’un  homme  peut  favoir  aufli-bien  qu’au- 
cun Maître  d'Ecole,  fans  être  pourtant  jamais  capable  de  lire  un  feul  mot 
durant  tout  le  cours  de  fa  vie , ces  Propofitions  & autres  femblables  pure- 
ment Identiques,  ne  contribuant  en  aucuhe  manière  à lui  apprendre  à lire,  •• 
quelque  ufage  qu’il  en  puiffe  faire. 

Si  ceux  qui  oefapprouvent  que  je  nomme  Frivoles  ces  fortes  de  Propofi- 
tions , avoient  lû  Ci  pris  la  peine  de  comprendre  ce  que  j’ai  écrit  ci-deffus 
en  termes  fort  intelligibles  , ils  n'auroient  pu  s’empêcher  de  voir  que  par 
Propofitions  Identiques  je  n’encens  que  celles-là  feulement  où  le  même  terme 
emportant  la  même  Idée  , eft  affirmé  de  lui-même.  C’eft  là,  à mon  avis, 
ce  qu'il  faut  entendre  proprement  par  des  Propofitions  Identiques;  & je  croi 
pouvoir  continuer  de  dire  fûrement  à l’égard  de  toutes  ces  fortes  de  Propo- 
fitions , que  de  les  propofer  comme  des  moyens  d’inftruire  l’Efprit , c’eft 
un  vrai  badinage.  Car  perfonne  qui  à l’ufage  de  la  Raifon  , ne  peut  éviter 
de  les  rencontrer  toutes  les  fois  qu’il  eft  néceffaire  qu’il  en  prenne  connoif- 
fance  , & (prfqu’il  en  prend  connoiflance , il  ne  fauroit  douter  de  leur 
vérité.  - . • ' . . 
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C il  a P.  VIII.  Que  fi  certaines  gens  veulent  donner  le  nom  à' Identique  à des  Prono  fi- 
tions  où  le  même  terme  n’ed  pas  affirmé  de  lui-meme  , c’ed  à d’autres  à 
juger  s’ils  parlent  plus  proprement  que  moi.  Ce  qu’il  y a de  certain , c'cd 
que  tout  ce  qu’ils  difent  des  Propofitions  qui  ne  font  pas  Identiques , ne  tom- 
be point  fur  moi  , ni  fur  ce  que  j’ai  dit  ; puifque  tout  ce  que  j'ai  dit , le 
rapporte  à ces  Propofitions  où  le  même  terme  eft  affirmé  de  lui-même  ; «Sc 
je  voudrais  bien  voir  un  exemple  où  l’on  pût  fe  fervir  d'une  telle  Propofi- 
lion  pour  avancer  dans  quelque  ConnoifTance  que  ce  foit.  Quant  aux  Pror 
pofitions  d’une  autre  Efpèce,  tout  l’ufage  qu’on  en  peut  faire  , ne  m’incé- 
refle  en  aucune  manière , parce  quelles  ne  font  pas  du  nombre  de  celle* 
que  je  nomme  Identiques. 

it.  Lorfqu'nn  if-  J.  4.  En  fécond  lieu , une  autre  Efpèce  de  Propofitions  Frivoles,  c'eft 
aw'îdîe’Vom.  quand  une  partie  de  l'Idée  complexe  eft  affirmée  du  nom  du  Tout , ou  ce 
To“  "0:n  d“  (1U'  *a  m*;mc  ch°*"e  » quand  on  affirme  une  partie  d'une  définition  du  mot 
défini.  Telles  font  toutes  les  Propofitions  où  le  Genre  efl  affirmé  de  l’Ef- 
pèce  , & où  des  termes  plus  généraux  font  affirmez  de  termes  qui  le  font 
moins.  Car  quelle  indruêlion , quelle  connoiflànce  produit  cette  Propolî- 
tion , lut  Plomb  eft  un  Métal,  dans  l’Efprit  d’un  homme  qui  connoît  l’Idée 
complexe  que  le  mot  de  Plomb  fignifie  , puifque  toutes  les  Idées  fimples 
qui  condiment  l’Idée  complexe  qui  eft  fignifice  par  le  mot  de  Métal  , ne 
(ont  autre  chofe  que  ce  qu'il  comprenoit  auparavant  fous  le  nom  de  Plomb. 
11  ed  bien  vrai  qu’à  l’égard  d’un  homme  qui  connoît  la  lignification  du  mot 
de  Métal , & non  pas  celle  du  mot  de  Plomb , il  ed  plus  court  de  lui  expli- 
quer la  lignification  du  mot  de  Plomb , en  lui  difant  que  c’ed  un  Meta l (ce 
qui  défigne  tout  d’un  coup  plufieurs  de  les  Idées  fimples)  que  de  les  comp- 
ter une  a une,  en  lui  difànt  que  c’ed  un  Corps  fort  pefaut , fuftble,  & mal- 
léable. 

comme  lOTfqtt'o-  . §.  5.  C’ed  encore  fe  jouer  fur  des  mots  que  d'affirmer  quelque  partie 
ms^i'uon'e»  *f.  ^ uue  Définition  du  terme  défini , ou  d’affirmer  une  des  Idées  dont  ed  for- 
«rm-c  du  mot  mée  une  Idée  complexe,  du  nom  de  toute  l’Idée  complexe  , comme  Tout 
4*s»i.  Qr  ep  . car  ja  fullbilicé  étant  une  des  Idées  fimples  qui  compofent 

l’Idée  complexe  que  le  mot  Or  fignifie  , affirmer  du  nom  d’Or  ce  qui  ed 
.•  déjà  compris  dans  fa  fignification  reçue,  qu’ed-ce  autre  chofe  que  té  jouer 
fur  des  fons  ? On  trouverait  beaucoup  plus  ridicule  d’affurer  gravement 
comme  une  vérité  fort  importante  que  l’Or  ejl  jaune;  mais  je  ne  vois  pas 
comment  c’ed  une  chofe  plus  importante  de  dire  que  l'Or  ejl  fufible  , fi  ce 
n’ed  que  cette  Qualité  n’entre  point  dans  l’idée  complexe  dont  le  mot  Or 
ed  le  ligne  dans  le  difeours  ordinaire.  De  quoi  peut-on  indruire  un  homme 
en  lui  difant  ce  qu’on  lui  a déjà  dit , ou  qu’on  fuppofe  qu’il  fait  aupara- 
vant ? car  on  doit  fuppofèr  que  je  fai  la  fignification  du  mot  dont  un  autre 
le  ferc  en  me  parlant,  ou  bien  il  doit  tne  l’apprendre.  Que  fi  je  fai  que  le 
mot  Or  fignifie  cette  idée  complexe  de  Corps  jaune,  pefant . fuftble , mal- 
léable , ce  11e  fera  pas  m’apprendre  grand’  choie  que  de  réduire  enfuite  cela 
folcmnellement  en  une  Propofition,  & de  me  dire  gravement,  Tout  Or  eft 
fufible.  De  telles  Propofitions  ne  fervent  qu’à  faire  voir  le  peu  de  fincérité 
d'un  homme  qui  veut  me  faire  accroire  qu’il  dit  quelque  chofe  de  nouveau 
. _ ...  ea 
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en  ne  faifanc  que  repafier  fouvcnt  fur  la  définition  des  termes  qu’il  a déjà  ex-  Cair.  VIII, 
pliquez.  Mais  quelque  certaines  qu'elles  fuient , elles  n’emportent  point  d’au- 
tre connoiflauce  que  celle  de  la  lignification  même  des  Mots. 

§.  6.  Eclairciflons  ceci  par  d’autres  exemples  : Chaque  homme  e(l  un  Ani- 
mal  ou  un  Corps  vivant , clt  une  Propofition  aufli  certaine  qu’il  puifle  y en 
avoir , mais  qui  ne  contribue  pas  plus  à la  connoiflance  des  Choies , que  fi 
l’on  difoit , Un  Palefroi  ejl  un  Cheval , ou  un  Animal  qui  va  l'amble  qui 
hennit  ; car  ces  deux  Propofitions  roulent  également  iur  la  lignification  des 
Mots,  la  première  ne  me  faifant  connoître  autre  chofc,  finon  que  le  Corps,  . 
le  fentiment  & le  mouvement , ou  la  puiflance  de  fcntir  & de  le  mouvoir  , 
font  trois  idées  que  je  comprens  toujours  fous  le  mot  à’ Homme,  & que  je 
défigne  par  ce  nom-là  ; de  forte  que  le  nom  d’ Homme  ne  fauroit  appartenir 
aux  chofes  où  ces  Idées  ne  fe  trouvent  point  enfemble  ; comme  d’autre  part 
quand  on  me  dit  qu’un  Palefroi  efl  un  Animal  qui  va  l’amble  & qui  hennit, 
on  ne  m’apprend  par-là  autre  chofe  , finon  que  l’idée  de  Corps , le  fend- 
ment,  & une  certaine  manière  d’aller  avec  une  certaine  efpèce  de  voix  font 
quelques-unes  des  Idées  que  je  renferme  toujours  fous  le  terme  de  Pale- 
froi , de  lorte  que  le  nom  de  Palefroi  n’appartient  point  aux  chofes  où  ces 
Idées  ne  fe  trouvent  point  enfeinble.  Il  en  efl  jullemcnt  de  même  , lorf- 
qu’un  terme  concret  qui  lignifie  une  ou  plufieurs  idées  fimples  qui  compo- 
lent  enfemble  l’Idée  complexe  qu’on  déligne  par  le  nom  d’I  Iomme  efl  affir- 
mée du  mot  Homme : fuppofez,  par  exemple,  qu’un  Romain  eût  lignifié  par 
le  mot  Homo  toutes  ces  idées  dillindlcs  unies  dans  un  feul  fujet , corporeïtas, 
fenfibilitas  , potentiel  fe  movendi , rationabilitas , rifibiiitas  ; il  auroit  pu  fans 
doute  affirmer  très-certainement,  & univerfellement  du  mot  Homo  , une  ou 
plufieurs  de  ces  idées,  ou  toutes  enfemble,  mais  par- là  il  n’auroit  dit  autre 
chofe,  finon  que  dans  fon  Païs  le  mot  Homo  comprenoit  dans  fa  fignificaiion 
toutes  ces  idées.  De  même  un  Chevalier  de  Roman» qui  par  le  mot  de  Pale- 
froi fignifieroit  les  idées  fuivantes , un  Corps  d une  certaine  figure  , qui  a qua- 
ire jambes , du  fentiment  £5*  du  mouvement  , qui  va  /' amble  , qui  hennit , &1  efl 
accoutumé  à poiter  une  femme  fur  fon  dos,  pourroit  avec  autant  de  certitude 
affirmer  univerfellement  une  de  ces  Idées  du  mot  de  Palefroi  ou  toutes  en- 
fenoble , mais  il  ne  nous  enfeigneroit  par-là  autre  choie  fi  ce  n’cfl  que  le 
mot  de  Palefroi  en  termes  de  Roman  fignifie  toutes  ces  Idées , & ne  doit 
être  appliqué  à aucune  choie  en  qui  l’une  de  ces  idées  ne  fe  rencontre  pas. 

Mais  fi  quelqu'un  me  dit  que  tout  Etre  en  qui  le  fentiment,  le  mouvement, 

Ja  Ration  & le  rire  font  unis  enfemble , a aétuellement  une  notion  de  Dir.u, 
ou  peut  etre  afloupi  par  l'opium , une  telle  perfonne  avance  fans  doute  une 
Propofition  inltruétive , parce  qu’aoeir  une  notion  de  Dieu  , ou  être  plongé 
dans  le  fommeil  par  l opium,  étant  deux  choies  qui  ne  fe  trouvent  pas  renfer- 
mées dans  l'idée  que  le  mot  d’ Homme  fignifie,  nous  fonimes  inflruits,  par 
ces  Propofition» , de  quelque  chofe  de  plus  que  de  ce  que  le  mot  d 'Homme 
fignifie  Amplement  ;&  par  conféquent  fa  connoiflance  que  ces  Propofitions 
ïenferment,  efl  plus  que  verbale. 

§■  7.  On  doit îuppofer  qu’avant  qu’un  homme  forme  une  Propofition,  il  on  «'appruM 
entend  les  termes  dont  elle  efl  compofée  : autrement , il  parle  comme  un  Per-  u * 
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roquet , ne  fongeant  qu’à  faire  du  bruit , & à former  certains  fons  qu’if  à 
appris  de  quelque  autre,  «St  qu’il  prononce  3prcs  lui,  fans  (avoir  pourquoi, 
«St  non  comme  une  Créature  raifonnable  qui  emploie  ces  fons  comme  au- 
tant de  lignes  des  idées  quelle  a dans  l’EFprit.  Il  fauc  fuppofer  aufli  que 
celui  qui  écoute  , entend  les  termes  dans  le  même  fens  que  s’en  fert  celui 
qui  parle;  ou  bien  , fon  dilcours  n’elt  qu’un  vrai  jargon  , un  bruit  confus 
«St  inintelligible.  C’cfl  pourquoi , c’eft  le  jouer  des  mots  que  de  faire  une 
Propoficion  qui  ne  contienne  rien  de  plus  que  ce  qui  efl  renfermé  dans  l’un 
des  termes  , «S:  qu'on  fuppofe  être  déjà  connu  de  celui  à qui  l’on  parle  , 
comme  , Un  Triangle  a trois  citez,  ou  Le fâffran  ejl  jaune.  Ce  qui  ne  peut 
être  fouffert  que,  lorfqu’un  homme  veut  expliquer  a un  autre  les  termes  dont 
il  fe  fert , parce  qu'il  fuppofe  que  la  fignincation  lui  en  efl  inconnue , 
ou  lorfque  la  perfonne  avec  qui  il  s’entretient , lui  déclare  qu’il  ne  les  en- 
tend point  : auquel  cas  il  lui  en  feigne  feulement  la  fignificaiion  de  ce  mot , & 
I’u(âge  de  ce  ficnc. 

§.  8.  Il  y a donc  deux  fortes  de  Propofitions  dont  nous  pouvons  connoî* 
tre  (a  vérité  avec  une  entière  certitude  , l'une  efl  de  ces  Propofitions  frivo- 
les qui  ont  de  la  certitude  , mais  une  certitude  purement  verbale  , & qui 
n’apporte  aucune  inflruélion  dans  l’Efprit.  En  fécond  lieu , nous  pouvons 
connoître  la  vérité,  «St  par  ce  moyen  être  certains  des  Propofitions  qui  affir- 
ment quelque  chofe  d’une  autre  qui  efl  une  conféquence  néceflaire  de  fon 
idée  complexe  , mais  qui  n’y  efl  pas  renfermée  , comme  Que  T Angle  exri - 
rieur  de  tout  Triangle  ejt  plus  grand  que  F un  des  Angles  intérieurs  oppofez  ; car 
comme  ce  rapport  de  l’Angle  extérieur  à l'un  des  Angles  intérieurs  oppo- 
fëz  ne  fait  point  partie  de  l'Idée  complexe  qui  efl  lignifiée  par  le  mot  de 
Triangle  , c’efl  là  une  vérité  réelle  qui  emporte  une  connoifTance  réelle  & 
inflruélive. 

tc,  propofitions  §•  9-  Comme  nous  rfavons  que  peu  ou  point  de  connoifTance  des  Com- 
p outrâtes  concer.  binaifons  d’idées  fimples  qui  exiflent  enfemble  dans  les  Subflanccs,  que  par 
tM,Von\r»u«’ot  le  moyen  de  nos  Sens,  nous  ne  faurions  faire  fur  leur  fujet  aucunes  Propoli- 
frivoles*  tions  univerfclles , qui  foient  certaines  au-delà  du  terme  où  leurs  EfTences 
nominales  nous  conduifent;  «St  comme  ces  EfTences  nominales  ne  s’étendent 
qu'à  un  petit  nombre  de  véritez,  très-peu  importantes , eu  égard  à celles 
qui  dépendent  de  leurs  conflitutions  réelles , il  arrive  de  là  que  les  Propofi- 
tions générales  qu'on  forme  fur  les  Subfiances  , font  peur  la  plupart  frivoles , fi 
elles  font  certaines ; & que  fi  elles  font  in flruftives , elles  font  incertaines , & 
de  telle  nature  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connoifTance  de  leur  véri- 
té réelle,  quelque  fecours  que  de  confiantes  oblèrvations  «St  l’analogie  puif- 
fent  nous  Fournir  pour  former  des  conjeéiures.  D’où  il  arrive  qu’on  peut 
fou  vent  rencontrer  des  difeours  fort  clairs  «St  fort  fuivis  qui  fe  réduifent  pour- 
tant à rien.  Car  il  efl  vifible  que  les  noms  des  Etres  fubftantiels  , aulTi-bien 
que  les  autres  étant  confiderez  dans  toute  l’ctendue  de  la  lignification  rela- 
tive qui  leur  efl  aflignée , peuvent  être  joints  , avec  beaucoup  de  vérité, 
parades  Propofitions  affirmatives  «St  négatives  , félon  que  leurs  Définirions 
' refpeélives  les  rendent  propres  à être  unis  enfemble,  «St  que  les  Propofitions, 
compofées  de  ces  fortes  de  termes  , peuvent  être  déduites  l’une  de  l'amrfc 
- v • - avec 
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avec  autant  de  clarté  que  celles  qui  fourniffent  à l'Elprit  les  véritez  les  plus  Cnit.  VIIL, 
réelles  ; & tout  cela  fans  que  nous  ayions  aucune  connoiflànce  de  la  nature 
ou  de  la  réalité  des  chofes  exiftantes  hors  de  nous.  Selon  cette  méthode  , 
l'on  peut  faire  en  paroles  des  démonflrations  & des  Propofitions  indubita- 
bles , fins  pourtant  avancer  par-là  le  moins  du  monde  dans  la  connoiflan- 
ce  de  la  vérité  des  chofes  : par  exemple  , celui  qui  a appris  les  mots  fui- 
vans,  avec  leurs  fignifications  ordinaires  & relpeftives  qu’on  leur  a atta- 
ché, Subfiance,  homme,  animal , forme , amè  végétative , Jenjitrvc , raifonna- 
Irie  : peut  former  pluüeurs  Propofitions  indubitables  touchant  Y/Jme  fans  fa- 
voir  en  aucune  manière  ce  que  l’Ame  eft  réellement.  Chacun  peut  voir  une 
infinité  de  Propofitions , de  raifonnemens  & de  conclurions  du  cette  forte 
dans  des  Livres  de  Métaphyfique,  de  Théologie  Scholaftique , & d’une  cer- 
taine efpéce  de  Phyfique,  dont  la  leéture  ne  lui  apprendra  rien  de  plus  de 
D|ieu , des  Efprits  & des  Corps , que  ce  qu’il  en  lavoit  avant  que  d'avoir 
parcouru  ces  Livres. 

5-  10.  Celui  qui  a la  liberté  de  définir,  c’eft-à-dire,  de  déterminer  la  fi-  pn»*»* 

Eiification  des  noms  qu’il  donne  aux  Subftances,  (ce  que  tout  homme  qui 
s établit  fignes  de  lès  propres  idées  fait  certainement)  Ck  qui  détermine  ces 
fignifications  au  hazard  fur  lès  propres  imaginations  ou  fur  celles  des  autres 
hommes , & non  fur  un  fèrieux  examen  de  la  hàture  des  chofes  mêmes , peut 
démontrer  facilement  cçs  différentes  fignifications  l’une  à l'égard  de  J’autre 
félon  les  differens  rapports  & les  mutuelles  relations  qu'il  a établi  entre  el-  . ’ ! *. 

jes,  auquel  cas  foit  que  les  chofes  conviennent  ou  dtfeon viennent , telles 
qu’elles  font  en  elles-memes,  il  n’a  befoin  que  de  réfléchir  lur  Tes  propres 
idées  & fur  les  noms  qu’il  leur'a  impofé.  Mais  aufli  par  ce  moyen  il  n’aug- 
mente pas  plus  fa  connoiffance  que  celui-là  augmente  fes  richeffes  qui  pre- 
nant un  fac  dé  jetions , nommé  l’un  placé  dans  un  certain  endroit  un  Ecu, 
l’autre  placé  dans  un  autre  une  Livre , & l'autre  dans  un  troificme  endroit 
un  Sou;  il  peut  fans  doute  en  continuant  toujours  de  meme  compter  fort 
exactement , & affembler  une  groffe  fomme  , félon  que  fes  jettons  feront 
placez,  & qu’ils  fignifieront  plus  ou  moins  comme  il  le  trouvera  à propos, 
fans  être  pourrant  plus  riche  d’une  pite , & fans  favoir  même  combien  vaut 
un  Ecu , une  Livre  ou  un  Sou,  mais  feulement  que  L’un  efi  contenu  trois  fois 
dans  l'autre,  <&  contient  l'autre  vingt  fois,  ce  qu’un  homme  peut  faire  auflj 
dans  la  fignification  des  Mots  en  leur  donnant  plus  ou  moins  d’étendue  con- 
fiderez  l’un  par  rapport  à l’autre. 

§ 1 1.  Mais  à l’occafion  des  Mots  qu'on  emploie  dans  les  Difcours  & fur- 
tout  dans  ceux  de  Controverfe  , & où  l’on  difpute  félon  la  méthode  établie  fe»»,c'cft  Te  joutf 
dans  les  Ecoles  , voici  une  manière  de  fe  jouer  des  mots  qui  eft  d’une  con-  ful  *"“■ 
féquencc  encore  plus  dangereufe  , & qui  nous  éloigne  beaucoup  plus  de  la 
certitude  que  nous  efperons  trouvef  dans  les  Mots  ou  à laquelle  nous  préten- 
dons arriver  par  leur  moyen  ; c’eft  que  la  plupart  des  Ecrivains , bien  loin 
de  fonger  à nous  inftruire  dans  la  connoiflànce  des  chofes  telles  quelles  font 
en  elles-mêmes  , emploient  les  mots  d’une  manière  vague  & incertaine,  de 
forte  que  ne  tirant  pas  même  de  leurs  mots  des  déduftions  claires  <St  éviden- 
tes l'une  par  rapport  à l'autre  , en  prenant  conftamment  les  mêmes  mots 
. ! ; 1 , dans 
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C « a r.  VIII.  dans  la  même  lignification  , il  arrive  que  leurs  diieoun  , qui  fans  être  fort 
inftruflifs  pourroient  être  du  moins  fuivis  & faciles  à entendre,  ne  le  font 
point  du  tout;  ce  qui  ne  leur  ferait  pas  fort  mai-aifé  , s'ils  ne  trouvoient  à 
propos  de  couvrir  leur  ignorance  ou  leur  opiniâtreté  fous  l'obfcurité  & l’em- 
barras de*  termes,  à quoi  peut-être  l’inadvertance  & une  mauvaife  habitu- 
de contribuent  beaucoup  à 1 egard  de  pluficurs  perfonnes. 

X2.  Mais  pour  conclurre,  voici  les  marques  auxquelles  on  peut  con- 
noître  les  Propofitions  purement  verbales 
Premièrement,  toutes  les  Propoiïtions  où  deux  termes  abftraits  font  af- 
firmez l’un  de  l’autre,  ne  concernent  que  la  lignification  des  fons.  Car  nulle 
idée  abftraite  ne  pouvant  être  la  même,  avec  aucune  autre  qu’avec  elle-mê- 
me, lorfque  fon  nom  abftrait  eft  affirmé  d’un  autre  terme  abftrait,  il  ne  peut 
lignifier  autre  choie  fi  ce  n’elt  que  cette  idée  peut  ou  doit  être  a^pellée  de 
ce  nom  ; ou  que  ces  deux  noms  lignifient  la  meme  idée.  Ainfi , qu’un  hom- 
me dite,  que  l'Epargne  ejî  Frugalité , que  la  Gratitude  ej'(  Juftïce,  ou  que  telle 
ou  tellè  aaion  eft  ou  n’ell  pas  Tempérance  ; quelque  fpécicufes  que  ees  Pro- 
pofitions  & autres  (cmblables  parodient  du  premier  coup  d’œuif,  cependant 
Il  l’on  vient  à en  preffer  la  figrrification  & à examiner  exaétement  ce  qu’el- 
les contiennent,  on  trouvera  que  cela  n’emporte  autre  choie  que  la  ligni- 
fication de  ces  termes. 

5-  13.  En  fécond  lieu,  toutes  les  Propofitions  ou  une' partie  de  l’idée 
complexe  qu’un  certain  terme  lignifie  , eft  affirmée  de  ce  terme,  font  pui 
rement  verbales  , comme  fi  je  dis  que  l’Or  eft  un  métal  ou  qu 'il  eft  pejant. 
Et  ainfi  toute  Propofition  où  les  Mots  de  la  plus  grande  étendue  qu’on  ap- 
pelle Genres  font  affirmez  de  ceux  qui  leur  font  fubordonnez  ou  qui  ont 
moins  d’étendue,  qu’on  nomme  Efpèces  ou  Individus , eft  purement  ver- 
bale. 

Si  nous  examinons  fur  ces  deux  Règles  les  Propofitions  qui  compofènt 
les  Dilcours  écrits  ou  non  écrits  , nous  trouverons  peut-être  qu’il  y en  a 
beaucoup  plus  qu’on  ne  croit  communément.qui  ne  roulent  que  lur  la  ligni- 
fication des  mots,  & qui  ne  renferment  rien  que  l’ufage  de  I application  de 
ces  lignes. 

En  un  mot , je  croi  pouvoir  pofer  pour  une  Règle  infaillible  , Que  par- 
tout où  l’idée  qu’un  mot  lignifie,  n’eft  pas  diftinélement  connue  & préfen- 
te  à l’Efprit,  & où  quelque  chofe  qui  n’eft  pas  déjà  contenue  dans  cette  Idée, 
n’eft  pas  affirmée  ou  niée,  dans  ce  cas-là  nos  penfées  font  uniquement  atta- 
chées à des  fons,  & n’enferment  ni  vérité  ni  faufièté  réelle.  Ce  qui,  fi  l’on 
y prenoit  bien  garde,  pourrait  peut-être  épargner  bien  de  vains  amufemens 
& des  difputes , & abréger  extrêmement  la  peine  que  nous  prenons , les 
tours  & détours  que  nous  faifons  pour  parvenir  à uoeConnoifiànce  réelle 
& véritable.  ' . • - 
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CHAPITRE  IX.  ' 

De  la  ConnoiJJance  que  nous  avons  Je  notre  Exijlence. 

$.  1.  I^TOüs  n’avons  confiderc  jufqu’ici  que  les  Effences  des  Chofes;  Chat.  IX. 

INI  & comme  ce  ne  fonc  que  des  Idées  abftraites  que  nous  raflem-  Lc‘  fiopofitiom 
blons  dans  notre  Efprit  en  les  détachant  de  toute  exiftence  particulière  (car  ***«»«  £ 
tout  ce  que  l'Efprit  fait  en  fe  formant  des  AbftracHons , c’eft  de  coniiderer  P«  * 
une  idée  fans  aucun  rapport  à aucune  autre  exiftence  que  celle  quelle  a **  CBCe' 
■dans  l’Entendement)  elles  ne  nous  dormant  abfolument  point  de  connoidàn- 
ce  d’aucune  exiftence  réelle.  Sur  quoi  nous  pouvons  remarquer  en  paifaiît 
•que  les  Proposions  univerfeHes  de  la  vérité  ou  de  la  faulletc  defquelles  nous 
pouvons  at’otr  une  connoiilance  certaine,  ne  fe  rapportent  point  à l’exiften» 
ce;  <Sc  d'ailleurs  que  toutes  les  affirmations  ou  négations  particulières  qui  ne 
lèroient  pas  certaines,  fi  on  les  rendoit  générales,  appartiennent  feulement 
4 l'exiftence;  donnant  feulement  à connoître  l'union  ou  la  féparation  acci- 
dentelle de  certaines  idées  dans  des  chofes  exilantes , quoi  qu’à  les  confi- 
derer  dans  leurs  natures  abftraites,  ces  Idées  n’ayent  aucune  liaifon  ou  in- 
compatibilité néceffaire  qui  nous  foit  connue. 

§.  2.  Mais  fans  parler  ici  de  la  nature  de  différentes  efpèces  de  Propofi-  T,'Plc  emmoir. 
lions,  que  nous  confidererons  plus  au  long  dans  un  autre  endroit;  exami-  lèUcl Icx,t 
Bons  préfèntement  quelle  CQnnoiftànce  ndlis  pouvons  avoir  de  l’exiftence 
des  Chofes , dfc  comment  nous  y parvenons.  Je  dis  donc  que  nous  avons 
«ne  connoiffance  de  notre  propre  exiftence  par  Intuition , de  l’exiftence  de 
Dieu  par Démonjlratiun,  & d'autres  Chofes  par  Senfation. 

§.  3.  Pour  ce  qui  eft  de  notre  exiftence,  nous  l’appercevons  avec  tant  ^ fo "Î'tîîn"» * 
d’évidence  & de  certitude , que  la  chofe  n’a  pas  befoin  & n’eft  point  cap»  « cft'utum*"’ 
ble  d’etre  démontrée  par  aucune  preuve.  Je  ptnfe , jeraijonne,  je  fens  du 
plaiftr  & de  la  douleur;  aucune  de  ces  chofes  peut-elle  m’être  plus  évidente 
que  ma  propre  exiftence?  Si  je  doute  de  toute  autre  chofe,  ce  doute  même 
me  convainc  de  ma  propre  exiftence,  & ne  me  permet  pas  d'en  douter; 
car  fi  je  çonnois  que  jr  fens  de  la  douleur , il  eft  évident  que  j’ai  une  percep- 
tion aufli  certaine  de  ma  propre  exiftence  que  de  l’exiftence  de  la  douleur 

3ue  je  fens;  du  fi  je  connois  que  je  doute , j’ai  une  perception  aufli  certaine 
e l’exiftence  de  la  Chofe  qui  doute,  que  de  cette  Penfée  que  j’appelle 
Doute.  C’eft  donc  l’Expérience  qui  nous  convainc  que  nous  avons  une  Con- 
noijfance  intuitive  de  notre  Exijlence,  & une  infaillible  perception  intérieure 
que  nous  fommes  quelque  chofe.  Dans  chaque  Aéte  de  fenfation , de  rat- 
ionnement ou  de  penfee , nous  fommes  intérieurement  convaincus  en  nous- 
mêmes  de  notre  propre  Etre,  & nous  parvenons  fur  cela  au  plus  haut  dé- 
gré  de  certitude  qu’il  eft  poflible  d’imaginer. 
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CHAPITRE  X. 

* 

De  la  Connoijfance  que  nous  avons  de  r exiftence  de  Dieu. 


Ch ap.  X. 

Nous  Comme*  ca- 
pables de  c#n- 
Moitre  certaine- 
ment qu'il  j a 

«u  Dit*, 


L’Homme  c#n- 
noit  qu'il  cû  lui- 
JBéme. 


SI  cannoit  suffi 
que  le  Néant  ne 
ua:git  produite 


5.  1.  U 01  que  Dieu  ne  nous  ait  donné  aucune  idée  de  lui-même  qui 
Toit  née  avec  nous  ; quoiqu’il  n’ait  gravé  dans  nos  Ames  aucuns 
^ caractères  originaux  qui  nous  y puiflênt  faire  lire  fon  exiftence; 
cependant  on  peut  dire  qu’en  donnant  à notre  Efprit  les  Facultez  dont  il 
c(t  orné , il  ne  sert  pas  laine  fans  témoignage  ; puifque  nous  avons  des  Sens, 
de  l’Intelligence  & de  la  Raifon,  & que  nous  ne  pouvons  manquer  de 
preuves  manifelles  de  fon  exiftence  , tandis  que  nous  rcilechiflons  fur 
nous-mêmes.  Nous  ne  faurions,  dis-je,  nous  plaindre  avec  juftice  de  no- 
tre ignorance  fur  cet  important  article  ; puifque  Dieu  lui-même  nous  a 
fourni  fi  abondamment  les  moyens  de  le  counoître , autant  qu’il  eft  nécef- 
faire,  pour  la  fin  pour  laquelle  nous  exilions,  & pour  notre  félicité  qui  eft 
le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  encore  que  l’exiftence  de  Dieu  foie 
la  vérité  la  plus  aifée  à découvrir  par  la  Raifon,  & que  fon  évidence  éga- 
le , fi  je  ne  me  trompe , celle  des  Démonllrations  Mathématiques , elle 
demande  pourtant  de  1 attention;  & il  faut  que  l’Efprit  s’applique  à la  tirer 
de  quelque  partie  inconteflable  de  nos  Connoifiances  par  une  déduélion 
régulière.  Sans  quoi  nous  ferons  dans  une  aulfi  grande  incertitude  & dans 
uje  aulfi  grande  ignorance  à legàrd  de  cette  vérité,  qu’à  legard  des  autres 
Propofitions  qui  peuvent  être  démontrées  évidemment.  Du  relie , pour 
faire  voir  que  nous  femmes  capables  de  connoltre , & de  connoitre  avec  certi- 
tude qu'il  y a un  Dieu,  & pour  montrer  comment  nous  parvenons  à cette 
connoiflâncc,  je  croi  que  nous  n’avons  befoin  que  de  faire  réflexion  fur 
nous-mêmes , & fur  la  connoiflânee  indubitable  que  nous  avons  de  notre 
propre  exittence 

§.  2.  C’ell,  je  penfe,  une  chofe  inconteflable,  que  l’IIomme  connoî* 
clairement  & certainement,  qu’il  exifte  & qu’il  eft  quelque  choie.  S’il  y a 
quelqu’un  qui  en  puifle  douter,  je  déclare  que  ce  n’eftpas  à lui  que  je  par- 
le , non  plus  que  je  ne  voudrais  pas  difputer  contre  le  pur  Néant , & entre- 
prendre de  convaincre  un  Non-être  qu’il  eft  quelque  chofe.  Que  fi  quel- 
qu’un veut  pouflèr  le  Pyrrhonifme  julques  à ce  point  que  de  nier  fa  propre 
exiftence  (car  d’en  douter  effeélivement , il  eft  clair  qu’on  ne  fauroit  le  fai- 
re) je  ne  m’oppofe  point  au  plaifir  qu’il  a d’être  un  véritable  Néant;  qu’il 
jouïffe  de  ce  prétendu  bonheur,  jufqu’à  ce  que  la  faim  ou  quelque  autre 
incommodité  lui  perfaade  le  contraire.  Je  croi  donc  pouvoir  pofer  cela 
comme  une  vérité,  dont  tous  les  hommes  font  convaincus  certainement  en 
eux-mêmes , fans  avoir  la  liberté  d’en  douter  en  aucune  manière , Que  char 
cun  connaît , qu'il  eft  quelque  chofe  qui  exifte  actuellement. 

J.  3.  L’Homme  lait  encore,  par  une  Connoilfance  de  fimple  vûe,  que 
le  pur  Niant  peut  non  plus  produire  un  Etre  réel , que  le  même  Néant  peut  être  égal 
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i diux  angles  droits.  S'il  y a quelqu'un  qui  ne  fâche  pas , que  le  Non  être,  Chat.  X. 
ou  i'ablenee  de  tout  Etre  ne  peut  pas  être  égal  à deux  Angles  droits , • il  eft 
itnpollible  qu’il  conçoive  aucune  des  Démonllrations  d'Euciidt.  Et  par  con-  <|uc  choie  d'eter- 
féquent,  fi  nous  lavons  que  quelque  Etre  réel  exifie,&  que  le  Non-être  ne  ECt- 
fauroit  produire  aucuft  Etre , il  eft  d’une  évidence  Mathématique  que  quel- 
que choie  a exillé  de  toute  éternité;  puifque  ce  qui  n'ell  pas  de  toute  éter- 
nité , a un  commencement , & que  tout  ce  qui  a un  commencement , doit 
avoir  été  produit  par  quelque  autre  chofe. 

§.  4.  Il  ell  de  la  meme  évidence,  que  tout  Etre  qui  tire  fon  exiftencc  & moV-"*1 

fon  commencement  d'un  autre,  dre  aufii  d’un  autre  tout  ce  qu’il  a & tout  poun™. 
ce  qui  lui  appartient.  On  doit  reconnoître,  que  toutes  lès  Faculté?,  lui  vien- 
nent de  la  même  fource.  Il  faut  donc  que  la  fource  éternelle  de  tous  les  E- 
tres , foie  aufii  la  fource  & le  Principe  de  toutes  leurs  Puiflânccs  ou  Facul- 
lez  ; de  forte  que  cet  Etre  éternel  doit  être  aujji  Tout-puiffant. 

§.  5.  Outre  cela,  l’Homme  trouve  en  lui-méme  de  la  perception  & de  la  Tou< 
connoUJance.  Nous  pouvons  donc  encore  avancer  d’un  dégré,  & nous  alTil- 
rer  non  feulement  que  quelque  Etre  exifte,  mais  encore,  qu’il  y a au  Mon- 
de quelque  Etre  Intelligent. 

Il  faut  donc  dire  l’une  de  ces  deux  choies,  ou  qu'il  y a eu  un  teins  au- 
quel il  n'y  avoit  aucun  Etre  Intelligent,  & auquel  la  Connoifiance  a com- 
mencé à cxiller  ; ou  bien  qu’il  y a eu  tin  Etre  Intelligent  de  toute  éternité.  •> 

Si  l'on  dit,  qu’il  y a eu  un  tems,  auquel  aucun  Etre  n’a  eu  aucune  Con- 
noiflàncc,  & auquel  l'Etre  étemel  étoit  privé  de  toute  intelligence,  je  ré- 
pliqué , qu’il  étoit  donc  impolTible  qu’une  Connoifiance  exiftât  jamais. 

Car  il  ell  aufii  impofiible,  qu'une  choie  abfolument  deftituéè  de  Connoif- 
fânee  & qui  agit  aveuglément  & fans  aucune  perception , produife  un  Etre 
intelligent,  qu’il  ell  impofiible  qu’un  Triangle  fe  faflè  à foi-méme  trois  an- 

Sles  qui  foient  plus  grands  que  deux  Droits.  Et  il  ell  aufii  contraire  à l'idée 
e la  Madère  privée  de  fentiment,  qu’elle  fe  produife  à elle-même  du  lèn- 
timent,  de  la  perception  & de  la  connoifiance,  qu’il  eft  contraire  à l’idée 
d’un  Triangle,  qu’il  le  faflè  à iui-mérae  des  angles  qui  foient  plus  grands  que 
deux  Droits. 

g.  6.  Ainfi,  par  la  conGdération  de  nous-mêmes,  & de  ce  que  nous  u p,,  co««. 
trouvons  infailliblement  dans  notre  propre  nature,  la  Raifon  nous  conduit  <i««»ui*u  lui- 
à la  connoifiance  de  cette  vérité  certaine  & évidente,  Qu'il  y a un  Etre  ' 
éternel , très  - puijjant  , (ÿ  tris  - intelligent , quelque  nom  qu’on  lui  veuille 
donner,  foit  qu’on  l’appelle  Dieu  ou  autrement,  il  n’importe.  Rien 
r’eft  plus  évident;  & en  confiderant  bien  cette  idée,  il  fera  aifé  d’en  dé- 
duire tous  les  autres  Attributs  que  nous  devons  reconnoître  dans  cet  Etre 
éternel.  Que  s’il  fe  trouvoit  quelqu’un  allez  déraifonnable  pour  fuppofèr , 
que  l’Homme  eft  le  feul  Etre  qui  air  de  la  Connoifiance  & de  la  fageflè , 
mais  que  néanmoins  il  a été  formé  par  le  pur  hazard  ; & que  c'eft  ce  même 
Principe  aveugle  & fans  connoifiance  qui  conduit  tout  le  refie  de  l'Univers, 
je  le  prierai  d’examiner  à loifir  cette  Cenfure  tout-à-fait  folide  & pleine 
d’emphafe  que  Cicéron  fait  * quelque  part  contre  ceux  qui  pourraient  avoir  • n, 
une  telle  penfée  : QtiiJ  enim  cm,  ait  ce  fage  Romain , quàm  ntmhum  rjje  L,b-  *• 

T tf  a opor- 


Digitized  by  GoogI 


Chap.  X. 


L'Idée  que  r.nus 
avons  irun  Etre 
fou*  («irfjit  n’cft 
pu  la  iVuIe  prcii* 
ve  de  l exiftence 
d'un  Dieu. 


fi 6 Le  rExiJlence  de  Lieu.  Liv.  IV. 

oportet  tàm  Jlultè  arrogantem,  ut  in  fe  mentent  & ruttnem  pufet  inefle  in  Cal» 
Mundoque  non  put  et?  A ut  ut  en  qute  vix  ftimma  ingenii  ration»  comnrebendat , nul - 
la  ration » mveri  put  et?  „ Certainement  perfonne  ne  devroit  être  fi  fotte- 
„ ment  orgueiheux  que  de  s'imaginer  qu’il  y a au  dedans  de  lui  un  Enten- 
„ dement  & de  la  Raifon,&  que  cependant  il  n’y  a aucune  Intelligence  qui 
„ gouverne  les  Cieux  & tout  ce  vafte  Univers;  ou  de  croire  que  des  cho- 
„ les  que  toute  la  pénétration  de  fon  Efprit  eft  à peine  capable  de  lui  faire 
„ comprendre,  fe  meuvent  au  hazard , & fans  aucune  règle. 

De  ce  que  je  viens  de  dire,  i!  s’enfuit  clairement,  ce  me  femble,  que 
nous  avons  une  connoifl*ance  plus  certaine  de  l'exiftefice  de  Dieu  que  de 
quelque  autre  chofe  que  ce  foit  que  nos  Sens  ne  nous  ayent  pas  découvert 
immédiatement.  Je  croi  même  pouvoir  dire  que  nous  connoitTons  plus  cer- 
tainement qu’il  y a un  Dieu,  que  nous  ne  connoillbns  qn'il  y a quelque 
autre  chofe  hors  de  nous.  Quand  je  dis  que  nout  comwijjbns  ; je  veux  dire 
que  nous  avons  en  notre  pouvoir  cette  connoifiànce  qui  ne  peut  nous  man- 
quer , fi  nous  nous  y appliquons  avec  la  même  attention  qu’à  plufieurs  au- 
tres recherches. 

S-  7.  Je  n’examinerai  point  ici  comment  l’idée  d’un  Etre  fôuverainemenc 
parfait  qu'un  homme  peut  fe  former  dans  fon  Efprit,  prouve  ou  ne  prouve 
point  l’exiftence  de  Dieu.  Car  il  y a une  telle  diverfné  dans  les  tempe- 
ramens  des  hommes  & dans  leur  manière  de  penfer , qu’à  legard  d’une  mê- 
me vérité  dont  on  veut  les  convaincre , les  uns  font  plus  frappez  d’une  rai- 
fon , & les  autres  d’une  autre  Je  croi  pourtant  être  en  droit  de  dire,  que 
ce  n’eft  pas  un  fort  bon  moyen  d'établir  J’cxiftencc  d’un  Dieu  & de  fer- 
mer la  bouche  aux  Athées  que  de  faire  rouler  tout  le  fort  d’un  Article  aufïï 
important  que  celui-là  fur  ce  feul  pivot,  & de  prendre  pour  feule  preuve 
de  l'exirtence  de  Dieu  l’idée  que  quelques  perfonnes  ont  de  ce  fouveraia 
Etre;  je  dis  quelques  perfonnes;  car  il  eft  évident  qu'il  y a des  gens  qui  n’onC 
aucune  idée  de  Dieu,  qu’il  y en  a d’autres  qui  en  ont  une  telle  idée  qu'il1 
vaudroit  mieux  qu’ils  n’en  euflênt  point  du  tout , & que  la  plus  grande  par- 
tie en  ont  une  idée  telle  quelle,  fi  j’ofe  me  fervir  de  cette  expreuion.  C’eft, 
dis-je , une  méchante  méthode  que  de  s’attacher  trop  fortement  à cette  dé- 
couverte favorite:  jufques  à rejetter  toutes  les  autres  Démonftracions  de 
l’exiftence  de  Dieu , ou  du  moins  à tâcher  de  les  affoiblir , & à défendre  de 
les  employer  comme  fi  elles  étoient  foibles  ou  fau(Tes;quoi  que  dans  le  fond 
ce  foienc  des  preuves  qui  nous  font  voir  fi  clairement  & d’une  manière  fi 
convainquante  l’Exiftence  de  ce  Souverain  Etre,  par  la  confidération  de  no- 
tre propre  exiftence  & des  Parties'fenlibles  de  l’Univers,  que  je  ne  penfè 
pas  qu’un  homme  fage  y puiflè  réfifter.  Car  il  n’y  a point,  à ce  que  je 
croi , de  vérité  plus  certaine  & plus  évidente  que  celle-ci , Que  les  perfec- 
tions invifibles  de  Dieu  , fa  PuiJJance  étemelle  &?  fa  Divinité  font'  devenues 
vifiblcs  depuis  la  création  du  Monde , par  la  connoiffance  que  nous  en  donnent  fes 
Créatures.  Mais  bien  que  notre  propre  exiftence  nous  foumiflè  une  preu- 
ve claire  & incontcftable  de  l’exiftence  de  Dieu,  comme  je  l’ai  déjà  mon- 
tré ; & bien  que  je  croye  que  perfonne  ne  puiflè  éviter  de  s’y  rendre,  fi  on 
l’examine  avec  autant  de  loin  qu’aucune  autre  Dcmonftrauon  d’une  aufii' 
- .•  **  ||  gf  longue 
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longue  déduction  ; cependant  comme  c’eft  un  point  fi  fondamental  & d’une 
fi  haute  importance, que  toute  la  Religion  & la  véritable  Morale  en  dépen* 
dent,  je  ne  doute  pas  que  mon  Lecteur  ne  m'excufefans  peine,  li  je  re- 
prens  quelques  parties  de  cet  Argument  pour  les  mettre  dans  un  plus  grand 
jour. 

§.  8.  (Tell  une  vérité'  tout-à-fait  évidente  qu’il  doit  y avoir  quelque  cbofe 
qui  exîflc  de  toute  éternité.  Je  n’ai  encore  ouï  perfonne  qui  fût  aflèz  deraifon- 
nable  pour  fuppofer  une  contradiélion  auffi  manifcfte  que  le  leroit  celle  dé 
&ûtemr  qu’il  y a eu  un  tems  auquel  il  n’y  avoit  abfolument  rien.  Car  ce  fè- 
roit  la  plus  grande  de  toutes  les  abfurditez,  que  de  croire,  que  le  pur  Néant, 
une  parfaite  négation,  & une  abfence  de  tout  Etre  pût  jamais  produire  quel- 
que chofe  d’aftuellement  exiftane.  , 

Puis  donc  que  toute  Créature  raifonnable  doit  nécelTairement  reconnoî- 
tre,  que  quelque  chofe  a exifté  de  toute  éternité;  voyons  préfentement 
quelle  efpèce  de  chofe  ce  doit  être. 

§.  9.  L’Homme  ne  connoît  ou  ne  conçoit  dans  ce  Monde  que  deux  for- 
tes d’Etres. 

Premièrement,  ceux  qui  font  purement  matériels , qtJi  n’ont  ni  fend- 
aient, niperception,  ni  pcnfée,  comme  l’extrémité  des  poils  de  la  Barbe, 
& les  rogncures  des  Ongles.  • 

Secondement,  des  Etres  qui  ont  du  fentiment,  de  la  perception, & des 
penfées , tels  que  nous  nous  reconnoillbns  nous-mêmes.  C’eft  pourquoi 
dans  la  fuite  nous  défigncrons,  s’il  vous  plaie,  ces  deux  fortes  d’Etres  par 
le  nom  d' Etres  penfuns  & non- pen fans;  termes  qui  font  peut-être  plus  com- 
modes pour  le  delfein  que  nous  avons  préfentement  en  vùe,  (s’ils  ne  le  font 
pas  pour  autre  choie  ) que  ceux  de  matériel  & d’immatériel. 

5-  10.  Si  donc  il  doit  y avoir  un  Etre  qui  exifte  de  toute  éternité,  vo- 

Ïons  de  quelle  de  ces  deux  fortes  d’Etre  il  faut  qu’il  foit.  Et  d’abord  la 
taifon  porte  naturellement  à croire  que  ce  doit-être  néceflairement  un  Etre 
qui  penle  ; car  il  eft  auifi  impolTible  de  concevoir  que  la  fimple  Matière  non- 
p enfante  produite  jamais  un  Etre  intelligent  qui  pente,  qu’il  eft  impolTible 
de  concevoir  que  le  Néant  put  de  lui-meme  produire  la  Matière.  En  ef- 
fet, fuppofons  une  partie  de  Matière,  groflb  ou  petite,  qui  exifte  de  tou- 
te éternité,  nous  trouverons  quelle  eft  incapable  de  rien  produire  par  elle- 
même.  Suppofons  par  exemple,  que  la  matière  du  premier  caillou  qui 
nous  tombe  entre  les  mains,  foit  éternelle , que  les  parties  en  foient  exaae- 
ment  unies,  & qu’elles  foient  dans  un  parfait  repos  les  unes  auprès  des  au- 
tres: s’il  n’y  avoit  aucun  autre  Etre  dans  le  Monde,  ce  caillou  nedemeu- 
reroit-il  pas  éternellement  dans  cet  état,  toujours  en  repos  & dans  une  en- 
tière inaction"?  Peut-on  concevoir  qu’il  puille  fe  donner  du  mouvement  à 
lui-meme , n’étant  que  pure  Matière , ou  qu’il  puilTê  produire  aucune  cho- 
fe'? Puis  donc  que  la  Matière  ne  fauroit,  par  elle-même,  fe  donner  du. 
mouvement,  il  faut  quelle  ait  fon  mouvement  de  toute  éternité,  ou  que 
le  mouvement  lui  ait  c e imprimé  par  quelque  autre  Etre  plus  puiflânt  que 
la  Matière,  laquelle,  comme  on  voit,  n’a  pas  la  force  de  te  mouvoir  elle- 
meme.  Mais  luppofons  que  le  Mouvement  foie  de  toute  élcraicé  dans  la 
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Cu  ap.  X.  Matière;  cependant  la  Matière  qui  efl  un  Etre  non-plnfmt,  & le  Mouve- 
ment ne  (auraient  jamais  faire  naître  la  Penfée,  quelques  changemens  que 
le  Mouvement  puille  produire  tant  à l'égard  de  la  Figure  qua  l'cgard 
de  la  groffeur  des  parties  de  la  Matière.  Il  fera  toujours  autant  au  def- 
fus  des  forces  du  Mouvement  & de  la  Matière  de  produire  de  la  Connoif- 
fance , qu'il  ell  au  deffus  des  forces  du  Néant  de  produire  la  Matière. 
Je»  appelle  à ce  que  chacun  penfe  en  lui -même  : qu’il  dife  s'il  n’cft 
point  vrai  qu’il  pourrait  concevoir  aufft  aifément  la  Matière  produite 
par  le  Néant,  que  fe  figurer  que  la  Penfée  ait  été  produite  par  la  fim- 
ple  Matière  dans  un  tems,  auquel  il  n’y  avoit  aucune  chofe  pmfar.te , 
ou  aucun  Etre  intelligent  qui  exiftat  actuellement.  Divilèz  la  Matière 
en  autant  de  petites  parties  qu’il  vous  plaira,  (ce  que  nous  fommes  porte*  à 
regarder  comme  un  moyen  de  la  fpirituaüfer  & d'en  faire  une  cliofê 
penfante)  donnez -lui,  dis -je  , toutes  les  Figures  & tous  les  différées 
mouvemens  que  vous  voudrez;  faites -en  un  Globe,  un  Cube,  un  Cô- 
ne, un  Prifme,  un  Cylindre,  t£c.  dont  les  Diamètres  ne  foient  que  la 
, ioooooome  partie  d'un  (a)  Gry  ; cette  Particule  de  matière  n’agira  pas  au- 
trement fur  d’atitres  Corps  d'une  grolfeur  qui  lui  foit  proportionnée , 
que  des  Corps  qui  ont  un  pouce  ou  un  pie  de  Diamètre  ; & vous 
poujpz  cfpérer  avec  autant  de  raifon  de  produire  du  fèntiment  , des 
. Penfées  & de  la  Connoiffance , en  joignant  enfemble  de  greffes  parties 
de  matière  qui  ayent  une  certaine  figure  & un  certain  mouvement  , 
que  par  le  moyen  des  plus  petites  parties  de  Matière  qu’il  y ait  au 
Monde.  Ces  dernières  fe  heurtent,  fe  pouffent  & réfiflent  l’une  à l’au- 
tre, jufleracnt  comme  le*  plus  groflès  parties  ; & c’efl  là  tout  ce  qu’el- 
les peuvent  faire.  Par  conféquent , fi  nous  ne  voulons  pas  fuppofer  un 
Premier  Etre  qui  aît  exiflé  de  toute  éternité  , la  Matière  ne  peut  ja- 
mais commencer  d'cxifler.  Que  fi  nous  difons  que  la  fimple  Matière , 
deflituée  de  Mouvement  ,-efh  éternelle  , le  Mouvement  ne  peut  jamais 
commencer  d’exiffer  ; & fi  nous  fuppofons  qu’il  n'y  a eu  que  la  Ma- 
tière & le  Mouvement  qui  ayent  exifté,  ou  cpii  foient  éternels,  on  ne 
voit  pas  que  la  Penjée  puiffe  jamais  commencer  d'cxifler.  Car  il  efl  impofi 
fible  de  concevoir  que  la  Matière,  foit  quelle  fe  meuve  ou  ne  le  meuve 
. pas,  puifTe  avoir  originairement  en  elle-meme,  ou  tirer,  pour  ainfi  dire, 
de  fon  fein  le  fentiment,  la  perception  & la  connoiffance;  comme  il  paraît 
évidemment  de  ce  qu'en  ce  cas-là  ce  devrait  être  une  Propriété  écernellc- 
. ment 


(O  Gry  de  Ligne:  la  Ligne 

J" un  Pouce:  ie  Pouce  d'un  Pii  Pbihfopbi - 
que:  ie  Pii  Pbilofopbique  J d'un  Pendule, 
donc  chaque  vibration  , dam  ia  latitude  de 
45  digr'o , efl  igale  à une  fécondé  de  tems, 
eu  à de  minute.  J’ai  affeùt  de  me  fer- 
vir  ici  de  cette  mefure , Cf  de  fes  partiel 
divifits  par  dix , en  leur  donnant  des  noms 
particuliers , parce  que  je  cri/i  qu'il  fereit 


d'une  commodité  ginirale  que  tout  Us  Sa- 
vant s'accordaient  à employer  cette  mefure 
dans  leurs  calculs.  [ Cetie  Noie  ell  de 
M.  Loche.  Le  mot  Gry  ell  de  fa  façon. 
Il  1’»  inventé  pour  exprimer  de  Ligne  , 
mefure  qui  jufqu'ici  n’a  point  eu  de  nom, 
& qu’on  peut  aufll  bien  défigner  par  ce 
mot  que  par  quelque  autre  que  ce  foit.] 
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ment  inféparable  de  la  Matière  & de  chacune  de  fes  partie?  ; d'avoir  du  Ch  a P.  X, 
fentiment,  de  la  perception,  & de  la  connoiflànce.  A quoi  l’on  pourroic 
ajoûter,  qu'encore  que  l’idèc  générale  «ït  fpécifique  que  nous  avons  de  la 
Matière  nous  porte  à en  parler  comme  fi  c’ctoit  une  choie  unique  en  nom- 
bre, cependant  toute  la  Matière  n’eft  pas  proprement  une  choie  individuel- 
le qui  exifte  comme  un  Etre  matériel,  ou  un, Corps  fingulier  que  nous  con- 
noiflons,  ou  que  nous  pouvons  concevoir.  De  force  que  fi  la  Matière  étoit 
le  premier  Etre  éternel  penfant , il  n’y  auroit  pas  un  Etre  unique  éternel, 
infini  & penfant,  mais  un  nombre  infini  d’Etres  éicrnels,  finis,  penf.ns , 
qui  feroient  indépendans  les  uns  des  autres,  dont  les  forces  (croient  bornées, 

& les  penfées  diitinétes , «St  qui  par  conféquent  ne  pourroient  jamais  produi- 
re cet  Ordre, cette  Harmonie,  «St  cette  Beauté  qu’on  remarque  dans  la  Na- 
ture. * Puis  donc  que  le  Premier  Etre  doit  être  néceflàirement  un  Etre  jxn- 
fant , & que  ce  qui  exifte  avant  toutes  chofes,  doit  néceflairement  conte- 
nir, «St  avoir  a&uellement,  du  moins,  toutes  les  perfeétions  qui  peuvent 
exiller  dans  la  fuite;  (car  il  ne  peut  jamais  donner  à un  autre  des  Perfec- 
tions qu’il  n'a  point,  ou  actuellement  en  lui-meme,  ou  du  moins  dans  un 
plus  haut  dégré  ) il  s’enfuit  néceflairement  de  là , que  le  premier  Etre  éter- 
nel ne  peut  être  la  Matière. 

g.  ix.  Si  donc  il  eft  évident , que  quelque  chofe  doit  nècejfairemcnt  ixijler  on"jtJ  J1""'" 
de  toute  éternité , il  ne  l’efl  pas  moins,  que  cette  chofe  doit  être  nècejfairemcnt  ion*  ««f,». 
un  Etre  penfant.  Car  il  eft  aufli  impoflible  que  la  Matière  non  penfante  pro- 
duit un  Etre  penfant,  qu’il  eft  impoflible  que  le  Néant  ou  l'abfence  de  tout 
Etre  pût  produire  un  Etre  pofnif,  ou  la  Matière. 

g.  1 2.  Quoi  que  cette  découverte  d’un  Efprit  nècejfairemcnt  exijlant  de  tou- 
te éternité  fuflfife  pour  nous  conduire  à la  connoiflànce  de  Dieu;  puis  qu’il 
s’enfuit  de  là,  que  tous  les  autres  Etres  Intelligcns,  qui  ont  un  commence- 
ment, doivent  dépendre  de  ce  Premier  Etre,  «S:  n’avoir  de  connoiflànce 
& «le  puiflànce  qu'autant  qu’il  leur  en  accorde;  & que  s’il  a produit  ces  E- 
tres  Intelligcns , il  a fait  aufli  les  parties  moins  confidérables  de  cet  Uni- 
vers, o’eft-à-dire,  tous  les  Etres  inan imez;  ce  qui  fait  néceflairement  con- 
noître  fa  tnutc-fcieiue , fa  puijfance,  fa  providence, & tous  fes  autres  attributs: 
encore,  dis-je,  que  cela  fuffife  pour  démontrer  clairement  l'exiftence  de 
Dieu , cependant  pour  mettre  cette  preuve  dans  un  plus  grand  jour , nous 
allons  voir  ce  qu’on  peut  objeéter  pour  la  rendre  fufpeéte. 

§.  13.  Premièrement,  on  dira  peut-être , que,  bien  que  ce  foit  une  vé-  s'il  *fi  unir- 
rite  aulli  évidente  que  la  Démonftraiion  la  plus  certaine,  Qu'il  doit  y avoir  r"L 
un  Etre  éternel,  «Sc  que  cet  Ecic  doit  avoir  de  la  Connoiflànce;  il  ne 
s’enfuit  pourtant  pas  de  là,  que  cet  Etre  penfant  ne  puifle  être  matériel. 

Eh  bien , qu’il  fou  matériel  ; il  s’enfuivra  toujours  également  de  là , qu’il 
y a un  Dieu.  Car  s’il  y a un  Etre  éternel  qui  ait  une  feience  & une  puiP 
îancc  infinie , il  eft  certain  qu’il  y a un  Dieu , foit  que  vous  fuppoliez  cet 
Etre  matériel  ou  non.  Mais  cette  fuppolition  a quelque  chofe  de  dange- 
reux & d’illufoire , li  je  ne  me  trompe  ; car  comme  on  ne  peut  éviter  de  fc 
rendre  à la  Démonftraiion  qui  établit  un  Etre  éternel  qui  a de  la  connoifi 
fence,  ceux  qui  foùüenaent  l’éternité  de  la  Matière,  lèroient  bien  aifes 
’WBL,  ' S?  v qu’ott 
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qu’on  leur  accordât,  que  cet  Etre  Intelligent  eft  matériel;  après  quoi  laif* 
iaat  échapper  de  leurs  Efprits,  & banniftant  entièrement  de  leurs  Difcours 
la  Démonltration , par  laquelle  on  a prouvé  l’cxiftence  nteeflaire  d’un  Etre 
éternel  intelligent,  ils  viendroient  à foûtenir  que  tout  eft  Matière,  & par 
ce  moyen  ils  nieraient  l’cxillence  de  Dieu  , c’eft-à-dire,  d’un  Etre  éter- 
nel, penlant;  ce  qui  bien  loin  de  confirmer  leur  Hypothcfe  ne  fert  qu’à  la 
renverfer  entièrement.  Car  s’il  peut  être,  comme  iis  le  croyent,  que  la 
Matière  exifte  de  toute  éternité  uns  aucun  Etre  éternel  penlant,  il  elt  évi- 
dent qu’ils  féparent  la  Matière  & la  Penfée,  comme  deux  chofes  qu’ils  fup- 
pofent  n'avoir  enlemble  aucune  liaifon  nécellàire;  par  où  ils  établiirent, 
contre  leur  propre  penfée,  l’exiftence  nécellàire  d’un  Efprit  éternel,  & 
non  pis  celle  delà  Matière;  puifque  nous  avons  déjà  prouvé  qu'on  ne  (au- 
rait éviter  de  reconnoître  un  Etre  penfant  qui  exiite  de  toute  éternité.  Si 
donc  la  Penfée  & la  Matière  peuvent  eue  feparées,  Pexi/tence  iitrntllc.de  la 
Alaticre  ne  fera  peint  une  fuite  de  l’exiftence  éternelle  d'un  Etre  penfant , ce  qu’ils 
fuppofent  fans  aucun  fondement.  r ' "•  i ^ 

§.  1 4.  Mais  voyons  à préfent  comment  ils  peuvent  le  perfuader  à eux- 
memes , & faire  voir  aux  autres,  que  cet  Etre  étemel  penfant  eft  matériel. 

Premièrement , je  voudrais  leur  demander  s’ils  croyent  que  toute  la  Ma- 
tière , c’cft-à-dire , chaque  partie  de  la  Matière , penfe.  Je  fuppofe  qu’ils 
feront  difficulté  de  le  dire  ; car  en  ce  cas-là  il  y auroit  autant  d'Etres  éter- 
nels penfans,  qu’il  y a de  particules  de  Matière;  & par  conféquent,  il  y 
aurait  un  nombre  infini  de  Dieux.  Que  s’ils  ne  veulent  pas  reconnoître, 
que  la  Matière  comme  Matière,  c’eft-a-dire  chaque  partie  de  Matière,  foie 
auffi  bien  penfante  quelle  eft  étendue , ils  n’auront  pas  moins  de  peine  à fai- 
re fentir  à leur  propre  Raifon,  qu’un  Etre  penfant  foit  compofé  de  partie» 
non-penfanter , qu’à  lui  faire  comprendre  qu’un  Etre  étendu  foit  compofé  de 
parties  non^étenduet. 

5.  15.  En  fécond  lieu,  (1  toute  la  Matière  ne  penfe  pas,  qu’ils  me  di- 
fenc  s’il  n'y  a qu'un  feul  Atome  qui  penfe.  Ce  fentiment  eft  fujet  à un  auffi 
grand  nombre  d’abfurditez  que  l’autre  ; car  ou  cet  Atome  de  Matière  eft 
feul  éternel , ou  non.  S’il  eft  feul  éternel , c’cft  donc  lui  feul  qui  par  fa 
penfée  ou  fa  volonté  toute-puiflànte  a produit  tout  le  refte  de  la  Matière. 
D’où  il  s’enfuit  que  la  Matière  a etc  créée  par  une  Penfée  toute-puiflànte, 
ce  que  ne  veulent  point  avouer  ceux  contre  qui  je  difpuie  préfcntement. 
Car  s’ils  fuppofent  qu’un  feul  Atome  penfant  a produit  tout  le  refte  de  la 
Matière,  ils  ne  fauroient  lui  attribuer  cette  prééminence  fur  aucun  autre 
fondement  que  fur  ce  qu’il  penfe;  ce  qui  eft  l’unique  différence  qu'on  fup- 
pofe entre  cet  Atome  & les  autres  parties  de  la  Matière.  Que  s’ils  difent 
cjue  cela  fe  fait  de  quelque  autre  manière  qui  eft  au  deflus  de  notre  concep- 
tion , il  faut  toujours  que  ce  foit  par  voie  de  création  ; & par-là  ils  fonc 
obligez  de  renoncer  à leur  grande  Maxime,  Rien  ne  fe  fait  tle  Rien.  S’i’s 
difenc  que  tout  le  refte  de  la  Matière  exifte  de  toute  éternité  auffi  bien  que 
ce  feul  Atome  penfant,  à la  vérité  ils  difent  une  chofe  qui  n’cft  pas  tout-à* 
fait  fl  abfurde,  mais  ils  l’avancent  gratis  & fans  aucun  fondement;  car  je 
vous  prie,  n’eft-cc  pas  bâtir  une  liypothéfe  en  l’air  fins  la  moindre  apparen* 

. - - c* 
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de  raifon,  que  dc.fuppofer  que  toute  la  Matière  ell  éternelle,  mais  qu’il 
•y  en  a une  petite  particule  qui  iurpafl'e  tout  le  relie  en  connoifl'ance  & en 
puilFancc?  Chaque  particule  de  Matière,  en  qualité  de  Matière, elt  capable 
de  recevoir  toutes  les  mêmes  figures  & tous  les  mêmes  mouvemensque  quel- 

2 uc  autre  particule  de  Matière  que  cepuiflc  être  ;&  je  defie  qui  que  ce  foit 
e donner  à l'une  quelque  chofe  de  plus  qu  a l’autre, s’il  s’en  -rapporte  préci- 
fément  à ce  qu'il  en  penle  en  lui-meme. 

§.  16.  En  troifième  lieu  , fi  donc  un  feul  Atome  particulier  ne  peut 
point  être  cet  Etre  éternel  penfant, qu'on  doit  admettre néceflairement  com- 
me nous  l'avons  déjà  prouvé;  fi  toute  la  Matière,  en  qualité  de  Matière, 
c'eft-à-dire , chaque  partie  de  Matière  ne  peut  pas  l’être  non  plus,  le  feul 
parti  qui  relie  à prendre  à ceux  qui  veulent  que  cet  Etre  éternel  penfar.t  foie 
matériel,  c’ell  de  dire  qu’il  elt  un  certain  amas  particulier  de  Matière  jointe 
enfcmble.  C’clt  là,  je  penle,  l'idée  fous  laquelle  ceux  qui  prétendent  que 
Dieu  foit  matériel , font  le  plus  porte/,  à fe  le  figurer,  parce  que  c’ell  la 
notion  qui  leur  ell  le  plus  promptement  fuggerée  par  l’idée  commune  qu'ils 
ont  deux-mêmes  & des  autres  hommes  qu’ils  regardent  comme  autant  d’E- 
tres  matériels  qui  penfent.  Mais  cette  imagination , quoi  que  plus  naturel- 
le, n’ell  pas  moins  abfurde  que  celles  que  nous  venons  d'examiner;  car  de 
fuppofer  que  cet  Etre  étemel  penfant  ne  foit  autre  chofe  qu’un  amas  de  par- 
ties de  Matière  dont  chacune  ell  non  penfante,  c'ell  attribuer  toute  la  fagefiè 
& la  connoifl'ance  de  cet  Etre  éternel  à la  fimple  juxtancjhian  des  Parties  qui 
le  compofent;cc  qui  elt  la  choie  du  monde  la  plus  abfurde.  Car  des  parties 
de  Matière  qui  ne  penfent  point,  ont  beau  être  étroitement  jointes  enfem- 
ble,  elles  ne  peuvent  acquérir  par-là  qu’une  nouvelle  relation  locale , qui 
confillc  dans  une  nouvelle  pofition  de  ces  différentes  parties;  & il  n’ell  pas 
poflible  que  cela  feul  puiffe  leur  communiquer  la  Penfée  «St  laConnoiflunce, 
§.17.  Mais  de  plus,  o\i  toutes  les  parties  de  cet  amas  de  matière  font  en 
repos,  ou  bien  elles  ont  un  certain  mouvement  qui  fait  qu’il  penfe.  Si  cet 
«mas  de  matière  ell  dans  un  parfait  repos , ce  n’ell  qu’une  lourde  maflè  pri- 
vée de  toute  aélion,  qui  ne  peut  par  confcquent  avoir  aucun  privilège  fur 
un  Atome. 

Si  c’ell  le  mouvement  de  fes  parties  qui  le  fait  penfer,  il  s’enfuivra  de 
là,  que  toutes  fes  penfées  doivent  être  néceflairement  accidentelles  & limi- 
tées; car  toutes  les  parties  dont  cet  amas  de  matière  ell  compofé,  & qui 
par  leur  mouvement  y produifent  la  penfée,  étant  en  elles-mêmes  & priles 
feparément,  dellituees  de  toute  penfée;  elles  ne  fauroient  régler  leurs  pro- 
pres mouvemens , & moins  encore  être  réglées  par  les  penfées  du  Tout 
qu’elles  compofent;  parce  que  dans  cette  fuppolition,  le  Mouvement  de- 
vant précéder  la  penfée  & être  par  conféquent  fans  elle, la  penfée  n’ell  point 
k caufe,  mais  la  fuite  du  mouvement;  cé  qui  étant  pôle , il  n’y  aura  ni  Li- 
berté, ni  Pouvoir,  ni  Choix,  ni  Penfée,  ou  Aélion  quelconque  réglée  par 
la  Raifon  & par  laSagefie:  De  forte  qu’un  tel  Etre  penfant  ne  fera  ni  plus 
parfait  ni  plus  fage  que  la  fimple  Matière  toute  brute;  puifque  de  réduire 
tout  à des  mouvemens  accidentels  & déréglez  d'une  Matière  aveugle , ou 
’ V v v bien 
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bien  à des  penfées  dépendantes  des  mouvemens  déréglez  de  cette  même  ma* 
ticre,  c’eft  la  meme  choie, pour  ne  rien  dire  des  bornes  étroites  où  fe  trou- 
veroient  reflêrrées  ces  fortes  de  penfées  & de  connoi/Tances  qui  feraient 
dans  une  ablolue  dépendance  du  mouvement  de  ces  différentes  parties.  Mais 
quoi  que  cette  Hypothèfe  foit  fujette  à mille  autres  abfurditez,  celle  que 
nous  venons  de  propolèr  fuffit  pour  en  faire  voir  l’impoflibiltté,  fans  qu’il 
foit  néceffairc  d’en  rapporter  davantage.  Car  fuppofé  que  cet  amas  de  Ma- 
tière penfant  fût  toute  la  Matière, ou  feulement  une  partie  de  celle  qui  com- 
pofe  cet  Univers,  il  ferait  impoflîble  qu’aucune  Particule  connût  fon  pro- 
pre mouvement,  ou  celui  d’aucune  autre  Particule,  ou  que  le  Tout  con- 
nût le  mouvement  de  chaque  Partie  dont  il  leroit  compofe,  & qu’il  pût  par 
conféquent  régler  fes  propres  penfées  ou  mouvemens , ou  plutôt  avoir  au- 
cune penlée  qui  refultat  d’un  femblable  mouvement.  • 

§.  j 8.  D’autres  s'imaginent  que  la  Matière  eft  éternelle,  quoi  qu’ils  re- 
connoiffent  un  Etre  éternel,  penfant  & immatériel.  A la  vérité,  ils  ne  dé- 
truifent  point  par-là  l’exiftence  d’un  Dieu,  cependant  comme  ils  lui  ôtent 
une  des  parties  de  fon  Ouvrage,  la  première  en  ordre,  & fort  confidera- 
ble  par  elle-même, je  veux  dire  la  Création, examinons  un  peu  ce  fentiment. 
Il  faut,  dit-on,  rcconnoître  que  la  Matière  eft  éternelle.  Pourquoi?  Parce 
que  vous  ne  fauriez  concevoir,  comment  elle  pourrait  être  faite  de  rien. 
Pourquoi  donc  ne  vous  regardez-vous  point  aufli  vous-même  comme  éter- 
nel? Vous  répondrez  peut-être,  que  c’eft  à caufe  que  vous  avez  commen- 
cé d’exifler  depuis  vingt  ou  trente  ans.  Mais  fi  je  vous  demande  ce  que  vous 
entendez  par  ce  Vous  qui  commença  alors  à exifter,  peuc-étre  ferez-vous 
embarraffe  à le  dire.  I-a  Matière  dont  vous  êtes  compofé,  ne  commença 
pas  alors  à exifler;  parce  que  fi  cela  étoit,  elle  ne  ferait  pas  éternelle:  elle 
commença  feulement  à être  formée  & arrangée  de  la  maniéré  qu’il  faut  pour 
compofer  votre  Corps.  Mais  cette  difpofition  de  parties  n*cft  pas  Vous,  el- 
le ne  conftitue  pas  ce  Principe  penfant  qui  eft  en  vous  & qui  eft  vous-mê- 
me; car  ceux  à qui  j'ai  à faire  préfentement , admettent  bien  un  Etre  pen- 
fant, éternel  & immatériel,  mais  ils  veulent  aufii  que  la  Matière,  quoi  que 
non  penfant e , foit  aulli  éternelle.  Quand  eft-ce  donc  que  ce  Principe  pen- 
fant qui  eft  en  vous, a commencé  d’exifter?S'il  n’a  jamais  commencé  d’exif- 
ter,il  faut  donc  que  de  toute  éternité  vous  ayez  été  un  Etre  penfant;abfur- 
dité  que  je  n’ai  pas  befoin  de  réfuter , jufqu’à  ce  que  je  trouve  quelqu’un  qui 
foit  allez  dépourvu  de  fèns  pour  la  foûtenir.  Que  fi  vous  pouvez  reconnoà- 
tre  qu’un  Etre  penfant  a été  fait  de  rien  ( comme  doivent  être  toutes  les 
chofes  qui  ne  font  point  éternelles)  pourquoi  ne  pouvez- vous  pas  auffi  re- 
tonnoître,  qu'une  égale  Puiffmce  puiffe  tirer  du  néant  un  Etre  matériel,  a- 
vec  cette  feule  différence  que  vous  êtes  affûré  du  premier  par  votre  propre 
expérience,  & non  pas  de  l'autre?  Bien  plus;  on  trouvera,  tout  bien  con- 
fideré , qu’il  ne  faut  pas  moins  de  pouvoir  pour  créer  un  Efprit , que  pour 
créer  la  Matière.  Et  peut-être  que  fi  nous  voulions  nous  éloigner  un  peu  des 
idées  communes,  donner  l’effor  à notre  Efprit,  dit  nous  engager  dans  l'exa- 
men le  plus  profond  que  nous  pourrions  faire  de  la  nature  des  dio- 
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fts  ,Çi)  nous  pourrions  en  venir- jufquet  à concevoir,  qooi  que  d’une  maniè- 
re imparfaite , comment  la  Matière  peut  d'abord  avoir  été  produite,  & avoir 
commencé  d’ex i (1er  par  le  pouvoir  de  ce  premier  Etre  éternel,  mais  on  ver* 
roit  en  même  teins  que  de  donner  l'être  à un  Efprit , c'eft  un  effet  de  cet- 
te Puiffance  étemelle  & infinie,  beaucoup  plus  mal  aifé  à comprendre.  (2) 
Mais  parce  que  cela  m'écarteroit  peut-être  trop  des  notions  fur  lefquellns  la 
Fbilolophie  ell  préfentement  fondée  dans  le  Monde,  je  ne  .ferais  pas  cx« 
cufable  de  m’en  éloigner  fi  fort , ou  de  rechercher  autant  que  la  Grammai- 
re le  pourrait  permettre , fi  dans  le  fond  l'Opinion  communément  établie 
dt  contraire  à ce  fentiraent  particulier,  j'aurais  tort,  dis-je,  de  m’engager 
dans  cette  difcuilion , fur-tout  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où  la  Doctrine 


(a)  Il  y »,  mot  pour  mot , dans  l’An- 
'Cloil , Nous  pourrions  tire  capables  de  vi- 
fer  i quelque  conception  oblcure  & con- 
fufe,  de  U manière  dont  It  Matière  pour- 
roii  d'abord  avoir  été  produite,  (fcc.  exe 
•migbt  be  able  to  aim  at  [orne  dim  and  fre- 
in ing  conception  be»  Marier  migbt  atfirfl 
be  maie.  Comme  je  n’entendois  pat  fort 
!>ien  cei  mou,  Jim  and feeming  conception, 
que  je  n'entent  pas  miens  encore,  je  mit 
i la  place,  quoique  et  une  manière  impar- 
faite : traduction  un  peu  libre  que  M.  Loc- 
ke ne  défaprouva  point , parce  qne  dans  le 
fond  elle  rend  allez  bien  fa  penfée. 

(a)  Ici  M.  Locke  excite  noire  corlofi- 
<é , fans  vouloir  la  fatisfaire.  Bien  des  gens 
j 'étant  imaginez  qu’il  m’avoit  communiqué 
ccue  manière  d’expliquer  la  création  de  la 
Matière,  me  prièrent  peu  de  tems  après 
que  ma  Traduction  eut  vil  le  jour , de  leur 
«n  faire  part; mais  je  fut  obligé  de  leur  a- 
vouer  que  M.  Locke  m’en  ivolt  fait  un 
fecrei  à moi  même.  Enfin  long-temt  après 
fa  mort,  M.  le  Chevalier  Newton , b qui  je 
parlai  par  hasard,  de  cet  endroit  du  Livre 
de  M.  Locke,  me  découvrit  tout  le  myf- 
1ère.  Souriant  il  médit  d’abord 'que  c’étoit 
- lui  môme  qui  tvolt  imaginé  cette  manière 
d’expliquer  la  création  de  la  Matière,  que 
la  penfée  lui  en  étoit  venue  dans  l’efprli 
un  jour  qu’il  vint  1 tomber  fur  cette  Ques- 
tion avec  M.  Locke  Si  nn  Seigneur  An- 
ols  *.  Et  voici  comment  il  leur  expliqua 
penfée.  On  pourroit,  dit-il,  fe  fermer 
un  quelque  manière  une  iiie  Je  la  création 
de  la  Matière  en  fuppofant  que  Pieu  eût 
dmpiché  par  ja  put  fronce  que  rien  ne  pic  en- 
trer Je  t une  certaine  portion  Je  f Efpace 
pur , qui  Je  fa  nature  cfl  pinitrable , éter- 
nel,. necefaire , infini , car  dis  li  cette por- 

• te  feu  Comte  de  Fimbroit , mort  au  mois 
4a  Ferries  de  la  pidutt  année  17 il. 


reçue 

thn  tT  Efpace  aurait  F impénétrabilité,?  une 
des  qualité*  rfjrnt  telles  à, la  Matière:  (f 
comme  CEfpaeo  pur  efi  abfolumtnt  unifor- 
me, on  n'a  qu’à  fuppofer  que  Dieu  aurait 
communiqué  cette  efpice  dimpénetrafiHiti 
à une  autre  pareille  portion  de  f Etpace,& 
cela  nom  donnerait , en  quelque  forte , une 
idée  de  la  mobilité  de  la  Matière  , autre 
Qualité  qui  lui  efi  aufji  trls-rfentielie.Xiont 
voila  maintenant  délivrez  de  l'embarras  de 
chercher  ce  que  M.  Locke  avoit  trouvé 
bon  de  cacher  t fei  LeCtenrs  : car  c’eft  li 
tout  ce  qui  lui  a donné  occafion  de  noua 
dire,  eue  fi  nous  voulions  donner  l'efor  i 
notre  Efprit , nous  pourrions  concevoir,  quoi 
que  d’une  manière  imparfaite , comment  la 
Matière  pourroit  d'abord  avoir  été  produi- 
te, Sic.  Pour  moi,  s’il  m'eft  permit  de 
dire  librement  ma  penfée,  je  ne  vola  pas 
comment  ces  deux  fuppoOtions  peuvent 
contribuer  i noua  faire  concevoir  la  créa- 
tion de  la  Matière.  A mon  fens , elles  n’y 
contribuent  non  plus  qu’un  Pont  contri- 
bue i rendre  l>au  qui  coule  immédiate- 
ment défiant,  impénétrable  i on  Boulet 
de  canon , qui  venant  i tomber  perpendi- 
culairement d’une  bsuceur  de  vingt  on 
trente  toife<  fur  ce  Pont  y efl  arrêté  fans 
pouvoir  pafTer  i travers  pour  entrer  dans 
l'eau  qui  coule  directement  deflous.  Car 
dans  ce  cas  li.  l’Eau  refie  liquide,  & pé- 
nétrable  k ce  Boulet,  qooi  que  la  folidlté 
du  Pont  empêche  que  le  boulet  ne  tombe 
dans  l’Eau.  De  même  , la  PuifTance  de 
Dieu  peut  empêcher  que  rien  n’entre  dans 
une  certsine  portion  d'Efpace:  mais  elle 
ne  change  point , par-lk,  la  nature  de  cel- 
te portion  d’Efpace,  qui  reliant  toujours 
péisét  table, commeroute  autre  portiond’Ef- 
pace,  n’acquiert  point  en  conféquence  de 
cet  obflacle,  le  moindre dégré  de  l’Impéné- 
trabilité qui  ett  elTcntlelle  Sla  Matière, (Sic, 
VW  2 
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C H A r.  X.  reçue  efl  aflez  bonne  pour  mon  deflfein , puirqu'eile  pofe  comme  une  chofe 
indubitable,  que  fi  l’on  admet  une  fois  la  Création  ou  le  commencement 
de  quelque  Substance  que  ce  foie , tirée  du  Néant , on  peut  fuppofèr , 
avec  la  mètne  facilité,  la  Création  de  toute  autre  Subfiance,  excepté  le 
Créateur  lui-méme.  • * - a/n  ..‘t  ’ • . 

$s  19.  Mais,  direz-vous,  n’efl-il  pas  impoffible  d’admettre,  qu’i/nr  chif- 
fe ait  été  faite  de  rien , puifque  nous  ne  faurions  le  concevoir?  Je  répons  que 
non.  Premiurement,  parce  qu’il  n'eft  pas  raifonnable  de  nier  la  Puiffance 
d’un  Etre  infini , fous  prétexte  que  nous  ne  faurions  comprendre  fes  opéra* 
tions.  Nous  ne  refufons  pas  de  croire  d’autres  effets  fur  ce  fondement  que 
nous  ne  faurions  comprendre  la  manière  dont  iR  font  produits.  Nous  ne 
faurions  concevoir  comment  quelque  autre  chofeque  l'impulfion  d’un  Corps 
peut  mouvoir  le  Corps;  cependant  ce  n'efl  pas  une  raifôn  fuffifunte  pour 
nous  obliger  à nier  que  cela  fe  puifle  faire,  contre  l’Expérience  confiante 
que  nous  en  avons  en  nous-mêmes,  dans  tous  les  mouvemens  volontaires 
■ qui- ne  font  produits  en  nous,  que  par  faction  libre,  ou  la  feule  penfèe  de 
notre  Efprit:  mouvemens  qui  ne  font  ni  ne  peuvent  être  des  effets  de  l’im* 
pullion  ou  de  la  détermination  que  le  Mouvement  d’une  Matière  aveugle 
caufè  au  dedans  de  nos  Corps , ou  fur  nos  Corps  ; car  fi  cela  étoit , nous 
n’aurions  pas  le  pouvoir  ou  la  liberté  de  changer  cette  détermination.  Par 
exemple,  ma  main  droite  écrit,  pendant  que  ma  main  gauche  efl  en  re- 
pos: qu'efl  ce  qui  caufe  le  repos  de  l’une,  & le  mouvement  de  l’autre? Ce 
n'ell  que  ma  volonté,  une  certaine  penfée  de  mon  Efprit.  Cette  penfée 
vient-elle  feulement  à changer,  ma  main  droite  s’arrête  auffi-tôt,&  fa  gau- 
che commence  à fe  mouvoir.  C’efl  un  point  de  fait  qu’on  ne  peut  nier. 
Expliquez  comment  cela  fc  fait,  rendez-le  intelligible,  & vous  pourrez 
par  meme  moyen  comprendre  la  Création.  Car  de  dire  , comme  font 
quelques-uns  pour  expliquer  la  caufe  de  ces  mouvemens  volontaires , que 
fAme  donne  une  nouvelle  détermination  au  mouvement  desEfprics  animaux, 
cela  n’éclaircit  nullement  la  difficulté.  C’efl  expliquer  une  chofeobfcure 
par  une  autre  au:Ti-obfcurc,car  dans  cette  rencontre  il  n’efl  ni  plus  ni  moins 
difficile  de  changer  la  détermination  du  mouvement  que  de  produire  le  Mou- 
vement même , parce  qu'il  faut  que  cette  nouvelle  détermination  qui  efl 
communiquée  aux  Efpnts  animaux  foit  ou  produite  immédiatement  par  la 
Penfee,  ou  bien  par  quelque  autre  Corps  que  la  Penfée  mette  dans  leur* 
chemin, où  il  n’étoit  pas  auparavant,de  forte  que  ce  Corps  reçoive  fon  mou- 
vement de  la  Penfée  ; & lequel  des  deux  partis  qu’on  prenne,  le  mouve- 
ment volontaire  efl  auffi  difficile  à expliquer  qu’auparavant.  2.  D’ailleurs, 
c’efl  avoir  trop  bonne  opinion  de  nous-memes  que  de  réduire  toutes  chofcs 
aux  bornes  étroites  de  notre  capacité  ; «S:  de  conclurre  que  tout  ce  qui  paf- 
fe  notre  compréhenfion  efl  impoffible,  comme  fi  une  choie  ne  pauvoit  ê- 
tre,  dès-là  que  nous  ne  faurions  concevoir  comment  elfe  fê  peut  faire. 
Borner  ce  que  Dieu  peut  faire  à ce  que  nous  pouvons  comprendre,  c’efl 
donner  une  étendue  infinie  à notre  compréhenfion,  ou  faire  Dieu  lui-mê- 
me , fini.  Maïs  fi  vous  ne  pouvez  pas  concevoir  les  opérations  de  votre 
propre  Ame  qui  ell  finie,  de  ce  principe penfant  qui  efl  au  dedans  de  vous, 
a ' : 7 . «s 
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ne  fbyez  point  étonnez  de  ne  pouvoir  comprendre  les  opérations  de  cet  Es-  ~ » 

prit  éternel  & infini  qui  a fuit  & qui  gouverne  toutes  choies,  & que  les  ' ■ 

Lieux  des  Cieux  ne  fuut oient  contenir. 

. • ... 
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C H A P I T R E XI. 

JDr  la  Connoiffàncc  que  nous  avons  de  T exijience  des  autres  Chofes. 


J.  i.  T A Connoiflânce  que  nous  avons  de  notre  propre  exiflence  nous  Chat.  XL 
1 ■»  vient  par  intuition  : & c’cft  la  Raifon  qui  nous  fait  connoître  clai-  <)n  nt  P'"* 
rement  lexiltence  de  Dieu,  comme  on  la  montre  dans  le  aoîflance  de* 

•uttet  choies 


Chapitre  precedent. 

Quant  a lexiltence  des  autres  chofes.,  on  ne  fauroit  la  connoître  que  par 
Sen/utioit ; car  comme  lexiltence  réelle  n’a  aucune  liaifon  nécelfaire  avec 
aucune  des  Idées  qu’un  homme  a dans  fa  mémoire,  & que  nulle  exiltence, 
excepté  celle  de  Dieu,  n’a  de  liaifon  néceflaire  avec  J’exillence  d’aucun 
homme  en  particulier,  il  s’enfuit  de  là  que  nul  homme  ne  peut  connoître 
lexiltence  d’aucun  autre  Etre , que  lorlque  cet  Etre  fe  fait  appercevoir  à 
Cet  homme  par  l’opération  aétuelle  qu’il  fait  fur  lui.  Car  d’avoir  l’idée  d’u- 
ne chofe  dans  notre  Efpric,  ne  prouve  pas, plus  lexiltence  de  cette  Cho- 
ie que  le  Portrait  d’un  homme  démontre  fon  exiltence  dans  le  Monde , ou 
que  les  vifions  d’un  fonge  établirent  une  véritable  Hiltoire. 

J.  2.  C’eit  donc  par  la  réception  aétuelle  des  Idées  qui  nous  viennent  de 
dehors , que  nous  venons  à connoître  lexiltence  des  autres  Choies,  & à 
être  convaincus  en  nous-mêmes  que  dans  ce  tems-là  il  exifte  hors  de  nous 
quelque  chofe  qui  excite  cette  idée  en  nous,  quoi  que  peut-être  nous  ne 
lâchions  ni  ne  confierions  point  comment  cela  fe  fait.  Car  que  nous  ne 
connoilïîons  pas  la  manière  donc  ces  Idées  font  produites  en  nous,  cela  ne 
diminue  en  rien  la  certitude  de  nos  Sens  ni  la  réalité  des  Idées  que  nous  re- 
cevons par  leur  moyen:  par  exemple,  lorfque  j’écris  ceci , le  papier  venant 
à frapper  mes  yeux,  produit  dans  mon  Efpric  l’idée  à laquelle  je  donne  le 
nom  de  blanc , quel  que  foie  l’Objet  qui  l’excite  en  moi;  & par-là  je  con- 
nois  que  cette  Qualité  ou  cet  Accident , dont  l’apparence  étant  devant  me#  * 
yeux  produit  toujours  cette  idée,  exifte  réellement  & hors  de  moi.  Et 
l’afltlrance  que  j’en  ai  , qui  ett  peut-être  la  plus  grande  que  je  puific 
avoir , & à laquelle  mes  Facilitez  puifiènt  parvenir , c’ell  k témoigna- 
ge de  mes  yeux  qui  font  les  véritables  & les  leula  juges  de  cette  cho'è  ; 

& fur  le  témoignage  dcfquels  j’ai  railbn  de  m’appuyer,  comme  fur  une 
chofe  fi  certaine,  que  je  ne  puis  non  plus  douter,  candis  que  j’écris  ceci, 
que  je,  vois  du  blanc  & du  noir,  & que  quelque  chofe  exilte  réellement  . 
qui  caufe  cette  fenfation  en  moi , que  je  puis  douter  que  j’écris  ou  que 
je ‘remue  ma  main  ; certitude  aufli  grande  qu’aucune  que  nous  fuyions 
capables  d’avoir  fur  f exiflence  d’aucune  choie,  excepte  feulement  la  cer- 
* Vvv  s litude 
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tyioi  que  ccl» 
ne  lait  pa*  (i 
cenain  que  let 
Démonâratioo' , 
il  peut  être  ap- 
pelle du  nom  de 
cou noifl'ï n « , 6c 
prouve  l’exntca- 
ce  des  choies 
hou  de  nous. 


I.  îsree  que 

itou»  ne  pou- 
vons en  avoir 
des  Idées  qu'a 
la  faveua  des 
Beau 


TT.  Farce  que 
deux  Idée»  dont 
l’une  vient  d'une 
fenfation  aâuet- 
le,  3c  l'autre  de 
la  Mémoire, font 
aies  Pe/cepu ont 
fiait  diihntict. 
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titude  qu’un  homme  a de  fa  propre  exiltence  & de  celle  de  Dieu.  J 
5-  3.  <^uoi  que  la  connoiflànce  que  nous  avons , par  le  moyen  de  nos 
Sens,  de  I exiflence  des  choies  qui  font  hors  de  nous,  ne  foit  pas  tout-à-fait 
û certaine  que  notre  Connoillànce  de  (impie  vûe,  ou  que  les  çonclufion* 

![ue  notre  Raifon  déduit,  en  confiderant  les  idées  claires  & abflraites  qui 
ont  dans  notre  Efprit,  c’eft  pourtant  une  certitude  qui  mérite  le  nom  de 
Conmiffànce.  Si  nous  fommes  une  fois  perfùadez  qtfc  nos  Facultez  nous  inf- 
truifent  comme  il  faut,  touchant  l’exiltcnee  des  Objets  par  qui  elles  font 
alFeétèes,  cette  alTurance  ne  fauroit  pafll-r  pour  une  confiance  mal  fondée; 
car  je  ne  croi  pas  que  perfonne  puilfe  être  fèrieufement  fi  Sceptique  que 
d’etre  incertain  de  l'exiltence  des  chofes  qu'il  voit  & qu’il  lent  actuelle- 
ment. Du  moins,  celui  qui  peut  porter  lès  doutes  fi  avant,  (quelles  que 
foient  d'ailleurs  fes  propres  penfées)  n’aura  jamais  aucun  différend  avec  moi, 
puilqu’il  ne  peut  jamais  être  alfùrë  que  je  dilè  quoi  que  ce  foit  contre  fon 
lènumcnc.  Pour  ce  qui  eft de  moi,  je  croi  que  Dieu  m'a  donné  une  afTez 
grande  certitude  de  l’exiltence  des  chofes  qui  font  hors  de  moi , puifqu’en 
les  appliquant  différemment  je  puis  produire  en  moi  du  plaifir  &de  la  dou- 
leur , d'où  dépend  mon  plus  grand  intérêt  dans  l’état  où  je  me  trouve  pré- 
fl-ntement.  Ce  qu’il  y a de  certain  ç’efl  que  la  confiance  où  nous  fommes 
que  nos  Facultez  ne  nous  trompent  point  en  cette  occafion,  fonde  la- plus 
grande  affurance  dont  nous  fuyions  capables  à l’egard  de  l’exiltence  des  Etres 
matériels.  Car  nous  ne  pouvons  rien  faire  que  par  le  moyen  de  nos  Facui- 
tcz; &nous  ne  (aurions  parler  de  la  Connoiflànce  elle-même,  que  par  Je 
fecours  des  Facultez  qui  foient  propres  à comprendre  ce  que  c'eft  que  Con- 
noifiànce. Mais  outre  l'affùrance  que  nos  Sens  eux-méines  nous  donnent, 

au'ils  ne  fe  trompent  point  dans  le  rapport  qu’ils  nous  font  de  l’exiltence 
es  chofes  extérieures,  par  les  împrclTîons  a étudiés  qu’ils  en  reçoivent,  nous 
fommes  encore  confirmez  dans  cette  afiùrance  par  d'autres  raifons  qui  con- 
courent à l'établir. 

§.  4.  Premièrement,  il  eft  évident  que  ces  Perceptions  font  produites 
en  nous  par  des  Caufes  extérieures  qui  affeélent  nos  Sens;  parce  que  ceux 
qui  font  deltituez  des  Organes  d’un  certain  Sens,  ne  peuvent  jamais  faire 
que  les  Idées  qui  appartiennent  à ce  Sens,  foient  actuellement  produites 
dans  leur  Efprit.  C elt  une  vérité  fi  manifefte,  qu'on  ne  peut  la  révoquer 
en  doute;  & par  conféquent,  nous  ne  pouvons  qu’etre  afTùrez  que  ces  Per- 
ceptions nous  viennent  dans  l’Efprit  par  les  Organes  de  ce  Sens,  & non  par 
quelque  autre  voie.  Il  eft  vifible  que  les  Organes  eux-mêmes  ne  les  produi- 
fent  pas;  car  fi  cela  étoit,  les  yeux  d’un  homme  produiraient  des  Couleurs 
dans  les  Ténèbres , & fon  nez  fendrait  des  Rofes  en  hy ver.  Mais  nous  ne 
voyons  pas  que  perfonne  acquière  le  goût  des  Ananas,  avant  qu’il  aille  aux 
Jndcs  où  fe  trouve  cet  excellent  Fruit,  & qu’il  en  goûte  aétudlement. 

5-  5.  En  fécond  lieu , ce  qui  prouve  que  ces  Perceptions  viennent  d’une 
caufè  extérieure,  c’eft  que  {épreuve  quelquefois,  que  je  ne  fournis  empêcher 
quelles  ne  foient  produites  dans  mon  Efprit.  Car  encore  que,  lorfque  j’ai  les 
yeux  fermez  ou  que  je  fuis  dans  une  Chambre  obfcure , je  puifle  rappellcr 

dans 
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dhns  mon  Efprit,  quand  je  veux,  les  idées  de  la  Lumière  ou*  du  Soleil,  que  Chat.  XL 
des  (ènfations  précédentes  avoient  placées  dans  nia  Mémoire, & que  je  puif- 
fe  quitter  ces  idées , quand  je  veux , & me  rcpréfenter  celle  de  l'odeur  d'u- 
ne Rôle,  ou  du  go  lt  du  fucre;  cependant  fi  à midi  je  tourne  les  yeux  vers 
le  Soleil , je~ ne  faurois  éviter  de  recevoir  les  idées  que  la  Lumière  ou  le  So- 
leil produit  alors  en  moi.  De  forte  qu’il  y a une  différence  vifible  entre  les 
idées  qui  s'introduisit  par  force  en  moi , & que  je  ne  puis  éviter  d’avoir , 

& celles  qui  font  comme  en  referve  dans  ma  Mémoire , fur  lefquelles , fup- 
pofé  qu’elles  ne  fuffent  que  là.j’aurois  conftamment  le  même  pouvoir  d'en 
difpofer  & de  les  laiffer  à l’écart,  (èlon  qu’il  m’en  prendroit  envie.  Et  par 
conféquent  il  faut  qu’il  y ait  néceffairement  quelque  caufe  extérieure,  & 
l’impreffion  vive  de  quelques  Objets  hors  de  moi  dont  je  ne  puis  furmonter 
l'efficace,  qui  produifênt  ces  Idées  dans  mon  Efprit,  foit  que  je  veuille  ou 
non.  Outre  cela,  il  n'y  a perfonn'e  qui  ne  fente  en  lui-méme  la  différen- 
ce qui  fe  trouve  entre  contempler  le  Soleil,  félon  qu’il  en  a l’idée  dans  la 
Mémoire , & le  regarder  a&uellement  : deux  chofes  dont  la  perception  eft 
fi  diffin&e  dans  fon  Efprit  que  peu  de  lès  Idées  font  plus  diftindes  l’une  de 
l’autre.  11  connaît  donc  certainement  qu’elles  ne  font  pas  toutes  deux  un 
effet  de  fa  Mémoire , ou  des  produélions  de  fon  propre  Efprit , & de  pures 
fantaifies  formées  en  lui-même  ; mais  que  la  vûe  aétuelle  du  Soleil  eft  pro- 
duite par  une  caufe  qui  exifte  hors  de  lui. 

§.  6.  En  troilième  lieu  , ajoûtez  à cela  , que  p’ujieurs  de  ces  Idées  111  *»«« 
font  produites  en  nous  avec  douleur  ; quoi  qu’enfuite  nous  mus  en  fomentons  dbuÏÏ^S'Ïc 
fans  rejfent'tr  la  moindre  incommodité.  Ainfi  , un  fentiment  défagréable  an» 

de  chaud  ou  de  froid  ne  nous  caufe  aucune  fàcheufe  impreffion  , lorf-  iï"'»*»ccôwpî^ 

que  nous  en  rappelions  l’idée  dans  notre  Efprit,  quoi  qu’il  fût  fort  m-  •** 

commode  quand  nous  l’avons  fenti , & qu’il  le  foit  encore  , quand  il  , lou^o*  i«» 
vient  à nous  frapper  actuellement  une  fécondé  fois;  ce  qui  procède  du 
defordre  que  les  Objets  extérieurs  caufent  dans  notre  Corps  par  les  im-  feu», 

preffions  actuelles  qu’elles  y font.  De  même , nous  nous  reflbuvenon» 
de  la  douleur  que  caufe  la  Faim  , la  Soif  & le  Mal  de  tête , fins  en 
reffèntir  aucune  incommodité  ; cependant , ou  ces  différentes  douleurs 
devrciient  ne  nous  incommoder  jamais,  ou  bien  nous  incommoder  confi 
tamment  toutes  les  fois  que  nous  y penfons  , fi  elles  n’étoient  autre 
chofe  que  des  idées  flottantes  dans  notre  Efprit  , & de  fimples  appa- 
rences qui  viendroient  occuper  notre  fantaifie,  fins  qu’il  y eût  hors  de 
nous  aucune  chofe  réellement  exiftante  qui  nous  caufat  ces  différentes 
perceptions.  On  peut  dire  la  meme  chofe  du  plailir  qui  accompagne 
plusieurs  fenfations  actuelles;  & quoi  que  les  Démonftracions  Mathéma- 
tiques ne  dépendent  pas  des  Sens  , cependant  l’examen  qu’on  en  lait 
par  le  moyen  des  Figures , fert  beaucoup  à prouver  I évidence  de  no- 
tre vûe  , & femble  loi  donner  une  certitude  qui  approche  de  celle  de 
la  Détrtonflradon  clle-meme.  Car  ce  feroit  une  chofe  bien  étrange 

3u’un  homme  ne  fît  pas  difficulté  de  reconnoîrre  que  de  deux  Angles 
une  certaine  Figure  qu'il  inclure  par  des  Lignes  Ck  des  Angles  d’une 

autre 
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Ctt  A r.  XI.  autre  Figure,  l’un  eft  plus  grand  que  l’autre,  & que  cependant  il  doutât  da, 
l’exillence  des  Lignes  & des  Angles  qu'il  regarde  & dont  il  le  feu  actuelle- 
ment pour  mefurer  cela. 

ï*nd?nt\*m‘i-e  5-  7-  quatrième  lieu,  nos  Sens  en  plufieurs  cas  fe  rendent  témoi- 
gmec  l'nnii’tB.  gnage  l’un  à l’autre  de  la  vérité  de  leurs  rapports  touchant  l’elfiftence  des 
«'•ici  ch»f«<n"  choies  fenQbles  qui  font  hors  de  nous.  Celui  qui  voit  le  feu,  peut  le  J'en- 
«iieiceuiM.  tfr , s’il  doute  que  ce  ne  foit  autre  choie  qu’une  fimple  imagination  ; à il 
peut  s’en  convaincre  en  mettant  dans  le  feu  fa  propre  main  qui  certaine- 
ment ne  pourrait  jamais  reflentir  une  douleur  li  violente  à Toccafion  d’n-  • 
ne  pure  idée  ou  d’un  fimple  fantôme;  à moins  que  cette  douleur  ne  Ibit 
elle-même  une  imagination , qu’il  ne  pourrait  pourtant  pas  rappeller  dans 
Ion  Efprit , en  fe  repréfentant  l'idée  de  la  brûlure  après  quelle  cil  aétuelle- 
ment  guérie. 

Ainîi  en  écrivant  ceci  je  vois  que  je  puis  changer  les  apparences  du  Pa- 
pier, & en  traçant  des  Lettres,  dire  d’avance  quelle  nouvelle  Idée  il  pré- 
fentera  à l’Elprit  dans  le  moment  immédiatement  fuivant,  par  quelque* 
traits  que  j’y  ferai  avec  la  plume;  mais  j'aurai  beau  imaginer  ces  traits,  ils 
ne  paraîtront  point,  (i  ma  main  demeure  en  repos,  ou  fi  je  ferme  les  yeux, 
en  remuant  ma  main  : «St  ces  Caraéléres  une  fois  tracez  fur  le  Papier  je  ne 
puis  plus  éviter  de  les  voir  tels  qu’ils  lônt,  c eft-à-dire , d’avoir  les  idées  de 
telles  & telles  lettres  que  j’ai  formées.  D’où  il  s’enfuit  vifiblemcnt  que  ce 
n’eft  pas  un  fimple  jeu  de  mon  Imagination , puifque  je  trouve  que  les  ca- 
raétères  qui  ont  été  tracez  félon  la  fantsilic  de  mon  Efprit,  ne  dépendent 
plus  de  cette  fantaifie,  «St  ne  ceflent  pas  detre,  dés  que  je  viens  à me  figu- 
rer  qu’ils  ne  font  plus;  mais  qu’au  contraire  ils  continuent  d’affecler  mes 
Sens  conllamment  <5c  régulièrement  félon  la  figure  que  je  leur  ai  donnée. 
Si  nous  ajoûtons  à cela , que  la  vûe  de  ces  caraéléres  fera  prononcer  à un 
autre  homme  les  mêmes  Ions  que  je  m’étois  propofé  auparavant  de  leur  fai-  • 
re  lignifier , on  n’aura  pas  grand’  railbn  de  douter  que  ces  Mots  que  j écris, 
n’exiflent  réelletiMait  hors  de  moi,  puisqu’ils  produifent  cette  longue  fuite 
de  fons  réguliers  dont  mes  oreilles  font  aéluellement  frapées, lesquels  ne  fau- 
roient  être  un  effet  de  mon  imagination , «St  que  ma  Mémoire  ne  pourrait 
jamais  retenir  dans  cet  ordre. 

Oîte  certitude  - §.  8-  Que  fi  après  tout  cela,  il  fe  trouve  quelqu’un  qui  foit  affez  Scepti- 
îîî/nîIrTiui;"  <!ue  pour  le  défier  de  fes  propres  Sens  «St  pour  affirmer,  que  tout  ce  que 
la reqmtrt.  nous  voyons,  que  nous  entendons , que  nous  fentons,  que  nous  goûtons, 
que  nous  penfons,  & que  nous  faifons  pendant  tout  le  tems  que  nous  fub- 
ftflons,  n’ell  qu’une  fuite  & une  apparence  trompeufe  d’un  long  fongequi 
n’a  aucune  réalité;  de  forte  qu’il  veuille  mettre  en  quellion  J’exillence  de 
• toutes  chofes , ou  la  connoifiànce  que  nous  pouvons  avoir  de  quelque  chofe 

que  ce  foit,  je  le  prierai  de  confidérer  que,  fi  tout  n’elt  que  fonge,  il  ne 
fait  lui-même  autre  chofe  que  fonger  qu’il  forme  cette  Quefiion , & qu'ainfi 
il  n’importe  pas  beaucoup  qu’un  homme  éveillé  prenne  Ta  peine  de  lui  ré- 
pondre. Cependant , il  pourra  fonger , s’il  veut , que  )e  lui  fais  cette  repon- 
te.  Que  la  certitude  de  l’exiltence  des  Chpfes  qui  font  dans  la  Nature, étant 
a o;  ( ' - * une 
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«ne  fois  fondée  fur  le  témoignage  de  nos  Sens , elle  efl  non  feulement  aulli  C U a P.  XI. 
parfaite  que  notre  Nature  peut  le  permettre  , mais  meme  que  notre  con  • 
dicton  le  requiert.  Car  nos  facilitez  n’étant  pas  proportionnées  à toute 
l'étendue  des  Etres  ni  à une  connoiilànce  des  Chofes  claire  , parfaite  , ab- 
solue, & dégagée  de  tout  doute  & de  toute  incertitude  , mais  à la  confer-  • 

vation  de  nos  Perfonnes  en  qui  elles  le  trouvent,  telles  quelles  doivent  être 
pour  l'ufage  de  cette  vie,  elles  nous  fervent  allez  bien  dans  cette  vfle,  en 
nous  donnant  feulement  à connoitre  d’une  manière  certaine  les  chofes  qui  • 

font  convenables  ou  contraires  à notre  Nature.  Car  celui  qui  voit  brûler  Une. 

Chandelle  & qui  a cprouVc  la  chaleur  de  fa  tlamme  en  y mettant  le  doigt, 
ne  doutera  pas  beaucoup  que  ce  ne  (bit  une  choie  exiflante  hors  de  lui , qui 
lui  fait  du  mal  & lui  caufe  une  violente  douleur;  ce  qui  eft  une  allez  gran- 
de aflurance,  puifquc  perfonne  ne  demande  une  plus  grande  certitude  pour 
lui  fervir  de  régie  dans  les  aéiiu#s , 'que  ce  qui  ell  aulli  certain  que  les  ac- 
tions mêmes.  One  fi  notre  fongeur  trouve  à propos  d’éprouver  fi  la  cha- 
leur ardente  d’une  fournaife  n’ell  qu’une  vaine  imagination  d'un  homme  en- 
dormi, peuc-étre  qu'en  mettant  la  main  dans  cette  fournaife  , il  fe  trouve- 
ra fi  bien  éveillé  que  la  certitude  qu'il  aura  que  c'cft  quelque  choie  de  plus 
qu’une  fimple  imagination  lui  paroitra  plus  grande  «qu'il  ne  voudrait.  Et 
par  conféquent , cette  évidence  ell  aufii  grande  que  nous  pouvons  le  fouhai- 
ter;  puifqu'cllc  cil  aulli  certaine  que  le  plaiiir  ou  ia  douleur  que  nous  fen- 
tons , c’cu-à-dire , que  notre  bonheur  ou  no*e  milcre , deux  chofes  au  de- 
là deiquellcs  nous  n’avons  aucun  intérêt  par  rapport  à la  connoiOknce  ou  à 
i’exillence.  Une  telle  aflurance  de  l'exillence  des  chofes  qui  font  hors  de 
nous,  fuffit  pour  nous  conduire  dans  la  recherche  du  Bien  & dans  la  fuite 
du  Mal  quelles  caufcnt,  à quoi  fe  réduit  tout  l'intérêt  que  nous  avons  de  * 
les  connokre. 

J.  9.  Lors  donc  qoe  nos  Sens  intrpduifent  actuellement  quelque  idée  JjJJ* 
dans  notre  Efprit,  nous  ne  pouvons  éviter  d'être  convaincus  qu’il  y a,  a-  delà  <ie  i>  rc*&. 
lors,  quelque  chofe  qui  exille  réellement  hors  de  npus,qui  affecte  nos  Sens,  "on*audle*# 
üc  qui  par  leur  moyen  fe* fait  connoitre  aux  facilitez  que  nous  avons  d'ap- 
percevoir  les  Objets,  & produit  actuellement  l'idée  que  nous  appcrcevons 
en  ce  teins-là  ; at  nous  ne  (aurions  nouî  défier  de  leur  témoignage  jufqu’à 
douter  fi  ccs  collections  d’idées  (impies  que  nos  Sens  nous  ont  fait  voir 
unies  enfemble  , exillenc  réellement  enfemble.  Cette  connoiflance  s’ccend 
aulli  loin  que  le  témoignage  actuel  de  nos  Sens , appliquez  à des  Objets 
particuliers  qui  les  afleClent^cn  ce  tcms-là,  mais  elle  ne  va  pas  plus  avant. 

Car  fi  j’ai  vu  cette  colleClion  d’idées  qu’on  a accoùtumé  de  défigner  par  le 

nom  a' Homme,  fi  j'ai  vu  ces  Idées  exifter  enfemble  depuis  une  minute  , & 

que  je  fois  préfentement  fêul,  je  ne  fuirais  être  alluré  que  le  même  homme 

exille  préfentement , puifqu’il  n’y  a point  de  liaifon  néceflaire  entre  fon  e- 

xiltcnce  depuis  une  minute,  & fon  exiltence  d’à.prcfenc.  Il  peut  avoir  cefle 

d'exifter  en  mille  manières  , depuis  que  j’ai  été  alluré  de  fon  exiltence  par 

le  témoignage  de  mes  Sens.  Que  fi  je  ne  puis  être  certain  que  le  dernier 

homme  que  j’ai  vu  aujourd'hui , exifte  préfentement , moins  encore  puis-je  * * . 

l'être  que  celui-là  exille  qui  a été  plus  Jong-tems  éloigné  de  moi , & que 
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Ch  a r.  XI.  je  rt'ai  peint  vu  depuis  hier  ou  l'année- dernière  ; & moins  encore  puis-je 
etre  a (Turc  de  l’exiltence  des  perfonnes  que  je.  n’ai  jamais  vues.  Ainfi 

3uoi  qu’il  foie  extrêmement  probable  , qu  i!  y a préfentement  des  millions 
'hommes  actuellement  exiflans,  cependant  tandis  que  ie  fuis.feul  en  écri- 
vant ceci , je  n’en  ai  pas  cette  Certitude  que  nops  appelions  connoi(piHCe , à 
prendre  ce  terme  dans  toute  fa  rigueur  ; quoi  que  la  grande  vraifemblance 
. qu’il  y a à cela  ne  me  permette  pas  d’en  douter , <St  que  je  fois  oblige  rai- 
• fonnablement  de  faire  plulîeurs  chofes  dans  l’alturance  qu'il  y a préfente- 
ment des  hommes  tfens  le  Monde,  & des  hommes  même  de  ma  connoifian- 
ce  avec  qui  j'ai  des  affaires.  Mais  ce  n’efl  pourtant  que  probabilité , & non 
Connôiffance. 

J.  ro.  D’où  nous  pouvons  condurre  en  paflànt  quelle  foliec’eft  à un  hom- 
me dont  la  connoiffince  efl  fi  bornée,  & à qui  la  Raifon  a été  donnée  pour 
juger  de  la  différente  évidence  & probabilité  des  chofes  , & pour  le  régler 
fur  cela , d’attendre  une  Démonflration  & une  entière  certitude  fur  des  cno- 
fes  qui  en  font  incapables  , de  refufer  fon  confentement  à des  Propofition» 
fort  raiformables  , & d’agir  contre  des  véritez  claires  & évidentes  , parce- 
u’elles  ne  peuvent  être  démontrées  avec  une  telle  évidence  qui  ôte  je  ne 
is  pas  un  fuiet  raifonndble,  mais  le  moindre  prétexte  de  douter.  Celui  qui 
dim  les  affaires  ordinaires  de  1a  vie , ne  voudrait  rien  admettre  qui  ne  lût 
fondé  fur  des^ dcmonllrations  claires  & directes , ne  pourrait  s’aflurer  d'au- 
tre ehofe  que’  de  périr  en  fort^teu  de  tems.  Il  ne  pourrait  trouver  aucun 
mets  ni  aucune  boiffbn  dont  il  pûr  hazarder  de  fe  nourrir  ; & je  voudrais 
bien  lavoir  ce  qu'il  pourrait  faire  fur  de  tels  fondemens , qui  fût  à l’abri  de 
tout  doute  & de  toute  forte  d’obieCtion.  * 

J.  11.  Comme  nous  connoiffons  qu’un  Objet  exilte  lorfqu'il  frappe  ac- 
tuellement nos  Sens,  nous  pouvons  de  même  être  afiurez  par  le  moyen  de 
notre  Mémoire  que  les  chofes  dont  nos  Sens  ont  été  affectez  , ont  exillé 
auparavant.  Ainfi , nous  avons  une  connoiffance  de  J’exiltence  paffée  de 
pltifieurs  chofes  dont  notre  Mémoire  eonferve  des  jdées , après  que  nos  Sens 
nous  les  ont  fait  connoître;  &‘c’elt  dequoi  nous  ne  pouvons  douter  en  au- 
cune, manière,  tandis  que  nous  nous ‘en  fouvenons  bien.  Mais  cette  con* 
noiffmee  ne  s’étend  pas  non  plus  au  delà  de  ce  que  nos  Sens  nous  ont  pre- 
mièrement appris.  Ainfi , voyant  de  l’eau  dans  ce  moment,  celt  une  vé- 
rité indubitable  à mon  égard  que  cette  Eau  exilte  ; & fi  je  me  reflbuviens- 
que  j’en  vis  hier , cela  lera  auffi  toujours  véritable  , & aufli  long-tems  que 
ma  Mémoire  le  retiendra’,  ce  fera  toujours  une  Propofition  inconteftable  à 
mon  égard  qu’il  y avoir  de  l'Eau  actuellement  exiffante  (1)  le  10“*  de  Juil- 
let de  fan  1 <588-  comme  il  fera  tout  auffi  véritable  qu’il  a exilte  un  certain 
nombre  de  belles  couleurs  que  je  vis  dans  le  même  tenus  fur  des  Bulles  qui 
fè  formèrent  alors  fur  cette  Eau.  Mais  à cette  heure  que  je  fuis  éloigné  de 
la  vûc  de  l'Eau  & de  ces  Bulles  , je  ne  connois  pas  plüs  certainement  que 
l'Eau  exilte  préfentement,  que  ces  Bulles  ou  ces  Couleurs  ; parce  qu’il  n’ell 
pas  plus  nécefliirc  que  l'Eau  doive  exiller  aujourd’hui  parce  qu’elle  exif- 

toit 
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,Toit*hicr,  qu’il  eft  néccfiaire  que  ces  Couleurs  ou  c es  Bulles-là  exiftent  au-  Chat.  XI. 
.iourd'hui  parce  quelles  exilloieni  hier,  quoi  qu'ü  foit  infiniment  plus  pro- 
bable que  l’Eau  exifte  ; parce  qu’on  a obfervé  que  l’Eau  continue  longttms 
en  existence,  & que  les  Bulles  qui  fe  forment  fur  l'Eau , & les  couleurs  qu'on 
y remarque  , difparoiflènt  bientôt. 

§.  12.  J'ai  déjà  montre  quelles  idées  nous  avons  des  Efprits , & com- 
ment  elles  nous  viennent.  Mais  quoi  que  nous  avions  ces  idées  dans  I EC-  lieu»  itti  etnnmt 
prit , & que  nous  facliions  qu’elles  y font  actuellement,  cependant  ce  que-  r“  e:lc  “cœe- 
nous  avons  ces  idées  ne  nous  fait  pas  connoitre  qu’aucune  telle  choie  exifte 
hors  de  nous , ou  qu'il  y ait  aucuns  Efprits  finis , ni  aucun  autre  Etre  fpiri- 
tuel  que  Ditu.  Nous  fomrnes  autorifez  par  la  Révélation  & par  plulieurs  • 
autres  raifons  à croire  avec  allhrance  qu’il  y a de  telles  créatures  ; mais  nos  * • 

Sens  n’étant  pas  capables  de  nous  les  découvrir,  noue  n’avons  aucun  moyen 
, de  connoitre  leurs  cxiftcnces  particulières.  Car  nous  ne  pouvons  non  plus 
conwiître  qu’il  y ait  des  Efprits  finis  réellement  exiftans  par  les  idées  que 
nous  avons  en  nous-memes  de  ces  fortes  d’Etres  , qu’un  nomme  peut  ve- 
nir à connoitre  par  les  idées  qu'il  a des  Fées  ou  des  Centaures  qu'il  y a des 
choies  actuellement  exiltantes  , qui  répondent  à ces  Idées. 

Et  par  conféquent  fur  l'cxiftcnce  des  Efprits  aulîi  - bien  que  fur  plu- 
fieurs  autres  choies  nous  devens  nous  contenter  de  1 évidence  de  la  Foi. 

Pour  des  Propofitions  univerfelles  «Si  certaines  fur  cette  matière  , elle/ 
font  au -delà  de  notre  portée.  Car  par  exemple  , quelque  véritable  qu'il 
puifiè  être , que  tous  les  Efprits  intclligens  que  Dieu  ait  jamais  crée , 
continuent  encore  d’exifter  , cela  ne  fauroit  pourtant  jamais  faire  partie 
'de  nos  Connoiflances  certaines.  Nous  pouvons  recevoir  ces  Propoli-  . 
lions  & autres  femblables  comme  extrêmement  probables  : mais  dans 
l’état  où  nous  fommes , je  doute  que  nous  publions  jes  connoitre  ctr-  > 

tainemenc.  Nous  ne  devons  donc  pas  demander  aux  autres  des  Dé-  m 

monllrations , ni  chercher  nous-mêmes  une  certitude  univerlelle  fur  tou- 
tes ces  matières , où  nous  ne  fommes  capables  de  trouver  aucune  autre 
connoifiance  que  celle  que  nos  Sens  nous  îournifienc  dans  tel  ou  tel  exem- 
ple particulier. 

J.  13.  D'où  il  paroît  qu’il  *y  a deux  fortes  de ‘Propofitions.  I.  I.’u-  11  r » rropo. 
ne  eft  de  Propofitions  qui  regardent  l'exiftence  d’une  ehofe  qui  répon-  «|7"îr4ii'tn!'«* 
de  à une  telle  idée  ; comme  fi  j’ai  dans  mon  Efprit  l’idée  d’un  K le-  ‘K'”1  p'“*  o»n- 
pbant , d’un  Phénix  , du  Mouvement  on  d'un  /Inge , la  première  recher-  nome' 
chc  qui  fe  préfente  naturellement , c'eft , fi  une  tell»  ehofe  exifte  qucl- 
. que  part.  Et  cette  connoifiance  ne  s'étend  qu’à  des  chofes  particulié-, 
res.  Car  nulle  existence  de  chofes  hors  de  nous  , excepté  feulement 
l’exiftence  de  Dieu  , ne  peut  être  connue  certainement  au -là  de  ce 
que  nos  Sens  nous  en  apprennent.  II.  Il  y a une  autre  forte  de  Pro- 
pofitions  où  eft  exprimée  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  nos 
Idées  abftraites  & la  dépendance  qui  eft  entre  elles.  De  telles  Propofi- 
tions peuvent  être  univerfelles  <3c  certaines.  ftinti ayant  ^idée  de  Dieu 
& de  moi-même  , celle  de crainte  & d'obâjfance,  je  ne  puis  queue  afl'uré 
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Ch  ap.  XI.  Que  je  dois  craindre  Dieu  & fi#  obéît  : & cette  Propofitkm  fera  < 
l'égard  de  X Homme  en  général  , G j'ai  formé  une  idée  abffrake  d' 

Efpêce  dont  je  fais  un  fujét  particulier.  Mais  quelque  certaine  ' 
cette  Propofition  , Les  hommes  doivent  craindre  Dieu  & tui  obéir  , 
me  prouve  pourtant  pas  l’exiflence  des  hommes  dans  le  Monde  ; mais 
elle  fera  véritable  à l'égard  de  toutes  ces  fortes  de  Créatures  dès  qu'elles 
viennent  à exifler.  La  certitude  de  ces  Propofitions  générales  dépend  de 
■la  convenance  ou  de  la  difeonvenanee  qu’on  peut  découvrir  dans  ces  Idées 
abflraites.  * 

on  peut  ronnni.  S-  r4-  Dans  le  premier  cas , notre  Connoiflànce  efl  la  conféquence  dfc 
UoC,u‘™,  "7 l’eï*^ence  des  Chofes  qui  produifènt  des  idéej  dans  notre  Efprit  par  le  moyen 
Ici  jouchjm  les  des  Scn$  ; & dans  le  fécond , notre  Connoiflance  eft  une  fuite  des  idées  qui 
M***  nbfttutcf.  (quoi  qu'elles  foient)  êxiflent  dans  nocte  Eforic  & y produifènt  ces  Propo- 
rtions générales  & certaines.  La  plupart  dentre  elles  portent  le  nom  de 

• véritez  étemel  1er;  & en  eflet , elles  le  font  toutes.  Ce  n’efl  pas  qff elles 
foient  toutes. ni  aucunes  d’elles  gravées  dans  l’Ame  de  tous  les  hommes , tri 
qu’elles  ayent  été  formées  en  Proposions  dans  l’Efprit  de  qui  que  ce  foit, 
jufqua  ce  qu'il  ait  acquis  des  idées  abflraites,  & qu’il  les  ait  jointes  ou  fè- 
parées  par  voie  d'affirmation  ou  de  négation  : mais  par- tout  où  nous. pou- 
vons funpofèr  une  Créature  telle  que  l’Homifie,  enrichie  de  ces  fortes  de  fa 
culte?,  oc  par  ce  moyen  fournie  de  telles  ou  telles  idées  que  nous  avons  , 
nous  dévons  conduire  que,  lorfqu’il  vient  à appliquer  fes  pehfëes  à la  con- 
fédération de  fes  Idées,  il  doit  connoître  nécemiremenc  la  vérité  de  certai- 
nes Propofitions  qui  découleront  de  la  convenarice  ou  de  la  difeonvenanee. 
qu’il  appêrcevra  dans  fes  propres  Idées.  C’efl  pourquoi  ces  Propofitions  font 
nommées  véritez  étemelles , noir  pas  à caufc  que  ce  font  des  Propofitions 
actuellement  formées  de  toute  éternité  , tSc  qui  exiftenc  avant  l’Èntende- 

. ment  qui  les  forme  en  aucun  tems,  ni  parce  qu’elles  font  gravées  dans  i’Eft 

prit  d’après  quelque  modèle  qui  foit  quelque  parc  hors  de  l’Éfprit , & qui  ex- 
jftoit  auparavant  ; mais  parce  que  ces  Propofitions  étant  une  fois  formées 
for  des  idées  abflraites  , en  forte  qu’elles  foient  véritables  , elles  ne  peu- 
vent qu’etre  toujours  actuellement  véritable^»  en  quelque  tems  que  ce  foit , 

, pafTé  ou  avenir,  auquel  on  fuppofe  qu’elles  foient  formées  une  autre- fois 

• ' par  un  Efpri»  en  qui  fè  trouvent  les  Idées  dont  ces  Propofitions  font  com- 

pofées.  Car  les  non»  étant  fuppofèz  lignifier  toujours  ‘les,  mêmes  idées  ; 
& les  mêmes  idées  aytfit  conflamment  les  mêmes  rapports  l’une  avec  l’au- 
tre , il  efl  vifible  qtie  des  Propofitions  qui  étant  formées  fur  des  Idées  abfi 
. traites  , font  une  fois  véritables , doivent  être  néceffairement  des  veniez.  ' 
éternelles.  * - '**" 
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C H X P I T R E XII. 

v « 

Des  Moyens  d'augmenter  notre  Connoiffance. 

5.  t.  ✓"VA  été  une  opinion  reçue  panni  les  Savans,  que  les  Maxime#  Chai*.  Xll. 

V j font  les  fondemens  de  toute  connoiilànce , & que  chaque Scicn-  ,<î°â"p',n,''2«* 
ce  en  particulier  eft  fondée  fur  certaines  chofes  • déjà  connues , d’où  l’En- 
tendement  doit  emprunter  fes  premiers  rayons1  de  lumière,  & par  où  il  doit  * 
fe  conduire  dans  lès  recherches  fur  les'matiéres  qui  appartiennent  à cette 
Science  ; c’eft  pourquoi  la  grande  routine  des  Ecoles  a été  de  pofcr  , en 
commençant  à traiter  quelque  matière,  une  ou  plufieurs  Maximes  généra- 
les comme  les*  fondemens  fur  lefquels  on  doit  bâtir  la  cpnnoifTanee  qu’on 
peut  avoir  for  ce  fujet.  Et  ces  Doftrines  ainfi  polees  pour  fondement  de 
quelqde  Science  , ont  été  nommées  Principes  , commentant  les  première» 
choies  d’où  nous  devons  commencer  nos  recherches,  fan?  remonter  plut 
haut , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué.  •-  * ’ 

§.  2.  Une  chofe  qui  apparemment  a donné  lieu  à cette  méthode  dans  les  * 

feutres  ftiences , ç’a  été,  jepenlè,  lebop  fuccès  qu’elle  femble  avoir  dans 
les  Mathématiques  qui  ont  été  ainfi  nommées  par  excellence  du  mot  Grec 
, qui  lignifie  Cio/es  apprifes , exactement  & parfaitement  appri- 
ses, cette  Science  ayant  un  plus  grand  degré  de  certitude  , de  clarté  , & 
d’évidence  qu’aucune  autre  Science. 

J.  3.  Mais  je  croi  que  quiconque  confidérera  la  choie  avec  foin , avoue-  ï,cn,°üî0îj*r*£. 
ra  que  les  grands  progrès  & la  certitude  de  la  Connoiflànce  réelle  où, les  d»  i- 
hommes  parviennent  dans  les  Mathématiques,  ne  doivent  point  être  attri-  âiûùituu"  & 
buez  à l’influence  de  ces  Principes,  & ne  procèdent  point  de  quelqne  avan- 
tage particulier  que  pÿduifent  deux  on  trois  Maximes  générales  qu’ils  ont 
pofé  au  commencement,  mais  des. idées  claires , diftinftes,  & complettes 
*qu’ils  ont  dans  fEfpüt , & du  rapport  d’égalité  & d’inégalité  qui  eft  fi  évi- 
dent entre  quelques-unes  de  ces  Idées  , qu’ils  le  connoiflènt  intuitivement, 
par  pù  ils  ont  un  moyen  de  le  découvrir  dans  d’autres -idées,  & cela  fans  le 
fecoers  Je  ces  Maximes.  Car  je  vous  prie  , un  jeune  Garçon  ne  peut- il 
connoître  que  tout  Ion  Corps  eft  plus  grand  que  Ion  petit  doigt , finon  en 
vertu  de  cet  Axiome,  Le  tout  ejl  plus  grand  qu'une  paMe,  ni  en  être  alluré 
qu’après  avoir  appris  cette" Maxime  ? Ou , eftéte  qu’une  Païfànne  (le  feuroil  • • 
connoître  qu’ayant  reçu  un  fou  d’une  perfbnne  qui  lui  en  doit  trois , & ei> 
core-tin  fou  d une  autre  perfonne  qui  lui  doit  aufli  trois  fous,  le  refte  de  cet 
deux  dettes  eft  égal , ne-peui-elle.point,  dis-je,  connoître  cela  fans  eu  dé- 
duire la  certitude  de  cette  Maxime,  que  fi  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des  * 
chofes  égales  , ce  qui  refte  , eft  égal  ; maxime  dont  elle  n’a  peut-être  jamais 
ouï  parier , ou  qui  ne  s’eft  jimais  préfcntde  à fon  Efprit  ? Je  prie  mon  Lec- 
teur de  confidcrcr  for  ce  qui  a été  dit  ailleurs , lequel  des  deux  eft  connu  le  . 
premier  & le  plus  clairement  par  la  plupart  des  hommes , un  exemple  par- 
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ticulicr  , ou  une  Règle  générale  , & laquelle  de  ces  deux  chofes  donne 
naiffance  à l’autre.  Les  Règles  géhérales  ne  font  autre  chofe  qu'une  com- 
paraifon  de  nos  Idées  les  plus  générales  & les  plus  abflraites  qui  font  un 
Ouvrage  de  l'Efprit  qui  les  forme  & leur  donne  des  noms  pour  avancer 
plus  aifément  dans  fes  Raifonnemens  , & renfermer  toutes  fes  différentes 
obfervations  dans  des  termes  d'une  étendue  générale , & les  réduire  à de 
courtes  Règles.  Mais  la  Connoiflance  a commencé  par  des  idées  particu- 
lières ; c’eft , dis-je  , fur  ces  idées  quelle  s'dl  établie  dans  l'Efprg  , quoi 
que  dans  la  fuite  on  n’y  fade  peut-être  aucune  rélléxion  ; car  il  efl  jiaturel 
à l’Efprit , toujours  empreifé  à étendre  fes  connoiffances , d’aflembler  a- 
vec  foin  ces  notions  générales’,  & d’en  faire  un  julle  ufage.,  qui  cil  de  dé- 
charger , par  leur  moyen  , la  Mémoire  d’un  tas  erobarraflant  d'idées  par- 
ticulières. En  effet,  qu’on  prenne  la  peine  de  confidérer  comment  un  En- 
fant ou  quelque  autre  perfonne  que  ce  foit,  après  avoir  donné  à fon  Corps 
le  nom  de  Tout  & à fon  petit  doigt  celui  de  partie  , a une  plus  grande  cer- 
titude que  fon  Corps  & fon  petit  doigt,  tout  enfêmble,  font  plus  gros  que 
fon  petit  doigt  tout  feul , .qu’il  ne  pouvoir  avoir  auparavant , oi»  quelle 
nouvelle  connoiflance  peuvent  lui  donner  fur  le  fujet  de  fon  Corps  ces 
deux  termes  relatifs  , qu'il  ne  puiffe  point  avoir  fans  eux  ? Ne  pourroit- 
il  pas  connoître  que  fon  Corps  efl  plus  gros  que  fon  petit  doigt , fi  fon 
Langage  étoit  fi  imparfait,  qu’il  n'eût  point  de  termes  relatifs  «els  que 
ceux  de  Tout  & de  partie  ? Je  demande  encore,  comment  efl -il  plus 
certain  , après  avoir  appris  ces  mots , que  fou  Corps  efl  un  Tout  & fon 
petit  doigt  uoe  partie  , qu’il  -n’étoit  ou  ne  pouvoir  être  certain  que  fon 
Corps  étoit  plus  gros  que  fon  petit  doigt , avant  que  d’avoir  appris  ces 
termes  ? Une  perfonne  peut  avec  autant  de  raifon  douter  ou  nier  que 
fon  petit  doigt  foit  une  partie  de  fon  Corps , que  douter  ou  nier  qu’il 
foit  plus  petit  que  fon  Corps.  De  forte  qu'on  ne  peut  jamais  fè  fervir  de 
cette  Maxime  , Le  tout  ejt  plus  grand  qu'une  partie , pour  prouver  que  le 
petit  doigt  efl  plus  petit  que  le  Corps , finon  en  la  propofant  fans  né- 
ceflité  pour  convaincre  quelqu’un  d’une  vérité  qu’il  connoît  déjà.  Car 
quiconque  ne  connok  pas  certainement  qu'une  particule  de  Matière  avec* 
une  autre  particule  de  Matière  qui  lui  efl  jointe  , efl  plus  groflè  qu’aucu- 
ne des  deux  toute  feule  , ne  fera  jamais  capable  de  le  connoître  par  le  fe- 
cours  de  ces  termes  relatifs  Tout  & partie , dont  on  compofera  tdlle  Maxi- 
me qu’on  voudra. 

(j.  4.  Mais  de  qdtlque  manière  que  cela  foit  dans  les  Mathématiques; 

3uil  foie  plus  clair  de  dir*  qu’en  ôtant  un  pouce  d’une  Ligne  noire 
e deux  pouces,  & un  pouce  d’une  Ligne  rouge  de  deux  pouces  , le 
se  fie  des  deux  Lignes  fera  égal  , ou  de  dire  que  fi  de  chofes  égales 
vous  en  ôtez  des  chofes  égales  , le  relie  fera  égal  ; je  laifle  déterminer 
à quiconque  voudra  le  faire  , laquelle  de  ces  deux  Propofitions  efl  plus 
claire  , èt  plutôt  connue  , cela  n’étant  d’aucune  importance  pour  ce  que 
j’ai  préfemement  en  Viie.'  Ce  que  je  dois  faire  en  cet  endroit,  c’efl  d’exa- 
miner fi  , f uppofé  que  dans  les  Mathématiques  le  plus  prompt  moyen  da 
parvenir  à la  Connoiffance  , foit  de  commencer  par  des  Maximes  généra- 
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les  , & d’en  faire  le  fondement  de  nos  recherches  , c'eft  une  voie  bien  fit-  C H a ?.  XI 1. 
re  de  regarder  les  Principes  qu'on  établit  dans  quelque  autre  Science,  com- 
me autam.de  véritez  incontcftables , & ainfi  de  les  recevoir  fans  examen  , 

& d’y  adhérer  fans  permettre  qu’ils  foient  révoquez  en  doute  , fous  pré- 
texte que  les  Mathématiciens  ont  été  fi  heureux  ou  fi  fincères  que  de  n’en 
employer  aucun  qui  ne-fût  évident  par  lui-même,  & tout-à-fait  incontefta* 
ble.  Si  cela  eft  , je  ne  vois  pas  ce  que  c’eft  qui  pourroit  ne  point  palier 
pour  vérité  dans  la  Morale  , & n etré  pas  introduit  & prouvé  dans  la  Phy- 
liqtie. 

Qu’on  reçoive  comme  certain  & indubitable  ce  Principe  de  quel- 
ques Anciens  Philofophes , Que  tout  eji  matière , & qu’il  n’y  a aucune 
autre  chofe  , il  fera  aile  de  voir  par  les  Ecrits  de  quelques  perfonnes 

3ui  de  nos  jours  ont  renouvelle  ce  Dogme  , dans  quelles  conféquences 
nous  engagera.  Qu’on  fuppofe  avec  Polemon  que  le  Mondé  eft  Dieu , 
ou  avec  Ie3  Stoïciens  que.  c’eft  V Ether  ou  le  Soleil  , ou  avec  / inaxi - 
tr.ànes  que  c’eft  \/lir  ; quelle  Théologie  , quelle  Religion  , quel  Cul- 
te aurons -nous  ! Tant  il  eft  vrai  que  rien  ne  peut  être  fi  dangereux  que 
des  Principes  qu’on  reçoit  fans  les  mettre  en  queftion  , ou  làns  les  exa- 
miner ; & fur- tout  s’ils  intérclfent  la  Morale  qui  a une  fi  grande  in- 
fluence fur  la  vie  des  hommes  & qui  donne  un  tour  particulier  à tou- 
tes leurs  allions.  Qui  n’attendra  avec  raifon  une  autre  forte  de  vie  d V/- 
rlflippe  qui  fàifoit  confifter  la  félicité  dans  les  Plaifirs  du  Corps  , que 
a/JntiJlbène  qui  foutenoit  que  la  Vertu  fuffifoit  pour  nous  rendre  heu- 
reux ? De  même  , celui  qui  avec  Platon  placera  la  Béatitude  dans  la  con- 
noiflànce  de  Dieü  clevera  fon  Efprit  à d’autres  contemplations  que  ceux 
qui  ne  portent  point  leur  vûe  au-delà  de  ce  coin  de  Terre  & des  chofes 
périflâbles  qu’on  y peut  pofleder.  Celui  qui  pofera  pour  Principe  avec 
/ Ircbelaüs , que  le  Jufte  & l’Injufte,  PHonnete  & le  Deshonnête  font  uni- 
quement déterminez  par  les  l,oix  & non  pas  par  la  Nature  , aura  fans 
doute  d’autres  mefurcs  du  Bien  & du  Mal  moral , que  ceux  qui  rcconnoif- 
fcnt  que  nous  fommes  fujets  à des  Obligations  antérieures  à toutes  les  Conf- 
imitions  humaines. 

§.  5.  Si  donc  des  Principes  , c’eft-à-dirc  ceux  qui  poïlent  pour  tels , ne  J'"’'1  P*'"f 
Font  pas  certains,  (ce  que  tous  devons  connoîtte  par  quelque  moyen, afin  rain  rie  1 router 
de  pouvoir  diftinguer  les  principes  certains  de  ceux  qui  font  douteux)  mais  11 
le  deviennent  feulement  à notre  égard  par  un  contentement  aveugle  qui 
nous  les  faffe  recevoir  en  cette  qualité,  il  eft  à craindre  qu’ils  ne  nous  éga-, 
rent.  Ainfi  bien  loin  que  les  Principes  nous  conduifent  dans  le  chemin  de 
la  Vérité,  ils  ne  ferviront  qu'à  nous  confirmer  dans  l’Erreur. 

J.  6.  Mais  comme  la  connoiflance  de  ki  certitude  des  Principes  , auflî  «»<> 
bien  que  de  toute  autre  vérité  , dépend  uniquement  de  la  perception  que  p™e> 
nous  avons  de  la  convenance  ou  de  la  diftonvenance  de  nos  Idées  /je  liais 
fer , que  le  moyen  et  augmenter  nos  Conmiffances  n’eft  _pas  de  recevoir  des  noms  fiscs  k 
Principe*  aveuglément  & avec  une  foi  implicite  ; mais  plutôt , à ce  que  je 
erpi , d’acquérir  & de  fixer  dans  notre  Efprit  des  idées  claires , diftirtÊtes  & 
complété*,  autant  qu'on  peut  les  avoir,  & de  leur  afligner  des  noms  pro- 
pres 
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près  X d'une  lignification  confiante.  Et  peut-être  que  par  ce  moyen , fan* 
nous  faire  aucun  autre  Principe  que  de  confidtrcr  ces  Idées,  &dc  les  com- 
parer l'une  avec  l’autre,  en  trouvant  leur  convenance,  leur  difconvenance, 
oc  leurs  différens  rapports,  en  fuivant , tlis-jc , cette  feule  Règle,  nous  ac- 
querrons plus  de  vraies  & claires  connoiflances  qu’en  époufant  certains  Prin- 
cipes , & en  foumettant  ainfi  notre  Efprit  à la  difcreiion  d'autrui. 

5.  7.  C’eft  pourquoi , fi  nous  voulons  nous  conduire  en  ceci  félon  les  a- 
vis  de  la  Raifon , il  faut  que  nous  réglions  la  méthoile  que  nous  faisions  dans  nos 
recherches  fur  les  idées  que  nous  examinons , & fur  la  vérité  que  nous  cher- 
chons. Les  veritez  générales  & certaines  ne  font  fondées  que  fur  les  rap- 
ports des  Idées  abrtraites.  L'application  de  i’Efprit , réglée  par  une  bonne 
méthode  , & accompagnée  d'une  grande  pénétration  qui  lui  fuflè  trouver 
ces  différens  rapports , eft  le  fcul  moyen  de  découvrir  tout  ce  qui  peut  for- 
mer avec  rérite  & avec  certitude  des  Proportions  générales  fur  le  fujet  de 
ces  Idées.  Et  pour  apprendre  par  quels  dégrez  on  doit  avancer  dans  cette 
recherche  il  faut  s'addrcflèr  aux  Mathématiciens  qui  de  commencemen* 
fort  clairs  & fore  faciles  montent  par  de  petits  dégrez  & par  une  cnchainu- 
re  continuée  de  raifonnemens , à la  découverte  S:  à la  démonfiration  de 
Véritez  qui  parodient  d’abord  au-deffus  de  la  capacité  humaine.  L’Art  de 
trouver  des  preuves , & ces  méthodes  admirables  qu’ils  ont  inventées  , 
pour  démêler  & mettre  en  ordre  ccs  idees  moyennes  qui  font  voir  démonf- 
trativement  l’égalité  ou  l’inégalité  des  Quantitez  qu’on  ne  peut  joindre  im- 
médiatement enfemble,  eft  ce  qui  a porté  leurs  connoillànces  u avant , & 
lui  a produit  des  découvertes  fi  étonnantes  & fi  inefpcrées.  Mais  de  lavoir 
1 avec  le  tems  on  ne  pourra  point  inventer  quelque  femblable  Méthode  à 
l’égard  des  autres  idées  , aulfi-bicn  qu’à  l’égard  de  celles  qui  appartiennent 
à la  Grandeur  , c’ert  ce  que  je  ne  veux  point  déterminer.  Une  chofe  que  je 
croi  pouvoir  affurer,  c’eft  que  , fi  d’autres  Idécs*jui  font,  les  effences  réel- 
les aulli-bien  que  les  nominales  de  leurs  Efpèces  , étoient  examinées  félon 
la  méthode  ordinaire  aux  Mathématiciens , elles  conduiroient  nos  penfées 
plus  loin  & avec  plus  de  clarté  & d'évidence  que  nous  ne  fommes  peut-être 
portez  à nous  le  figurer. 

§ 8.  C'elt  ce  qui  m’a  donné  la  hardieffe  d’avancer  cette  conjefture  qu’on 
a vu  dans  le  Chapitre  III.  • de  ce  dernier  Livfc,  favoir,  Que  la  Morale  eft 
au  fi  capable  de  Démonflration.que  les  Mathématiques  Car  les  idées  fur  qui  rou- 
leTa  Morale,  étant  toutes  des  Effences  réelles,  & de  telle  nature  qu'elles 
ont  entr'clles,  fi  je  ne  me  trompe,  une  connexion  & une  convenance  qu'on 
peut  découvrir,  il  s’enfuit  delà  qu’aufli  avant  que  nous  pourrons  trouver  les 
rapports  de  ces  Idées,  nous  ferons  jufque-là  en  poffeflion  d’autant  de  véri- 
tez certaines , réelles , & générales  : & je  fuis  fûr  qu’en  fuivant  une  bonne 
méthode  qu'on  pourrait  porter  une  grande  partie  de  la  Morale  à un  te!  dé- 
gré  d’cvidcnce  & de  "certitude  , qu’un  homme  attentif  & judicieux  n'y 
pourrait  trouver  non  plus  de  fujet  ae  douter  que  dans  les  Propositions  dé 
Mathématique  qui  Itfi  ont  été  démontrées.  ' 

5-  9.  Mais  dans  la  recherche  que.  nous  faifons  pour  perfectionner  lu 
connoilEuice  que  nous  pouvons  avoir  des  Substances , le  manque  d'idées 
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tldce  flaires  pouf  fuivre  cette  méthode  nous  oblige  de  prendre  un  tout  autre 
chemin.  Ici  nous  n’augmentons  pas  notre  Connoilîance  comme  dans  les 
Modes  ( dont  les  Idées  abftraites  font  les  Eflenccs  réelles  aufli  bien  que  les 
nominales  ) en  contemplant  nos  propres  Idées  , «St  en  confideranc  leurs 
rapports  & leurs  correlpondances  qui  dans  les  Subfiances  ne  nous  font  pas 
d'un  grand  fecours , par  les  raifons  que  j’ai  propolccs  au  long  dans  un  au- 
tre endroit  de  cet  Ouvrage.  D’où  il  senlùit  évidemment,  à mon  avis, 
que  les  Subftances  ne  nous  fourniflent  pas  beaucoup  de  Copnoiflânces  gé- 
nérales , «St  que  la  Ample  contemplation  de  leurs  Idées  abllraites  ne  nous 
conduira  pas  fort  avant  dans  la  recherche  de  la  Vérité  & de  la  Certitude. 
(Juc  faut-il  donc  que  nous  faflions  pour  augmenter  notre  Connoiflance  à 
l’egard  des  Eues  fubftantiels?  Nous  devons  prendre  ici  une  route  direête- 
ment  contraire;  car  n’ayant  aucune  idée  de  leurs  eflenccs  réelles  nous  fom- 
ines  obligez  de  confidercr  les  chofes  mêmes  telles  qu’elles  exillent , au  lieu 
de  confulter  nos  propres  penfées.  L’Expérience  doit  m’inllruire  en  cette 
cccafion  de  ce  que  la  Raifon  ne  fauroit  m’apprendre  ; «St  ce  n’efl  que  par 
des  expériences  que  je  puis  connoîue  certainement  quelles  autres  Qualité* 
coèxiftent  avec  celles  de  mon  Idée  complexe , fl  par  exemple,  ce  Corps, 
jaune,  fefant,  Jufible , que  j’appelle  Or,  cil  malléable , ou  non;  laquelle  ex- 
périence , de  quelque  manière  quelle  réuflifle  fur  le  Corps  particulier  que 
j'examine , ne  me  rend  pas  certain  qu’il  en  cfl  de  même  dans  tout  autre 
Corps  jaune  , pefant , fufible  , excepté  celui  fur  qui  j'ai  fait  l'e’preuve. 
Parce  que  ce  n’efl  point  une  conféquence  qui  découle , en  aucune  manière , 
de  mon  Idée  complexe  ; la  néceluté  ou  l’incompatibilité  de  la  malléabilité 
n’ayant  aucune  connexion  viûble  avec  la  combinaifon  de  cette  couleur,  de 
cette  pefanteur,  de  cette  fuflbilité  dans  aucun  Corps.  Ce  que  je  viens  de 
diTe  ici  de  l'eflence  nominale  de  l'Or,  en  fuppofant  qu’elle  conlille  en  un 
Corps  d’une  telle  couleur  déterminée,  d’une  telle  pefanteur  «St  fuflbilité, 
fe  trouvera  véritable,  fi  l’on  y ajoûte  la  malléabilité,  la  fixité,  «St  la  ca- 
pacité d 'être  diflous  dans  l'Eau  Regale.  Les  raifonnemens  que  nous  dédui- 
rons de  ces  Idées  ne  nous  ferviront  pas  beaucoup  à découvrir  certainement 
d’autres  Propriété*  dans  les  Malles  de  matière  où  l'on  peut  trouver  toutes 
celles-ci.  Comme  les  autres  propriétez  de  ces  Corps  ne  dépendent  point 
de  ces  «Jemiéres , mais  d'une  cflence  Téelle  inconnue , d’où  celles-ci  dépen- 
dent aufli , nous  ne  pouvons  point  les  découvrir  par  leur  moyen.  Nous 
ne  faurions  aller  au  delà  de  ce  que  les  Idées  Amples  de  notre  eflcnce  nomi- 
nale peuvent  nous  faire  connoîtrc,  ce  qui  n'ell  guère  au  delà  d’clles-mêmes; 
& par  conféquent,  ces  Idées  ne  peuvent  nous  fournir  qu’un  très-petit  nom- 
bre de  véritez  certaines , universelles , «S:  utiles.  Car  avant  trouvé  par  ex- 
périence que  cette  pièce  particulière  de  Matière  efl  malléable  aufli  bien  que 
toutes  les  autres  de  cette  couleur,  de  cette  pefanteur,  «St  de  cette  fuflbili- 
té , dont  j’aye  jamais  fait  l’cpreuve , peut-être  qu’à  préfent  la  malléabilité 
fait  aufli  une  partie  de  mon  Idée  complexe , «me  partie  de  mon  eflencc  no- 
minale de  l’Or.  Mais  quoi  que  par -là  je  faflî  entrer  dans  mon  idéç  com- 
plexe à laquelle  j'attache  le  nom  a Or,  plus  d’idées  Amples  qu’auparavant , 
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Chap.  XII.  cependant  comme  cette  idée  ne  renferme  pas  l’effence  réelle  d'aucune  E£ 
péce  de  Corps , elle  ne  me  fert  point  à connoitre  certainement  le  relie  des 
propriétez  de  ce  Corps , qu’autant  que  ces  propriétez  ont  une  connexion 
vifiblc  avec  quelques-unes  des  idées  ou  avec  toutes  les  idées  fimpies  qui 
condiment  mon  Eflênçe  nominale:  je  dis  connoitre  certainement , car  peut- 
être  quelle  peut  nous  aider  à imaginer  par  conjeélure  quelque  autre  Proprié- 
té. Par  exemple , je  ne  faurois  être  certain  par  l'idée  complexe  de  l'Or  que 
je  viens  de  propofer,  fi  l'Oreft  fixe  ou  non,  parce  que  ne  pouvant  décou- 
vrir aucune  connexion  ou  incompatibilité  néceffaire  entre  l’idée  complexe 
d’un  Corps  jaune,  pefant,  fujible  & malléable,  entre  ces  Quaiicez,  dis-je, 
& celles  de  la  fixité,  de  forte  que  je  puifle  connoitre  certainement,  que 
dans  quelque  Corps  que  fe  trouvent  ces  Qualitez-là , il  foit  affûre  que  la 
fixité  y elt  aufli , pour  parvenir  à une  entière  certitude  fur  ce  point , je 
dois  encore  recourir  à l’Expérience;  & aulli  loin  qu’elle  s'étend , je  puis  a- 
voir  une  connoilTance  certaine,  & non  au  delà. 

ceii  peut  «out  §•  i°-,  Je  ne  nie  pas  qu’un  homme  accoûtumé  à faire  des  Expériences 
cunin*.i  ,d„’  raifonnables  & régulières  ne  (oit  capable  de  pénétrer  plus  avant  dans  la  na- 

tc  non  une  ton-  turc  des  Corps,  & de  former  des  conjectures  plus  jultes  fur  leurs  propriétez 

notante  s«oc.  encore  inconnues,  qu’une  perfonne  qui  n'a  jamais  fongé  à examiner  ce* 
Corps;  mais  pourtant  ce  n’ed , comme  j’ai  déjà  dit,  que  Jugement  & opi- 
nion , <5c  non  ConnoilTance  & certitude  Cette  voie  d'acquérir  de  la  con- 
noifiànce  fur  le  fujet  des  Subfiances  & de  l’augmenter  par  le  feul  fecours  de 
l’Expérience  & de  l’Hifloire,  qui  efl  tout  ce  que  nous  pouvons  obtenir  de 
la  foiblcfiè  de  nos  Facilitez  dans  l’état  de  médiocrité  où  elles  fe  trouvent 
dans  cette  vie;  cela,  dis-je,  me  fait  croire  que  la  Phyfique  n'eft  pas  capa- 
ble de  devenir  une  ffcience  entre  nos  mains.  Je  m’imagine  que  nous  ne 
pouvons  arriver  qu’à  une  fort  petite  connoilTance  générale  touchant  les  Ef- 
pèces  des  Corps  & leurs  différentes  propriétez.  Quant  aux  Expérience» 
& aux  Obfervaiions  Ililloriques,  elles  peuvent  nous  fervir  par  rapport  à la 
commodité  & à la  fanté  de  nos  Corps , & par-là  augmenter  le  fonds  des 
commoditez  de  la  vie,  mais  je  doute  que  nos  talens  aillent  au  delà;  & je 
m'imagine  que  nos  Facultez  font  incapables  détendre  plus  loin  nos  Con- 
noiffances. 

Mo»  tommes  §.  ii.  Il  efl  naturel  de  conduire  de  là,  que,  puifque  nos  Facultez  ne 
»«* luCoanàuT-  *"oru P38 capables  de  nous  faire  difeemer  la  fabrique  intérieure&  les cffences 
On.-»»  Mont»»,  réelles  des  Corps , quoi  qu’elles  nous  découvrent  évidemment  l’exiflence 
cctTiucs'l’  «eue  d’un  Dieu,  & qu’elles  nous  donnent  une  affez  grande  connoilTance  de 
nous-mêmes  pour  nous  inflruire  de  nos  Devoirs  & de  nos  plus  grands  inté- 
rêts, il  nous  fiéroit  bien , en  qualité  de  Créatures  raifonnables , d'appliquer 
les  Facultez  dont  Dieu  nous  a enrichis , aux  chofes  auxquelles  elles  font  le 
plus  propres , & de  fuivre  la  direflion  de  la  Nature , où  il  femble  quelle 
veut  nous  conduire.  Il  efl,  dis-je,  raifonnable  de  conclurre  de  là  qbe  no- 
tre véritable  occupation  coquille  dans  ces  recherches  & dans  cette  efpéce  de 
connoiflûnee  qui  efl  la  plus  proportionnée  à notre  capacité  naturelle  & d’où 
dépend  notre  plus  grand  intérêt,  je  veux  dire  notre  condition  dans  l'éter- 
nité. 
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irkc.  Je  croi  donc  être  en  droit  d’inferer  de  là,  que  la  Morale  ejl  la  propre 
Scier.ce  & la  grande  affaire  des  hommes  en  général,  qui  font  intereffez  à cher- 
cher le  fouverain  Bien , & qui  font  propres  à cette  recherche , comme  d’au- 
tre part  diffcrens  Arts  qui  regardent  differentes  parties  de  la  Nature,,  fonc 
le  partage  & le  talent  des  Particuliers,  qui  doivent  s’y  appliquer  pour  l'ufagc 
ordinaire  de  la  vie  & pour  leur  propre  fublîftance  dans  ce  Monde.  Pour 
voir  d'une  manière  inconteftable  de  quelle  conféqtience  peut  être  pour  la 
vie  humaine  la  découverte  & les  propriéiez  d’un  feul  Corps  naturel,  il  ne 
faut  que  jetter  les  yeux  fut  le  valte  Continent  de  V Amérique,  où  l’ignorance 
des  Arts  les  plus  utiles , & le  defaut  de  la  plus  grande  partie  des  commodi- 
tez  de  la  vie , dans  un  Pais  où  la  Nature  a répandu  abondamment  toutes 
fortes  de  biens, viennent, je  penfc.de  ce  que  ces  Peuples  ignoroient  ce  qu’on 
peut  trouver  dans  une  Pierre  fort  commune  & très-peu  cftimée,  je  veux 
dire  le  Fit.  Et  quelle  que  (bit  l’idée  que  nous  avons  de  la  beauté  de  notre 
génie  ou  de  la  perfection  de  nos  Lumières  dans  cet  endroit  de  la  Terre  où 
la  Connoiffance  & l’Abondance  femblcnt  fe  difputer  le  premier  rang , ce- 
pendant quiconque  voudra  prendre  la  peine  de  confiderer  la  chofe  de  prés, 
fera  convaincu  que  fi  l’ufage  du  Fer  étoit  perdu  parmi  nous,  nous  ferions 
en  peu  de  Gècles  inévitablement  réduûs  à la  nécefTité  <Sc  à l'ignorance  dej 
anciens  Sauvages  de  Y Amérique . dont  les  talens  naturels  & les  provifions  né- 
ceffaires  à h vie  ne  font  pas  moins  confidérables  que  parmi  les  Nations  les 
plus  floriffantes  & les  plus  polies.  De  forte  que  celui  qui  a le  premier  fait 
connoître  l’ufage  de  ce  feul  Métal  dont  on  fait  fi  peu  de  cas,  peut  ecre  juf- 
tement  appellé  le  Pere  des  Arts  & l’Auteur  de  l'Abondance. 

g.  12.  Je  ne  voudrois  pourtant  pas  qu'on  crût  que  je  méprife  ou  que  je 
tliffuade  l’étude  de  la  Nature.  Je  conviens  fuis  peine  que  la  contemplation 
de  fes  Ouvrages  nous  donne  fujet  d'admirer,  d'adorer  & de  glorifier  leur 
Auteur , & que  fi  cette  étude  cil  dirigée  comme  il  faut , elle  peut  être  d’u- 
ne plus  grande  utilité  au  Genre  1 lumain  que  les  Monumcns  de  la  plus  infi- 
gne  Charité,  qui  ont  qté  élevez  à grands  frais  par  les  Fondateurs  des  Hôpi- 
taux. Celui  qui  inventa  l’Imprimerie,  qui  découvrit  l’u fage  de  la  Bouffo- 
le,  ou  qui  fit  connoitre  publiquement  la  vertu  & le  véritable  ufage  du  Quin- 
quina, a plus  contribué  à la  propagation  de  la  Connoiffance , à l’avance- 
ment des  commodité/,  utiles  à la  vie,  & a fauvé  plus  de  gens  du  tombeau 
que  ceux  qui  ont  bâti  des  Collèges,  des  (1)  Manufaélures , & des  Hôpi- 
taux. Tout  ce  que  je  prêtons  dire,  c’efl  que  nods  ne  devons  pas  être  trop 
prompts  à nous  figurer  que  nous  avons  acquis , ou  que  nous  pouvons  acqué- 
rir de  la  Connoiffance  où  il  n’y  a aucune  connoifiance  à efpèrer,  ou  bien 
par  des  voies  qui  ne  peuvent  point  nous  y conduire,  & que  nous  ne  de- 
vrions pas  prendre  des  Syftémes  douteux  pour  des  Sciences  complcttes , ni 
des  notions  inintelligibles  pour  des  démonflrations  parfaites.  Sur  la  connoif- 
fance des  Corps  nous  devons  nous  contenter  de  tirer  ce  que  nous  pouvons 
des  Expériences  particulières , puifque  nous  ne  faurions  former  un  Syftéme 

corn* 

(1  ) Te  mot  lignifie  ici  le  Lieu  où  l’on  travaille.  Vol.  le  Ùiùionnalrt  de  C A: adiuM 
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complet  fur  la  découverte  de  leurs  eflences  réelles,  & raflembler  en  un  cas 
la  nature  & les  propriétez  de  toute  l’Efpèce.  Lorfque  nos  recherches  rou- 
lent fur  une  coëxiflence  ou  une  impolfibilité  de  coëxifler  que  nous  ne  fau- 
rions  découvrir  par  la  confidération  de  nos  Idées,  il  faut  que  l’Expérience, 
les  Obfervations  & l’Hiftoire  Naturelle  nous  faflent  entrer  en  détail  & par 
le  fecours  de  nos  Sens  dans  laconnoiflanee  des  Sub  fiances  Corporelles.  Nous 
devons,  dis-je,  acquérir  la  connoiflance  des  Corps  par  le  moyen  de  nos  Sens, 
diverfement  occupez  à obferver  leurs  Qualicez,  & les  différentes  manières 
dont  ils  opèrent  l’un  fur  l’autre.  Quant  aux  Efprits  féparez  nous  ne  devons 
efpérer  d’en  favoir  que  ce  que  la  Révélation  nous  en  enfeigne.  Qui  confi- 
derera  combien  tes  Maximes  générales,  les  Principes  avancez  gratuitement,  fÿ 
les  Hypothèfes  faites  à plaiftr  ont  peu  ferai  à avancer  la  véritable  Cormoijfance , 

& à tatisfaire  les  gens  raifonnablcs  dans  les  recherches  qu  ils  ont  voulu  fai- 
re pour  étendre  leurs  lumières,  combien  l’application  ou’on  en  a fait  dans 
cette  vûc,  a peu  contribué  pendant  plusieurs  ficelés  consécutifs, à avancer  le» 
hommes  dans  la  connoiflance  de  la  Phyfique,  n’aura  pas  de  peine  à recon- 
noître  que  nous  avons  fujet  de  remercier  ceux  qui  dans  ce  dernier  fiècle  ont 
pris  une  autre  route,  & nous  ont  tracé  un  chemin,  qui,  s’il  ne  conduit  pas 
fi  aifément  à une  doîle  Ignorance , mène  plus  fùrement  à des  Connoiflan- 
ces  utiles. 

§.  1 3.  Ce  n’efl  pas  que  pour  expliquer  des  Phénomènes  de  la  Nature  nous 
ne  puifiions  nous  fèrvir  de  quelque  Hypothéfe  probable , quelle  quelle  foit; 
car  les  Hypothèfes  qui  font  bien  faites , font  au  moins  d’un  grand  fecours  à I 
la  Mémoire,  & nous  conduifent  quelquefois  à de  nouvelles  découvertes.  Ce 
que  je  veux  dire,c’eft  que  nous  n’en  devons  embraflêr  aucune  trop  promp- 
tement ( ce  que  l’efprit  de  l’Homme  eft  fort  porté  à faire  parce  qu’il  vou- 
drait toujours  pénétrer  dans  lesCaules  des  chofès,  & avoir  des  Principes  fur 
lefquels  il  put  s’appuyer) jufqu  à ce  que  nous  ayions exactement  examine  les 
cas  particuliers,  & fait  plufieurs  expériences  dans  la  chofe  que  nous  vou- 
drions expliquer  par  le  fecours  de  notre  I Iypothéfe , .&  que  nous  ayions  vû 
fi  clic  conviendra  à tous  ces  cas  ; fi  nos  Principes  s'éte’ndent  à tous  les  Phé- 
nomènes de  la  Nature , & ne  font  pas  auffi  incompatibles  avec  l'un , qu’ils 
femblent  propres  à expliquer  l’autre.  Et  enfin , nous  devons  prendre  gar- 
de , que  le  nom  de  Principe  ne  nous  fafle  illufion , & ne  nous  impofê  en  nous 
failant  recev'oir  comme  une  vérité  inconteflable  ce  qui  n’efi  tout  au  plus 
qu’une  conjecture  fort  incertaine , telles  que  font  la  plupart  des  Hypothèfes 
qu’on  fait  dans  la  Phyfique,  j’ai  penfédire  toutes  fans  exception. 

J.  14.  Mais  foit  que  la  Phyfique  foit  capable  de  certitude  ou  non,  il  me 
femble  que  voici  en  abrégé  les  deux  moyens  d’étendre  notre  Connoiflance 
autant  que  nous  fommes  capables  de  le  faire. 

I.  Iæ  premier  efl  d'acquérir  d'établir  dans  notre  Efprit  des  Idées  déter- 
minées des  chofes  dont  nous  avons  des  noms  généraux  ou  ipécifiques  , ou  du 
moins  de  toutes  celles  que  nous  voulons  confidérer , & fur  lesquelles  nous  voulons 
raifonner  £ÿ  augmenter  notre  Connoijjance.  Que  li  ce  font  des  Idées  fpécifi- 
ques  de  Subfiances,  nous  devons  tâcher  de  les  rendre  auffi  complétés  que 
nous  pouvons  : par  où  j’entens  que  nous  devons  réunir  autant  d’idées  fun- 
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ment  déterminer  l'Efpéce;  & chacune  de  ces  Idées  (impies  qui  conflituent 

notre  Idée  complexe , doit  être  claire  & diftinéle  dans  notre  Efprit.  Car 

comme  il  ell  vilible  que  notre  Connoiflance  ne  fauroit  s’e'tendre  au  delà  de 

nos  Idées , tant  que  nos  idées  font  imparfaites , confufes  ou  obfcures , . nous 

ne  pouvons  point  prétendre  avoir  une  connoiflance  certaine , parfaite , ou 

évidente. 

. II.  Le  fécond  moyen  c’eft  l’art  de  trouver  des  Idées  moyennnes  qui  nous  puif- 
fent  faire  voir  la  convenance  ou  l'incompatibilité  des  autres  Id:es  qu’on  ne  peut  com- 
parer immédiatement. 

§.  15.  Que  ce  foit  en  mettant  ces  deux  moyens  en  pratique,  & non  en  ,-{■ 
fè  repofant  fur  des  Maximes  & en  tirant  des  conféquences  de  quelques  Pro-  un  «*enÿi**1 
pofluons  générales*,  que  confifte  la  véritable  méthode  d’avancer  notre  Con- 
noiflance à l’égard  des  autres  Modes , outre  ceux  de  la  Quantité,  c’eft  ce  qui  - 

paraîtra  aifément  à quiconque  fera  réflexion  fur  la  connoiflance  qu’on  ac- 
quiert dans  les.  Mathématiques  ; où  nous  trouverons  premièrement,  que  qui- 
conque n’a  pas  une  idée  claire  & parfaite  des  Angles  ou  des  Figures  fur  quoi 
il  déliré  de  connoître  quelque  choie , eft  dés-là  entièrement  incapable  d’au- 
cune connoiflance  fur  leur  fujet.  Suppofez  qu’un  homme  n’ait  pas  une  idée 
exafte  & parfaite  d’un  Angle  droit , d’un  Scalene  ou  d’un  Trapeze , il  eft  hors 
de  doute  qu’il  fe  tourmentera  en  vain  à former  quelque  Démonftration  fur 
le  fujet  de  ces  Figures.  D’ailleurs,  il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas  l’influen- 
ce de  ces„Maximes  qu’on  prend  pour  Principe  dans  les  Mathématiques , 
qui  a conduit  les  Maîtres  de#  cette  Science  dans  les  découvertes  étonnantes 

Jiu’ils  y ont  faites.  Qu’un  homme  de  bon  fens  vienne  à connoître  auflî  par- 
aitement  qu’il  eft  poflible , toutes  ces  Maximes  dont  on  fe  lèrt  générale- 
mentdans  les  Mathématiques;  qu’il  en  confidére  l’étendue  & les  conféquen- 
ces tant  qu’il  voudra,  je  croi  qua  peine  il  pourra  jamais  venir  à connoître 
par  leur  fecours  ; Que  dans  un  Triangle  rectangle  le  quarré  de  I Ilypctbenufc  e/l 
égal  au  quarré  des  deux  autres  cotez.  Et  lorfqu’un  homme  a découvert  la  véri- 
té de  cette  Propofition,  je  ne  penfe  pas  que  ce  qui  l’a  conduit  dans  cette 
démonftration,  foit  la  connoiflance  de  ces  Maximes,  Le  Tout  ejl  plus  grand 
que  toutes  fes  parties,  & , Si  de  chofes  égales  vous  en  ôtez  des  ebofes  égales  le  refie 
fera  égal,  car  je  m’imagine  qu’on  pourrait  ruminer  long-tems  ces  Axiomes 
fans  voir  jamais  plus  clair  dans  les  Véritez  Mathématiques.  Lorfque  l’Efprit 
a commencé  d’acquérir  la  connoiflance  de  ces  fortes  de  Véritez,  il  a eu  de- 
vant lui  des  Objets,  & des  vûes  bien  différentes  de  ces  Maximes,  & que 
des  gens  à qui  ces  Maximes  ne  font  pas  inconnues , mais  qui  ignorent  la 
méthode  de  ceux  qui  ont  les  premiers  découvert  ces  Véritez,  ne  fauroient 
jamais  affez  admirer.  Et  qui  fait  fi  pour  entendre  nos  Connoiffances  dans 
les  autre» Sciences,  on  n’inventera  point  un  Jour  quelque  Méthode  qui  foit 
du  même  ufage  que  I ' Algèbre  dans  les  Mathématiques , par  le  moyen  de  la- 

3uelle  on  trouve  fi  promptement  des  Idées  de  Quantité  pour  en  mefurer 
autres,  dont  on  ne  pourrait  connoître  autrement  l’égalité  ou  la  propor- 
tion qu’avec  une  extreme  peine,  ou  qu’on  ne  connaîtrait  peut-être  jamais? 
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CHAPITRE  XIII. 

Autres  ConfuUrations  fur  notre  Connoiflànce. 

§.  1.  \T Ot RE  ConnoifTance  a beaucoup  de  conformité  avec  notre  Vue 
IN  par  cet  endroit  ( aufli  bien  qu  a d’autres  égards  ) qu’elle  n’eft  * 
ni  entièrement  néceffaire,  ni  entièrement  volontaire.  Si  notre  Connoiffan- 
ce  étoit  tout-à-fait  nécefiuire , non  feulement  toute  la  connoiflànce  des  hom- 
mes ferait  égale,  mais  encore  chaque  homme  connoîtroit  tout  ce  qui  pour- 
rait être  connu  ; & fi  la  ConnoifTance  étoit  entièrement  vblontairc , il  y a des 
gens  qui  s’en  mettent  fi  peu  en  peine,  ou  qui  en  font  fi  peu  de  cas,  qu’ils 
en  auraient  très-peu , ou  n’en  auroient  abfolument  point.  Les  hommes  qui 
ont  des  Sens,  ne  peuvent  que  recevoir  quelques  Idées  par  leur  moyen;  & 
s’ils  ont  la  faculté  de  diftinguer  les  Objets,  ils  ne  peuvent  qu’appercevoir  la 
«onvenance  ou  la  difconvenance  que  quelques-unes  de  ces  Idées  ont  entre 
elles  ; tout  de  même  que  celui  qui  a des  yeux , s’il  veut  les  ouvrir  en  plein 
jour , ne  peut  que  voir  quelques  Objets , & reconnoicre  de  la  différence  en- 
tre eux.  Mais  quoi  qu’un  homme  qui  a les  yeux  ouverts  à la  Lumière , ne 
puiflè  éviter  de  voir,  il  y a pourtant  certains  Objets  vers  lefquels  il  dépend 
de  lui  de  tourner  les  yeux,  s’il  veut.  Par  exemple,  il  peut  avoir  à la  dif- 
polltion  un  Livre  qui  contienne  des  Peintures  des  Difcours , capables  de 
lui  plairre  & de  l’inflruire,  mais  il  peut  n’avoir  jamais  envie  de  l’ouvrir,  & 
ne  prendre  jamais  la  peine  d’y  jetter  les  yeux  défiés. 

2.  Une  autre  chofe  qui  cfl  au  pouvoir  d’un  homme , c’eft  qu’encore 
qu’il  tourne  quelquefois  les  yeux  vers  un  certain  objet,  il  eft  pourtant  en 
liberté  de  le  confidérer  curicufement  & de  s’attacher  avec  une  extrême  ap- 
plication à y remarquer  exaêlement  tout  ce  qu’on  y peut  voir.  Mais  du 
refie  il  ne  peut  voir  ce  qu’il  voit,  autrement  qu’il  ne  fait.  11  ne  dépend 
point  de  fa  Volonté  de  voir  noir  ce  qui  lui  paraît  jaune , ni  de  fe  perfuader 
que  ce  qui  l’échauffe  aêhiellement , eft  froid.  La  Terre  ne  lui  paraîtra 
pas  ornée  de  Fleurs  ni  les  Champs  couverts  de  verdure  toutes  les  fois  qu’il 
le  fouhaitera  ; & fi  pendant  l’hyver  il  vient  à regarder  la  campagne , il  ne 
peut  s’empt  -her  de  la  voir  couverte  de  gelée  blanche.  Il  en  eft  juftqment 
de  même  à l’égard  de  notre  Entendement  ; tout  ce  qu’il  y a de  volontaire 
dans  notre  Connoiflànce , c’eft  d’appliquer  quelques-unes  de  nos  Faculitz 
à telle  ou  à telle  efpcce  d’Objets , ou  de  les  en  éloigner,  & de  confiderer 
ces  Objets  avec  plus  ou  moins  d’exaélitude.  Mais  ces  Facultez  une  fois 
■appliquées  à cette  contemplation,  notre  Volonté  n’a  plus  la  pdlflknce  de 
déterminer  la  ConnoifTance  de  l’Efprit  d’une  manière  ou  d’autre.  Cet  effet 
eft  uniquement  produit  par  les  Objets  mêmes , jufqu’où  ils  font  clairement 
découverts.  C’eft  pourquoi  tant  que  les  Sens  d’une  Perfonne  font  affeétez 
par  des  Objets  extérieurs,  jufque-là  fon  Efprit  ne  peut  que  recevoir  les 
idées  qui  lui  font  préfentées  par  ce  moyen,  ut  être  allure  de  l’cxiftence  de 

quel- 
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quelque  diofe  qui  eft  hors  de  lui  ; & tant  que  les  penfées  des  hommes  font  Cn  a p.  XIII. 

appliquées  il  conliderer  leurs  propres  idées  déterminées,  ils  ne  peuvent 

qu’obferver  en  quelque  degré  la  convenance  & la  difconvenance  qui  fe 

peut  trouver  entre  quelques-unes  de  ces  Idees  , ce  qui  jufque-là  eft  une 

véritable  Connoillknce  ; & s'ils  ont  des  noms  pour  dé  ligner  les  idées 

qu’ils  ont  ainfi  confiderées  , ils  ne  peuvent  qu'être  aflûrez  de  la  vérité 

des  Propofidons  qui  expriment  la  convenance  ou  la  difconvenance  qu’ils  , 

apperçoivent  entre  ces  idées , & être  certainement  convaincus  de  ces 

Véritez.  Car  un  homme  ne  peut  s’empêcher  de  voir  ce  qu'il  voit, 

. ni  éviter  de  connoître  qu’il  apjjerçoic  ce  qu'il  apperçoit  effeclive- 
ment.  . 

5-  3.  Ainfi  , celui  qui  a acquis  les  idées  des  Nombres  & a pris  la  lciE^'0”pb,'t‘,3n* 
peine  de  comparer,  un,  itux,  ot  trois  avec  Jix,  ne  peut  s’empêcher  de  lc‘  It,‘ 
connoître  qu’ils  font  égaux.  Celui  qui  a acquis  l’idée  d’un  Triangle,  & a 
trouvé  le  moyen  de  mefurer  fes  Angles  & leur  grandeur,  eft  affûré  que  lès 
trois  Angles  font  égaux  à deux  Droits;  & il  n’en  peut  non  plus  douter 
que  de  la  vérité  de  cette  Propofition , Il  ejl  impojfible  qu'une  ebofe  Joit  t? 
ne  foit  pas. 

De  même  , celui  qui  a l’idée  d’un  Etre  Intelligent , mais  foible  & 
fragile , formé  par  un  autre  dont  il  dépend , qui  eft  éternel , tout-puif- 
fane,  parfaitement  fage,  & parfaitement  bon,  connoîcra  aufli  certaine- 
ment que  l’Homme  doit  honorer  Dixu  , le  craindre  , & lui  obéir, 
qu’il  eft  afliîré  que  le  Soleil  luit  quand  il  le  voit  actuellement.  Car 
s’il  a feulement  dans  fon  Efprit  des  idées  de  ces  deux  fortes  d’Etres, 

& qu’il  veuille  s’appliquer  à les  confiderer  , il  trouvera  aufti  certaine- 
ment que  l’Etre  inférieur , fini  & dépendant  eft  dans  l’obligation  d’obéir  à 
l’Etre  fupérieur  & infini,  qu’il  eft  certain  de  trouver  que  trois , quatre  & 

Jept  font  moins  que  quinze,  s’il  veut  confiderer  & calculer  ces  Nombres,; 

& il  ne  fauroit  etre  plus  alluré  par  un  tems  ferein  , que  le  Soleil  eft  levé 
en  plein  Midi,  s’il  veut  ouvrir  fes  yeux  & les  tourner  du  côté  de  cet  Aftre. 

Mais  quelque  certaines  & claires  que  foient  ces  véritez , /relui  qui  ne  vou- 
dra jamais  prendre  la  peine  d’employer  fes  Eacultez  comme  il  devroit,  pour 
s’en  inftruire,  pourra  pourtant  en  ignorer  quelqu’une,  ou  toutes  enfemble. 

CHAPIT.RE  XIV. 

Du  Jugement. 

J.  1.  T Es  Facultez  Incelleétuelles  n’ayant  pas  été  feulement  données  à Chat.  XIV. 

1 . l’Homme  pour  la  fpéculation , mais  auffi  pour  la  conduite  de  fa  éuLTfôît 
vie,  l’Homme  feroit  dans  un  trifte  état,  s’il  ne  pouvoit  tirer  du  fecours  . »«»>  *■ 
pour  cette  direélion  que  des  choies  qui  font  fondées  fur  k certitude  d’une 
véritable  connoiffance  ; car  cette  efpèce  de  connoiflànce  étant  reflèrrée  dans“»k- 
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des  bornes  fort  étroites , comme  nous  avons  déjà  vû , il  fe  trouverait  fou 1 
vent  dans  de  parfaites  ténèbres , & tout-à-fait  indéterminé  dans  la  plupart 
des  aérions  de  (a  vie,  s’il  n’avoit  rien  pour  fe  conduire  dès  qu’une  Connoif- 
fance  claire  & certaine  viendrait  à lui  manquer.  Quiconque  ne  voudra  man- 
ger qu’aprés  avoir  vù  démonftrativement  qu’une  telle  viande  le  nourrira, <Sc 
quiconque  ne  voudra  agir  qu’anrês  avoir  connu  infailliblement  que  l’affaire 
qu’il  doit  entreprendre , fera  luivie  d'un  heureux  fuccés , n’aura  guère  autre 
chofe  à faire  qu’à  le  tenir  en  repos  & à périr  en  peu  de  tems. 

§.  2.  C’cft  pourquoi  comme  Dieu  a expofé  certaines  chofes  à nos  yeux 
avec  une  entière  évidence , & qu’il  nous  a donné  quelques  connoifTances . 
certaines , quoi  que  réduites  à un  très-petit  nombre,  en  comparaifon  de  tout 
ce  que  des  Créatures  Intellectuelles  peuvent  comprendre , & dont  celles-là 
font  apparemment  comme  des  Avant-goûts,  par  où  il  nous  veut  porter  à 
defirer  & à rechercher  un  meilleur  état  ; il  ne  nous  a fourni  auffi , par  rap- 
port à la  plus  grande  partie  des  choies  qui  regardent  nos  propres  intérêts , 
qu’une  lumière  obfcure  , & un  fimple  crepulcule  de  probabilité , fi  j’ofe 
m’exprimer  ainfi , conforme  à l’état  de  médiocrité  & d epreuve  où  il  lui  a 
plù  de  nous  mettre  dans  ce  Monde;  afin  de  reprimer  par-là  notre  préemp- 
tion & la  confiance  excellive  que  nous  avons  en  nous-mêmes,  en  nous  fai- 
fant  voir  fenfibiement  par  une  Expérience  journalière  combien  notre  Efprit 
elt  borné  & fujet  à l'erreur:  Vérité  dont  la  convi&ion  peut  nous  être  un 
avertiffement  continuel  d'employer  les  jours  de  notre  Pèlerinage  à chercher 
«St  à fuivre  avec  tout  le  foin  & toute  l'induflrie  dont  nous  fommes  capables, 
le  chemin  qui  peut  nous  conduire  à un  état  beaucoup  plus  parfait.  Car 
rien  n’efb  plus  raifonnable  que  de  penfer,  (quand  bien  la  Révélation  le  tai- 
rait fur  cet  article  ) que,  félon  que  les  hommes  font  valoir  les  talens  que 
Dieu  leur  a donné  dans  ce  Monde  ils  recevront  leur  récompenfe  fur  la  fin 
du  Jour,  lorsque  le  Soleil  fera  couché  pour  eux,  & que  la  Nuit  aura  ter- 
miné leurs  travaux. 

§.  3.  \&  Faculté  que  Dieu  a donné  à l’homme  pour  fuppléer  au  défaut 
d'une  Connoiflajce  claire  & certaine  dans  des  cas  où  l’on  ne  peut  l'obte- 
nir, c’eft  le  Jugement , par  où  l’Elprit  fuppofe  que  fes  Idées  conviennent 
ou  disconviennent,  ou  ce  qui  eft  la  même  choie,  qu’une  Propofition  eft 
vraie  ou  faufle,fans  appercevoir  une  évidence  démonîtrative  dans  les  preu- 
ves. L’Efprit  met  luuvent  en  ufage  ce  Jugement  par  néceffité,  dans  des 
rencontres  où  l’on  ne  peut  avoir  des  preuves  démonftrativcs  &uneconnoif- 
fance  certaine  ;&  quelquefois  aufii  il  y a recours  “par  négligence,  faute  d’ad- 
drelle , ou  par  précipitation , lors  même  qu’on  peut  trouver  des  preuves 
démonftratives  ot  certaines.  Souvent  les  hommes  ne  s’arrêtent  pas  pour 
examiner  avec  foin  la  convenance  ou  la  disconvenance  de  deux  Idées  qu’ils 
■fouhaitent  ou  qu’ils  font  intér’efiez  de  connoître;  mais  incapables  du  degré 
«l’attention  qui  eft  requis  dans  une  longue  fuite  de  gradations,  ou  de  diffé- 
rer quelque  tems  à fe  déterminer , ils  jettent  légèrement  les  yeux  delTüs , 
ou  négligent  entièrement  d'en  chercher  les  preuves  ; & ainfi  fans  découvrir 
la  Demonftration , ils  décident  de  la  convenance  ou  de  la  disconvenance  de 
«leux  dées  à vûe  de  païs , fi  j’ofe  ainfi  dire , Ck  comme  elles  paroiffent 
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confiderées  èn  éloignement , fuppofant  quelles  conviennent  ou  difconvien-  Chap.  XIV, 
rent , félon  qu’il  leur  paroît  plus  vraifemblable , après  un  fi  léger  examen. 

Lorfque  cette  Faculté  s’exerce  immédiatement  fur  les  Chofes,  on  le  nom- 
me Jugement , & lorfqu’elle  roule  fur  des  Véritez  exprimées  par  des  paro- 
les , on  l’appelle  plus  communément  z ijjcntment  ou  Diffentiment  ; & com- 
me c’eft-Ja  la  voie  la  plus  ordinaire  dont  l’Efprit  a occafion  d’employer 
cette  Faculté , j'en  parlerai  lous  ces  noms-là  comme  moins  fujets  à équivo- 
que dans  notre  Langue. 

5.  4.  Ainli  l’Efprit  a deux  Facultez  qui  s’exercent  fur  la  Vérité  & fur 

1 i'  rr  a r * confilte  à meiu- 

u rauflete,  mer  que  le»  ch»- 

La  première  eft  la  Connoiflance  par  où  l’Efprit  apperçoit  certainement,  |“tUn"'mao.*e 
& eft  indubitablement  convaincu  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  tins  l'âppcrccvcMc 
qui  eft  entre  deux  Idées.  c*,u“,“*,u 

La  fécondé  eft  le  Jugement  qui  confifte  à joindre  des  Idées  dans  l’Efprit, 
ou  à les  féparer  l’une  de  l’autre  , lorfqu'on  ne  voit  pas  qu’il  y ait  entr'elles 
une  convenance  ou  difconvenance  certaine,  mais  qu'on  le  préfume , c’eft-à- 
dire , félon  ce  qu’emporte  ce  mot , lorfqu’on  le  prend  ainfi  avant  qu’il  pa- 
r-oiflè  certainement.  Et  (i  l’Efprit  unit  ou  fepare  les  Idées  , félon  quelles 
font  dans  la  réalité  des  chofes  , c’eft  un  Jugement  droit. 


CHAPITRE  XV. 

De  la  Probabilité. 

J.  1.  /^Omme  la  Démonftration  confifte  à montrer  la  convenance  ou  Chap.  XV. 

V/  la  difconvenance  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou  de  l.  frubib.  uc.a  *" 
plufieurs  preuves  qui  ont  entr’elles  une  liaifon  confiante,  immuable,  & vi- 
lible;  de  même  la  Probabilité  n’eft  autre  chofe  que  l’apparence  d’une  telle  prtu»«,  -pu 
convenance  ou  difconvenance  par  l’intervention  de  preuves  dont  la  conne- 
xion  n’eft  point  confiante  & immuable  , ou  du  moins  n’eft  pas  apperçue 
comme  telle  , mais  eft  ou  paroît  être  ainfi,  le  plus  fouvent,  & fumt  pour 
porter  l’Efprit  à juger  que  la  Propofition  eft  vraie  ou  fàuflè  plutôt  que  le 
contraire.  Par  exemple , dans  la  Démonftration  de  cette  vérité , Les  trois 
Angles  d un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits,  un  homme  apperçoit  la  con- 
nexion certaine  & immuable  d’égalité  qui  eft  entre  les  trois  Angles  d’un 
Triangle,  & les  Idées  moyennes  dont  on  fe  fert  pour  prouver  leur  égalité  à 
deux  Droits  ; & ainfi , par  une  connoiflance  intuitive  de  la  convenance  ou 
de  la  difconvenance  des  Idées  moyennes  qu’on  emploie  dans  chaque  degré 
de  la  déduélion , toute  la  fuite  fè  trouve  accompagnée  d’une  évidence  qui 
montre  clairement  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  ces  trois  Angles 
en  égalité  à deux  Droits  : & par  ce  moyen  il  a une  connoiflance  certaine 
que  cela  eft  ainfi.  Mais  un  autre  homme  qui  n’a  jamais  pris  la  peine  de 
confidérer  cette  Démonftration  , entendant  affirmer  à un  Mathématicien , 
homme  de  poids , que  les  trois  Angles  d’un  Triangle  font  égaux  à deux 
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Droits,  y donne  Ton  confentemcnt,  c’eft-à-dirc  , le  reçoit  pour  véritable ï 
auquel  cas  le  fondement  de  fon  AfTentiment , c'efl  la  Probabilité  de  la  cho- 
fe,  dont  la  preuve  eft  pour  l'ordinaire  accompagnée  de  la  vérité,  l’homme 
fur  le  témoignage  duquel  il  la  reçoit,  n’ayant  pas  accoutumé  d’affirmer  une 
chofe  qui  foit  contraire  à fa  connoillânce  ou  au-deflus  de  fa  connoiflance, 
& fur-tout  dans  ces  fortes  de  matières.  Ainli  , ce  qui  lui  fait  donner  fon 
confentement  à cette  Proportion , C^ue  Us  trois  Angles  d'un  Triangle  font  é- 
gaux  à deux  Droits  , ce  qui  l'oblige  à fuppofer  de  la  convenance  entre  ces 
Idées  fans  connoltre  qu’elles  conviennent  effectivement,  c’ed  la  véracité  de 
celui  qui  parle , laquelle  il  a louvenc  éprouvée  en  d’autres  rencontres  , ou 
qu’il  fuppofe  dans  celle-ci. 

g.  2.  Parce  que  notre  Connoiffancc  efl  reflèrréc  dans  des  bornes  fort 
étroites , comme  on  l’a  déjà  montré , & que  nous  ne  fommes  pas  aflèz  heu- 
reux pour  trouver  certainement  la  vérité  en  chaque  Chofe  que  nous  avons 
occafion  de  confiderer;  la  plupart  des  Propofitions  qui  font  l’objet  de  nos 
penfées , de  nos  raifonnemens , de  nos  dilcours , & même  de  nos  a étions  , 
font  telles  que  nous  ne  pouvons  pas  avoir  une  connoiflance  indubitable  de 
leur  vérité.  Cependant , il  y en  a quelques-unes  qui  approchent  fi  fort  de 
la  certitude,  que  nous  n’avons  aucun  doute  fur  leur  fujet;  de  forte  que  nous 
leur  donnons  notre  aflèneiment  avec  autant  d’afiurance  , & que  nous  agif- 
fons  avec  autant  de  fermeté  en  vertu  de  cet  affcntimtnt , que  fi  elles  étoient 
démontrées  d'une  manière  infaillible,  & que  nous  en  euflions  une  connoiA 
fance  parfaite  & certaine.  Mais  parce  qu’il  y a en  cela  des  dégrez  depuis  ce 
qui  efl  le  plus  près  de  la  Certitude  & de  la  Démonflration  julqu  a ce  qui  efl 
contraire  à toute  vraifemblance&  près  des  confins  de  l’impoffible,  & qu’il 
y a aufli  des  dégrez  d'Aflèntiment  depuis  une  pleine  affinante  jufqu  a la  con- 
jecture y au  doute,  & à la  défiance;  je  vais  confiderer  prélèvement  (après  a- 
voir  trouvé  , fi  je  ne  me  trompe,  les  bornes  de  la  Connoiflance  & de  la 
Certitude  humaine)  quels  font  les  différent  dégrez  & fondemens  de  la  Probabi- 
lité , & de  ce  qu'on  nomme  Foi  ou  Auèntiment. 

J.  3.  La  Probabilité  efl  la  vraifemblance  qu’il  y a qu’une  chofe  efl  véri- 
table, ce  terme  même  défignant  une  Propofition  pour  la  confirmation  do 
laquelle  il  y a des  preuves  propres  à la  faire  palier  ou  recevoir  pour  vérita- 
ble. La  manière  donc  l’Elpric  reçoit  ces  fortes  de  Propofitions , efl  ce  qu’on 
nomme  croyance , affentiment  ou  opinion  ; ce  qui  confifte  à recevoir  une  Pro- 

rfition  pour  véritable  fur  des  preuves  qui  nous  perfuadent  actuellement  de 
recevoir  comme  véritable , fans  que  nous  ayions  une  connoiffancc  certaine 
qu’elle  le  foie  effectivement.  Et  la  différence  entre  la  Probabilité  6?  la  Certi- 
tude , entre  la  Foi  & la  Connoiffancc , confifle  en  ce  que  dans  coûtes  les  par- 
ties de  la  Connoiflance  , il  y a intuition  , de  forte  que  chaque  Idée  immé- 
diate , chaque  partie  de  la  deduCtion  a une  fiaiion  vifible  & certaine,  au  lieu 
qu’à  l’égard  de  ce  qu’on  nom  ne  croyance , ce  qui  me  fait  croire,  efl  quelque 
choie  d'écranger  à ce  que  je  croi , que'que  chofe  qm  n’y  efl  pas  joint  évi- 
demment par  les  deux  boucs , & qui  par- là  ne  montre  pas  évidemment  la 
convenance  ou  la  dilconvenancc  des  Idées  en  queflion. 

5-  4.  Aiofi , la  Probabilité  étant  defliuée  à îuppleer  au  défaut  de  notre 
* - - Coa« 
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Connoiflanee  & à nous  fervir  de  guide  dans  les  endroits  où  la  Connoiflance  Ch  a P.  XV. 
.nous  manque  ? elle  roule  toujours  fur  des  Propofitions  que  quelques  motifs  deprohaw- 
nous  portent  à recevoir  pour  véritables  fans  que  nous  connoillïons  certaine-  Vûra.tV  d’une" 
ment  qu’elles  le  font.  Et  voici  en  peu  de  mots  quels  en  font  les  fondeinens.  <-Hofe  ««  notre 
Premièrement,  la  conformité  d’une  chofe  avec  ce  que  nous  connoiflons,  ^mlîsnife'îè 
ou  avec  noue  Expérience.  rapprit»**  de* 

En  fécond  lieu,  le  témoignage  des  autres  appuyé  fur  ce  qu’ils  connoif-  !'u',e,■ 
fent , ou  qu’ils  ont  expérimenté.  On  doit  confiderer  dans  le  témoignage  des  . 
autres,  1.  le  nombre;  2.  l’intégrité;  3.  fhabiletc  des  témoins;  4.  le  but  de 
l’Auteur  lorfque  le  témoignage  elt  tiré  d’un  Livre  ; 5.  l’accord  des  parties 
de  la  Relation  & fes  circonftances  ; 6.  les  témoignages  contraires. 

. J.  5.  Comme  la  Probabilité  n’cft  pas  accompagnée  de  cette  évidence  qui Sur  i“°>  jl  fl0f 
détermine  l’Entendement  d’une  manière  infaillible  & qui  produit  une  con-  [ ATon'én'nc't’ 
noifianee  certaine,  il  faut  que  pour  agir  raifonnablement , l’Efprit  examine  j;"0rtfcaf°3"*i. 
tous  les  fondemens  de  probabilité,  & qu’il  voie  comment  ils  font  plus  ou  g«°  <,ue  e 
moins,  pour  ou  contre  quelque  Propolition  probable,  afin  de  lui  donner 
ou  refufer  fon  confentemcnt  : & après  avoir  dùement  pcfé  les  raifonsde  part 
& d’autre,  il  doit  la  rejetter  ou  la  recevoir  avec  un  conlèntement  plus  ou 
moins  ferme,  lèlon  qu’il  y a de  plus  grands  fondemens.  de  Probabilité  d’un 
côté  plutôt  que  d’un  autre. 

Par  exemple,  ,fi  je  vois  moi-même  un  homme  qui  marche  fur  la  glace, 
ceft  plus  que  probabilité,  c’eft  connoilfance : mais  fi  une  autre  perfonne  me 
dit  qu’il  a vu  en  Angleterre  un  homme  qui  au  milieu  d’un  rude  hyver  mar- 
choit  fur  l’Eau  durcie  par  le  froid,  c’elt  une  chofe  fi  conforme  à ce  qu’on  voit 
arriver  ordinairement , que  je  fuis  difpole  par  la  nature  même  de  la  chofe  à . 

y donner  mon  conlèntement;  à moins  que  la  relation  de  ce  Fait  ne  foit  ac- 
compagnée de  quelque  circonftance  qui  le  rende  vifiblement  fufpeêh  Mais 
fi  on  dit  la  même  chofe  à une  perlonne  née  entre  les  deux  Tropiques,  qui 
auparavant  n’ait  jamais  vu  ni  ouï  dire  rien  de  lèmblable , en  ce  cas  toute  la  • 

Probabilité  lè  trouve  fondée  fur  le  témoignage  du  Rapporteur  : & félon 

S|ue  les  Auteurs  de  la  Relation  font  en  plus  grand  nombre  , plus  dignes  de 
oi,  & qu'ils  ne  font  point  engagez  par  leur  intérêt  à parler  contre  la  véri- 
té, le  Fait  doit  trouver  plus  ou  moins  de  créance  dans  i’Efprit  de  ceux  à qui 
il  cft  rapporté.  Néanmoins  à l’égard  d’un  homme  qui  n’a  jamais  eu  que  des 
expériences  entièrement  contraires , & qui  n’a  jamais  entendu  parler  de 
rien  de  pareil  à ce  qu’on  lui  raconte  , l’autorité  du  témoin  le  moins  fufpe^t 
fera  à peine  capable  de  le  porter  à y ajouter  foi.  Comme  on  peut  voir  par 
ce  qui  arriva  à un  Ambalîâdeur  Hollandais  qui  entretenant  le  Roi  de  Siarn 
des  particularitez  de  la  Hollande  dont  ce  Prince  s’informoit , lui  dit  entr  au- 
tres chofes  que  dans  Ion  Païs  l’Eau  fe  durcifibit  quelquefois  fi  fort  pendant 
la  faifon  la  plus  froide  de  l’année,  que  les  hommes  marchoient  defliis  ; & 
que  cette  Eau  ainfi  durcie  porteroit  des  Elephans  s’il  y en  avoit  : car  fur 
cela  le  Roi  reprit,  J'ai  cru jufquici  les  chofes  extraordinaires  que  vous  m'avez 
dites,  parce  que  je  vous  prenois  pour  un  homme  d'honneur  & de  piobité,  mais  pré • 
fentement  je  fuis  ajjure  que  vous  mentez. 

5-  <3.  Ç’efl  de  ces  fondemens  que  dépend  la  Probabilité  d’une  Propof;-  eft 

2 Z Z 2 tioil , 

ft  4 • 


Chat.  XV. 


Cnit.  XVI. 

Noue  Affenti. 
ment  doit  {ire 
K‘fU  par  le»  fon- 
dement de  no- 
kabüut. 


$4-3  Des  Degrez  cfAJfentïment.  Lit.  IV. 


tion;  & une  Propoficion  e(l  en  elle  même  phis  ou  moins  probable  , félon 
que  notre  Connoillànce , que  la  certitude  de  nos  obfervations , que  les  expé- 
riences confiantes  & fouvent  réitérées  que  nous  avons  faites,  que  le  nombre 
& la  crédibilité  des  témoignages  conviennent  plus  ou  moins  avec  elle  , ou 
lui  font  plus  ou  moins  contraires.  J’avoue  qu’il  y a une  autre  chofe  , qui , 
bien  quelle  ne  foit  pas  par  elle-même  un  vrai  fondement  de  Probabilité , ne 
laifle  pas  d être  fouvent  employée  comme  un  fondement  fur  lequel  les  hom- 
mes ont  accoutumé  de  fe  déterminer  & de  fixer  leur  croyance  plus  que  fur 
aucune  autre  choie , c’ell  l'opinion  des  autres  ; quoi  qu'il  n’y  ait  rien  de  plus 
dangereux  ni  de  plus  propre  à nous  jetter  dans  l'erreur  qu’un  tel  appui,  puis- 
qu'il y a beaucoup  plus  de  fauflèté  & d’erreur  parmi  les  hommes , que  de 
connoiiTance  & de  vérité.  D’ailleurs , fi  les  fentimens  & la  croyance  de  ceux 

3ue  nous  connoifibns  & que  nous  ellimons  , font  un  fondement  légitime 
’aflentiment,  les  hommes  auront  raifon  d’être  Payens  dans  le  Japon,  Ma- 
hometans  en  Turquie,  Catholiques  Romains  en  Efpagne,  Proteftans  en  An- 
gleterre, & Luthériens  en  Suide.  Mais  j’aurai  occafion  de  parler  plus  au  long» 
dans  un  autre  endroit,  de  ce  faux  Principe  d’Affentiment. 


CHAPITRE  XVI. 


Des  Degrez  d' Affentîment. 

5-  i.  /^Omme  les  fondemens  de  Probabilité  que  nous  avons  propofé 
dans  le  Chapitre  precedent,  font  la  bafe  fur  quoi  notre  AJfenti- 
ment  elt  bâti , ils  font  auffi  la  mefure  par  laquelle  lès  différens  dégrea  (ont  ou 
doivent  être  réglez.  Il  faut  feulement  prendre  garde  que  quelques  fonde- 
mens de  probabilité  qu’il  puiflè  y avoir  , ils  n’operent  pourtant  pas  fur  un 
Efprit  appliqué  à chercher  la  Vérité  & à juger  droiteraent , au  delà  de  ce 
qu’ils  parodient,  du  moins  dans  le  premier  Jugement  de  l’Efprit , ou  dans 
la  première  recherche  qu’il  fait.  J’avoue  qu  a l’égard  des  opinions  que  les 
hommes  embraflènt  dans  le  Monde  & auxquelles  ils  s’attachent  le  plus  for- 
tement , leur  aflentiment  n’eft  pas  toujours  fondé  fur  une  vûe  aétuelle  des 
Raifons  qui  ont  premièrement  prévalu  fur  leur  Efprit;  car  en  plulieurs  ren- 
contres il  eft  prefque  impoffible,  & dans  la  plupart  très-difficile,  à ceux-là 
même  qui  ont  une  Mémoire  admirable  , de  retenir  toutes  les  preuves  qui 
les  ont  engagez,  après  un  légitime  examen  , à fè  déclarer  pour  un  certain 
fentimem.  H l'uffit  qu’une  fois  ils  ayent  épluché  la  matière  fincerement  <& 
avec  foin,  autant  qu’il  étoit  en  leur  pouvoir  de  le  faire , qu’ils  foient  entrez 
dans  l’examen  de  toutes  les  chofes  particulières  qu’ils  pouvoient  imaginer 

S’  répandraient  quelque  Lumière  fur  la  Quellion  , & qu’avec  toute  l’ad- 
(Tè  dont  ils  font  capables,  ils  ayent,  pour  ainfi  dire  , arrêté  le  compte, 
fur  toutes  les  preuves  qui  lbnt  venues  à leur  connoillànce.  Ayant  ainfi  dé- 
couvert une  fois  de  quel  côté  il  leur  paraît  que  fè  trouve  la  Probabilité,  après 
•ne  recherche  suffi  parfaite  & auffi  exaéte  qu’ils  foient  capables  de  faire, 
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ils  impriment  dans  leur  Mémoire  la  coneluflon  de  ect  examen , comme  une  Cuhp.  XVI, 
vérité  qu’ils  ont  découverte;  ik  pour  i’avenir  ils  font  convaincus  fur  ie  té- 
moignage de  leur  Mémoire,  que  c'cfl-là  l’opinion  qui  mérite  tei  ou  te)  dé- 
gré  de  leur  afïentimenc , en  vertu  des  preuves  fur  lefquelles  ils  l’ont  trou- 
vée établie. 

§.  2.  C’cfl  tout  ce  que  la  plus  grande  partie  des  hommes  peuvent  faire 
pour  régler  leurs  opinions  & leurs  jugemens , à moins  qu’on  ne  veuille  exi- 
ger d’eux  qu’ils  retiennent  dans  leur  Mémoire  toutes  les  preuves  d'une  vé- 
rité probable  , dans  le  même  ordre  & dans  cette  fuite  régulière  de  confé- 
quences  dans  laquelle  ils  les  ont  placées  ou  vûes  auparavant , ce  qui  peut 
quelquefois  remplir  un  gros  Volume  fur  une  feule  Queftion  ; ou  qu’ils  exa- 
minent chaque  jour  les  preuves  de  chaque  opinion  qu’lis  ont  embrauée  : deux 
chofes  également  irapotlibles.  On  ne  peut  éviter  dans  ce  cas  de  fe  repofer 
fur  là  Mémoire;  & il  efl  d’une  abfolue  nécefflté  que  les  hommes  /oient  per/ua- 
dez  de  plulkurs  opinions  dont  les  preuves  ne  font  pas  actuellement  prifentes  à leur 
Efprit , & même  qu’ils  ne  font  peut-être  pas  capables  de  rappeller.  Sans  ce- 
la , il  faut,  ou  que  la  plupart  des  hommes  foient  fort  Pyrrnoni eras,  ou  que 
changeant  d’opinion  à tout  moment , ils  le  rangent  du  parti  de  mut  homme 
qui  ayant  examiné  la  Queftion  depuis  peu , leur  propofe  des  Argumens  aux- 
quels ils  ne  font  pas  capables  de  répondre  fur  le  champ , faute  de  mémoire. 

§.  3.  Je  ne  puis  m’empêcher  d’avouer,  que  ce  que  les  hommes  adhèrent 
ainfi  à leurs  Jugetnens  précedens  & s’attachent  fortement  aux  concluions 
qu’ils  ont  une  fois  formées,  eft  fouvent  caufe  qu’ils  lont  fort  obllinez  dans 
1 Erreur.  Mais  la  faute  ne  vient  pas  de  ce  qu’ils  fe  repofent  fur  leur  Mé- 
moire , à l’égard  des  choies  dont  ils  ont  bien  jugé  auparavant  ; mais  de  ce 
qu’auparavant  ils  ont  jugé  qu’ils  avoient  bien  examiné  avant  que  de  (è  dé- 
terminer. Combien  y a-t-il  de  gens,  (pour  ne  pas  mettre  dans  ce  rang  la 
plus  grande  partie  des  hommes)  qui  penfent  avoir  formé  des  Jugpmens  droits 
fur  différentes  matières,  par  cette  feule  raifon  qu’ils  n’ont  jamais  penfé  au- 
trement , qui  s’imaginent  avoir  bien  jugé  par  cela  feu!  qu'ils  n’ont  jamais 
mis  en  queftion  ou  examiné  leurs  propres  opinions  ? Ce  qui  dans  le  fond  li- 
gnifie qu’ils  eroyent  juger  droicement , parce  qu’ils  n’ont  jamais  fait  aucun 
ufage  de  leur  Jugement  à l’égard  de  ce  qu’ils  eroyent  Cependant  ces  gens- 
là  lont  ceux  qui  foutiennenc  leurs  fèneimens  avec  le  plus  d’opiniâtreté  ; car 
en  général  ceux  qui  ont  le  moins  examiné  leurs  propres  opinions  , font  les 
plus  emportez  & les  plus  attachez  à leur  fens.  Ce  que  nous  connoiflons 
une  fois , nous  fommes  certains  qu'il  efl  te!  que  nous  le  connoiffons  ;&  nous  • 
pouvons  être  affurez  qu’il  n'y  a point  de  preuves  cachées  qui  puiffent  ren>- 
verfer  notre  Cortnoiflânce , ou  la  rendre  douteufe.  Mais  en  fait  de  Proba- 
bilité, noûs  ne  faurions  être  affurez,  que  dans  chaque  cas  nous  ayions  de- 
vant les  yeux  tous  les  points  particuliers  qui  touchent  la  Queîtiorr  par 
éÊfelque  endroit,  & que  nous  trayions  ni  laifle  en  arriére,  ni  oublié  de  cun- 
nderêï  quelque  preuve  dont  la  folidité  pourroit  faire  paffer  la  probabilité 
de  l’autre  côté  , & contrebalancer  tout  ce  qui  nous  a paru  jufqu’aîors  de 
plus  grand  poids.  A peine  y a-til  dans  le  Monde  un  feu  1 homme  qui  ait  le 
»ifir , lapatsatOfr , & tes  moyens  d'afîêmblei  toutes  les  preuves  quu  peu- 
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Cru  K XVI.  vent  établir  la  plupart  des  opinions  qu'il  a , en  forte  qu’il  puifl'e  conclurrc 
lurement  qu’il  en  a une  idée  claire  & entière,  & qu’il  ne  lui  relie  plus  rien 
à favoir  pour  une  plus  ample  inftruêlion.  Cependant  nous  Tommes  con- 
traints de  nous  déterminer  d'un  côté  ou  d’autre.  Le  foin  de  notre  vie  & de 
nos  plus  grands  intérêts  ne  fauroit  fouffrir  du  delai  ; car  ces  chofes  dépen- 
dent pour  la  plupart  de  la  détermination  de  notre  Jugement  fur  des  articles 
où  nous  ne  fommes  pas  capables  d’arriver  à une  connoiflance  certaine  & 
démonfhrative  , & où  il  eil  abfolument  néceflaire  que  nous  nous  rangions 
d'un  côté  ou  d’autre. 

§.  4.  Puis  donc  que  la  plus  grande  partie  des  hommes,  pour  ne  pas  dire 
tous,  ne  fauroient  éviter  d’avoir  divers  lentimens  fans  être  affurez  de  leur 
vérité  par  des  preuves  certaines  & indubitables , &.  que  d’ailleurs  on  re- 
garde comme  une  grande  marque  d'ignorance , de  légéreté  ou  de  folie, 
dans  un  homme  de  renoncer  aux  opinions  qu’il  a déjà  embrafTées , dès  qu’on 
vient  à lui  oppofer  quelque  argument  dont  il  ne  peut  montrer  la  foiblelle  fur 
le  champ , ce  ferait , je  pente,  une  choie  bien-féante  aux  hommes  de  vivre  en 
paix  & de  pratiquer  entr’eux  les  communs  devoirs  d’humanité  & d’amitié 
parmi  cette  diverlité  d’opinions  qui  les  partage:  puifquc  nous  ne  pouvons  pas 
attendre  raifonnablement  que  perfonne  abandonne  promptement  & avec  fou,- 
miffion  fes  propres  fentimens,  pour  embrafler  les  nôtres  avec  une  aveuglç 
déférence  à une  Autorité  que  l’Entendement  de  l’Homme  ne  reconnoît  point. 
Car  quoi  que  l'I  lomme  puifl'e  tomber  fouvent  dans  l'Erreur , il  ne  peut  recun- 
noître  d’autre  Guide  que  la  Raifon,  ni  le  foumettre  aveuglément  à la  volonté 
«St  aux  décidons  d'autrui.  Si  celui  que  vous  voulez  attirer  dans  vos  lentimens, 
eft  accoùtumé  à examiner  avant  que  de  donner  fon  confentement , vous  de- 
vez lui  permettre  de  repafler  à loilir  fur  le  fujet  en  queltion  , de  rappellcr 
ce  qui  lui  en  etl  échappé  de  l'Efprit , d’en  examiner  toutes  les  parties , & 
de  voir  de  quel  côté  panche  la  balance  : «St  s’il  ne  croit  pas  que  vos  Argu- 
mens  foient  aflez  importans  pour  devoir  l’engager  de  nouveau  dans  une  dif- 
euflion  fi  pénible  , c’etl  ce  que  nous  faifons  fouvent  nous-mêmes  en  pareil 
cas;  «St  nous  trouverions  fort  mauvais  que  d’autres  vouluflènt  nous  preferire 
quels  articles  nous  devrions  étudier.  Que  s'il  elt  de  ces  gens  qui  fe  rangent 
à telle  ou  telle  opinion  au  liazard  «St  fur  la  foi  d’autrui , comment  pouvons- 
nous  croire  qu’il  renoncera  à des  Opinions,  que  le  tems  «St  la  coûtumeont 
ii  fort  enracinées  dans  Ion  Efprit,  qu’il  les  croit  évidentes  par  elles-mêmes , «St 
d’une  certitude  indubitable  , ou  qu’il  les  regarde  comme  autant  d'impref- 
lions  qu’il  a reçues  de  Dieu  même,  ou  de  Perfonnes  envoyées  de  la  part 
de  Dieu? Comment, dis-je,  pouvons-nous  efpérerqiie  lesArgumens  ou  l’Au- 
torité d’un  Etranger  ou  d’un  Adverfaire  détruiront  des  Opinions  ainli  éta- 
blies, fur-tout,  s’il  y a lieu  de  foupçonner  que  cet  Adverfaire  agit-par  intérêt 
ou  dans  quelque  deflèin  particulier , ce  que  les  hommes  ne  manquent  jamais 
de  fe  figurer  lorlqu’ils  fe  voyent  mal-traitez  ? Le  parti  que  nous  devrions 
prendre  dans  cette  oecafion , ce  ferait  d’avoir  pitié  de  notremutuelle  Igno- 
rance, & de  tâcher  de  ladifliper  par  toutes  les  voies  douces  «S:  honnêtes  dont 
on  peut  s’avifer  pour  éclairer  l'Efprit,  & non  pas  de  mal-traiter  d’abord  le* 
uutres  comme  des  gens  oblliuez  «St  pervers,  parce  qu’ils  ne  veulent  point  a- 

ban- 
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bandonner  leurs  opinions  & em  b rafler  les  nôtres . ou  du  moins  celles  que  -1  ' 

nous  voudrions  les  forcer  de  recevoir,  tandis  qu'il  efl  plus  que  probable  que  • ** 

nous  ne  fommes  pas  moirfs  obftinez  qu’eux  en  refufant  d’embrafler  quelques- 
uns  de  leurs  fentimens.  Car  où  efl  l’homme  qui  a des  preuves  inconteflables 
de  la  vérité  de  tout  ce  qu’il  foutient,  ou  de  la  fauflbté  de  tout  ce  qu’il  con- 
damne, ou  qui  peut  dire  qu’il  a examiné  à fond  toutes  fes  opinions,  ou  tou- 
tes celles  des  autres  hommes  i La  neccffitc  où  nous  nous  trouvons  de  croire 
fans  connoillince , & fouveni  meme  lùr  de  fort  légers  fondemens , dans  cet 
état  partager  d’aftion  & d’aveuglement  où  nous  vivons  fur  la  Terre  , cette 
nécertité,  dis-je,  devroit  nous  rendre  plus  foigneux  de  nous  inftruire  nous- 
mêmes  , que  de  contraindre  les  autres  a recevoir  nos  fentimens-  Du  moins, 
ceux  qui  n’ont  pas  examiné  parfaitement  & à fond  toutes  leurs  opinions, 
doivent  avouer  qu’ils  ne  font  point  en  état  de  les  preferire  aux  autres  , <St 
qu’ils  agirtl-nc  viliblemcnt  contre  la  Kaifon  en  impofant  à d’autres  hommes  ” 

la  nécertité  de  croire  comme  une  Vérité  ce  qu’ils  n’ont  pas  examiné  eux- 
mèmes,  n’ayant  pas  pefé  les  raifons  de  probabilité  fur  lefquellcs  ils  devroient 
le  recevoir  ou  le  rejetter.  Pour  ceux  qui  font  entrez  fincérement  dans  cet 
examen  , & qui  par  là  fe  font  mis  au-dertus  de  tout  doute  à l'égard  de  tou- 
tes les  Doélrines  qu’ils  profeflent , & fur  lefquelles  ils  règlent  leur  conduite* 
ils  pourroient  avoir  un  plus  jufte  prétexte  d'exiger  que  les  autres  fe  foumif- 
fent  à eux  : mais  ceux-là  font  en  fi  petit  nombre,  ot  ils  trouvenc  fi  peu  de 
fujet  d'ètre  décififs  dans  leurs  opinions,  qu’on  ne  doit  s’attendre  à rien  d’in- 
folent  & d’impérieux  de  leur  part  : & l'on  a raifon  de  croire  , que  , fi  les 
hommes  étoient  mieux  inrtruits  eux-memes,  ils  feroient  moins  fiijets  à itn- 
pofer  aux  autres  leurs  propres  fentimens. 

J.  5.  Mais  pour  revenir  aux  fondemens  d’aflèntiment  & à fis  différens  t-«  riobabiyté 
dégrez , il  ert  à propos  de  remarquer  que  les  Propofitions  que  nous  rece-  JS»»  4efti“ • 
vons  fur  des  motifs  de  Probabilité  font  de  deux  fortes.  Les  unes  regardent  00  <*«  li>»cuU-  * 
quelque  exiftence  particulière  , ou  , comme  on  parle  ordinairement , des 
chofes  de  fait,  qui  dépendant  de  l'Obfcrvation  peuvent  être  fondées  fur  un 
témoignage  humain;  & les  autres  concernent  des  chofes  qui  étant  au  delà 
de  ce  que  nos  Sens  peuvent  nous  découvrir  , ne  fauroient  dépendre  d’un 
pareil  témoignage. 

§.  6.  A l’égard  des  Propofitions  qui  appartiennent  à la  première  de  ces 
choies,  je  veux  dire,  à des  faits  particuliers , je  remarque  en  premier  iieu,  in  aunes  h<>n>. 
Que  lorfqu’une  chofe  particulière  , conforme  aux  obfervations  confiantes  “”*"£"*£**1 
fanes  par  nous-mêmes  & par  d’autres  en  pareil  cas,  fe  trouve  atteftée  par  le  c»  mit  «ne  .a*, 
rapport  uniforme  de  tous  ceux  qui  la  racontent  ,.nous  la  recevons  aulîï  aifé-  *cp££" 

ment  & nous  nous  y appuyons  aufii  fermement  que  fi  c’étoit  une  Connoif-  noifl»«e. 
fan  ce  certaine;  & nous  raifonnons  & agitions  en  conféquence  , avec  aufii 
peu  de  doute  que  fi  c étoit  une  parfaite  démonftration.  Par  exemple,  fi 
tous  les  /fnglois  qui  ont  occafion  de  parler  de  l’Hyver  parte,  affirment  qu’il 
géla  alors  en  Angleterre  , ou  qu’on  y vit  des  Hirondelles  en  Eté  , je  croi 
qu'un  homme  pourroit  prcfque  aufii  peu  douter  de  ces  deux  fiits , que  de 
cette  Propolkion,  fept  iÿ  quatre  font  onze.  Par  confisquent*  le  premier  & 
le  plus  haut  degré  de  Probabilité , c'elt  lorfquc  le  conlèiuemenc  général  de 
»■  tou» 
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tous  les  hommes  dans  tous  les  ficelés  , autant  qu’il  peut  être  connu  , con- 
court avec  l'expérience  contante  & continuelle  qu’un  homme  fait  en  pareil 
cas,  à confirmer  la  vérité  d'un  l’ait  particulier  attelle  par  des  Témoins  lia* 
céres  : telles  font  toutes  les  conllitutions  & toutes  les  propriétés  communes 
des  Corps,  & la  liaifon  régulière  des  Caufes  & des  Effets  qui  paraît  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Nature.  Cefl  ce  que  nous  appelions  un  Argument  pris 
de  la  nature  des  chofes  mêmes.  Car  ce  qui  par  nos  contantes  obfervations 
& celles  des  autres  hommes  s'ell  toujours  trouvé  de  la  même  manière , nous 
avons  raifon  de  le  regarder  comme  un  effet  de  caufes  contantes  & réguliè- 
res, quoi  que  ces  caufes  ne  viennent  pas  immédiatement  à notre  connoiflan- 
ce.  Ainfi , Que  le  Feu  ait  échauffé  un  homme  , Qu’il  ait  rendu  du  Plomb 
fluide , & changé  la  couleur  ou  la  confiflance  du  Bois  ou  du  Charbon , Que 
fe  Fer  ait  coulé  au  fond  de  l’Eau  & nagé  fur  le  vif-argent;  ces  Propofitions 
& autres  femblables  fur  des  faits  particuliers,  étant  conformes  à l’expérien- 
ce que  nous  faifons  nous-mêmes  auffi  fouvent  que  l'occafion  s'en  préfente  ; 
& étant  généralement  regardées  par  ceux  qui  ont  occafio’n  de  parler  de  ces 
matières , comme  des  chofes  qui  le  trouvent  toujours  ainfi , fans  que  perfon- 
ne  s’avife  jamais  de  les  mettre  en  queflion  , nous  n’avons  aucun  droit  de 
douter  qu’une  Relation  qui  affure  que  telle  chofe  a été,  ou  que  toute  affirma- 
tion qui  pofe  qu'elle  arrivera  encore  de  la  même  manière , ne  foit  véritable. 
Ces  fortes  de  Probabilitez  approchent  fi  fort  de  li  Certitude , quelles  règlent 
nos  penfées  auffi  abfolumenc,  & ont  une  influence  auffi  entière  fur  nos  ac- 
tions , que  la  Démonffration  la  plus  évidente  ; & dans  ce  qui  nous  concerne, 
nous  ne  faifons  que  peu  ou  point  de  différence  encre  de  telles  Probabilitez, 
& une  connoiflancc  certaine.  Notre  Croyance  fe  change  en  Ajfurance , lors- 
qu'elle eff  appuyée  fur  de  tels  fondemens. 

5-  7.  Le  dégré  fuivant  de  Probabilité,  c’efl  lorfque  je  trouve  par  ma  pro- 
pre expérience  & par  le  rapport  unanime  de  tous  les  autres  hommes  qu’u- 
ne chofe  efl  la  plupart  du  tems  telle  que  l’exemple  particulier  qu’en  don- 
nent plufieurs  témoins  dignes  de  foi  ; par  exemple,  l'Hifloire  nous  appre- 
nant dans  tous  les  âges  , & ma  propre  expérience  me  confirmant  autant 
que  j’ai  occafion  de  l’obferver , que  la  plupart  des  hommes  préfèrent  leur 
intérêt  particulier  à celui  du  public  , fi  tous  les  Hifloriens  qui  ont  écrit  de 
Tibère,  difent  que  'l’ibère  en  a ufé  ainfi,  cela  efl  probable.  Et  en  ce  cas, 
notre  affentiment  efl  allez  bien  fondé  pour  s’élever  jufqu’à  un  dégré  qu’on 
peut  appcller  confiance 

$.  g.  En  troifiéme  lieu  , dans  des  chofes  qui  arrivent  indifféremment, 
comme  qu’un  Oifeau  vole  jle  ce  côté  ou  de  celui-là  , qu’il  tonne  à la  main 
droite  ou  à la  main  gauche  d’un  homme , ü'r.  lorfqu’un  fait  particulier  de 
cette  nature  efl  attefté  par  le  témoignage  uniforme  de  Témoins  non  - fuf- 
peéls , nous  ne  pouvons  pas  éviter  non  plus  d’y  donner  notre  confentemenc. 
Ainfi , qu’il  y ait  en  Italie  une  Ville  appellée  Rome  , que  dans  cette  Ville  il 
ait  vécu  il  y a environ  1 700.  ans  un  nomme  nommé  Julet  Cifar  ; que  cet 
homme  fut  Général  d’Armée  , & qu’il  gagna  une  Bataille  contre  un  autre 
Général  nommé  Pompée,  quoi  qu’il  n’y  ait  rien  dans  la  nature  des  chofes 
pour  ou  contre  ces  Faits, cependant  comme  ils  font  rapportez  par  des  Hif- 
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tftriens  dignes  de  foi  & qui  n’ont  été  contredits  par  aucun  Ecrivain , un 
homme  ne  fauroit  éviter  de  les  croire  ;&  il  n'en  peut  non  plus  douter, qu’il 
doute  de  l’exiftence  & des  actions  des  perlbnnes  de  fa  connoiflance  dont  il 
eft  témoin  lui-méme. 

§.  9.  Jufque-là , la  chofe  eft  affez  aifée  à comprendre.  I>a  Probabilité 
établie  fur  de  tels  fondemens  emporte  avec  elle  un  fi  grand  degré  d’éviden- 
ce quelle  détermine  naturellement  le  Jugement,  & nous  laiflê  aulïi  peu  en 
liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croire,  qu’une  Démonftration  laifle  en  liberté 
de  connoitre  ou  de  ne  pas  connoîtrc.  Mais  où  il  y a de  la  difficulté , c’eft 
lorfque  les  Témoignages  contredirent  la  commune  expérience,  & que  les 
Relations  hiftoriques  Ck  les  témoins  fe  trouvent  contraires  au  cours  ordinai- 
re de  la  Nature,  ou  entr’eux.  C’eft  là  qu'il  faut  de  l'application  & de 
l'exaélitude  pour  former  un  Jugement  droit,  & pour  proportionner  notre 
aflentiment  à la  différente  probabilité  de  la  choie,  lequel  aflentiment  haufle 
ou  baille  lèlon  qu’il  eft  favorifé  ou  contredit  par  ces  deux  fondemens  de  cré- 
dibilité, je  veux  dire  i’obfervation  ordinaire  en  pareil  cas,&  les  témoigna- 
ges particuliers  dans  tel  ou  tel  exemple.  Ces  deux  fondemens  de  crédibili- 
té font  fujets  à une  fi  grande  variété  d’obfervations,  de  circonftances  & de 
rapports  contraires , à tant  de  différentes  qualifications , tempera  mens,  deC- 
feins,  négligences,  &c.  de  la  part  des  Auteurs  de  la  Relation,  qu’il  eft  im- 
poflible  de  réduire  à des  règles  prédfes  les  différens  dégrez  félon  lefquels  les 
hommes  donnent  leur  aflentiment.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  général, 
c’eft  que  les  railbns  & les  preuves  qu’on  peut  apporter  pour  & contre,  étant 
une  fois  foumifes  à un  examen  légitime  où  l'on  pefe  exaélement chaque  cir- 
conftancc  particulière  , doivent  paroître  fur  le  tout  l’emporter  plus  ou 
moins  d’un  côté  que  de  l’autre;  ce  qui  les  rend  propres  à produire  dans 
l'Efprit  ces  différens  dégrez  d’afleniiment , que  nous  appelions  croyance , con- 
jecture , doute , incertitude,  défiance,  &c. 

§.  10.  Voilà  ce  qui  regarde  l’afl’entiment  dans  des  matières  qui  dé- 
pendent du  témoignage  d'autrui  ; fur  quoi  je  penfe  qu'il  ne  fera  pas 
hors  de  propos  de  prendre  connoiflance  d’une  Règle  obfervée  dans  la 
Loi  d' /Sngleterre , qui  eft  que  , quoi  que  la  Copie  d'un  Acte  , reconnue 
authentique  par  des  Témoins,  foitune  bonne  preuve,  cependant  la  co- 

Eie  d'une  Copie , quelque  bien  atteftée  qu’elle  foit  & par  les  témoins 
s plus  accréditez,  n’eft  jamais  admile  pour  preuve  en  Jugement.  Ce- 
la pafle  fi  généralement  pour  une  pratique  raifonnable  , & conforme  à 
la  prudence  & aux  fages  précautions  que  nous  devons  employer  dans 
nos  recherches  fur  des  matières  importantes , que  je  ne  l'ai  pas  enco- 
re ouï  blâmer  de  perfonue.  Or  fi  cette  pratique  doit  être  reçue  dans 
les  décifions  qui  regardent  le  Julie  & l'Injufte  , on  en  peut  tirer  cet- 
te obfervation  qu’un  Témoignage  a moins  de  force  & d’autorité  , à 
mefure  qu’il  elt  plus  éloigné  de  la  vérité  originale.  J’appelle  vérité 
originale  , l’étre  & l’exiftence  de  la  chofe  meme.  Un  homme  digne 
de  foi  venant  à témoigner  qu’une  chofe  lui  eft  connue  , eft  une 
bonne  preuve;  mais  fi  une  autre  perfonne  également  croyable  , la  té- 
moigne fur  le  rapport  de  cet  homme  , le  témoignage  eft  plus  foible  ; 
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Chat.  XVI.  & celui  d'un  troifiéme  qui  certifie  un  ouï-dire  d’un  ouï-dire,  eft  eu» 
core  moins  confidérable;  de  forte  que  dans  des  véritez  qui  viennent  par 
tradition  , chaque  dégré  d’éloignement  de  la  fource  affaiblit  la  force  de 
la  preuve  ; & a mefure  qu’une  Tradition  pafle  fucceilivement  par  plus 
de  mains , elle  a toujours  moins  de  force  & d'évidence.  J'ai  cru  qu'il 
étoit  néceflaire  de  faire  cette  remarque  , parce  que  je  trouve  qu’on  en 
ufe  ordinairement  d’une  manière  directement  contraire  parmi  certaines 
gens  chez  qui  les  Opinions  acquiérent  de  nouvelles  forces  en  vieillit 
fant , de  forte  qu’une  chofe  qui  n’auroit  point  du  tout  paru  probable  il 
• y a mille  ans  à un  homme  raifonnable , contemporain  de  celui  qui  la 
certifia  le  premier , pafle  préfentement  dans  leur  Efprit  pour  certaine 
& tout  - à - fait  indubitable  , parce  que  depuis  ce  tems  - là  plufieurs  per- 
fonnes  l’ont  rapportée  fur  fon  témoignage  les  uns  après  les  autres.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  des  Propolltions  évidemment  fauffes , ou  aflèz  in- 
certaines dans  leur  commencement  , viennent  à être  regardées  comme 
autant  de  véritez  authentiques  , par  une  Règle  de  probabilité  prilê  à 
rebours , de  forte  qu’on  le  figure  que  celles  qui  ont  trouvé  ou  mérité 
peu  de  créance  dans  la  bouche  de  leurs  premiers  Auteurs , deviennent 
vénérables  par  l'àge  ; & l’on  y infifle  comme  fur  des  choies  incontefta- 
bles. 

L’Hrftoirt  ca  §.  il.  Je  ne  voudrais  pas  qu’on  s’allât  imaginer  que  je  prétens  ici 

J’uo  Rima  litige,  diminue,-  l’autorité  & l'ufage  de  l'IIiftoirc.  Ccft  elle  qui  nous  fournjt 
toute  la  lumière  que  nous  avons  en  plufieurs  cas  ; & c’efl  de  cette  four- 
ce que  nous  recevons  avec  une  évidence  convaincante  une  grande  partie 
des  véritez  utiles  qui  viennent  à notre  Connoiflauce.  Je  ne  vois  rien 
de  plus  eflimable  que  les  Mémoires  qui  nous  reflent  de  l'Antiquité;  & je 
voudrais  bien  que  nous  en  euflions  un  plus  grand  nombre,  & qui  fuflent 
moins  corrompus.  Mais  c’eft  la  Vérité  qui  me  force  à dire  que  nulle  Pro- 
babilité ne  peut  s’élever  au-defliis  de  fon  premier  Original.  Ce  qui  n’eft  ap- 
puyé que  fur  le  témoignage  d'un  feul  Témoin , doit  uniquement  fe  foûtenir 
ou  être  détruit  par  fon  témoignage,  qu’il  foit  bon,  mauvais  ou  indifférent; 
6l  quoi  que  cent  autres  perfonnes  le  citent  enfuite  les  uns  après  les  autres, 
tant  s’en  faut  qu’il  reçoive  par-là  quelque  nouvelle  force,  qu’il  n’en  eft  que 
plus  foibie.  La  paflion  , rintérét,  l’inadvertance,  une.tauffe  interpréta- 
tion du  fens  de  l’Auteur  , & mille  raifons  bizarres  par  où  l'efprit  des 
hommes  eft  déterminé  , & qu'il  eft  impoflible  de  découvrir  , peuvent 
ftire  qu’un  homme  cite  à faux  les  paroles  ou  le  fens  d’un  autre  hom- 
me. Quiconque  s’eft  un  peu  appliqué  à examiner  les  citations  des  E- 
crivains , ne  peut  pas  douter  que  les  citations  ne  méritent  peu  de  cré- 
ance lorfque  les  originaux  viennent  à manquer,  & par  conféquent  qu’on 
ne  doive  fe  fier  encore  moins  à des  citations  de  citations.  Ce  qu’il  y 
a de  certain  , c’eft  que  ce  qui  a été  avancé  dans  un  fiècle  fur  de  lé* 
gers  fondemens  , ne  peut  jamais  acquérir  plus  de  validité  dans  les  Cè- 
des fuivans , pour  être  répété  plufieurs  fois.  Mais  au  contraire , plus 
il  eft  éloigné  de  l'original  , moins  il  a de  force  , car  il  devient  tou- 
jours moins  confder^le  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  qui 
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e’en  eft  fervi  le  dernier , que  dans  la  bouche  ou  dans  les  Ecrits  de  celui  de  Chap  YVt 
qui  ce  dernier  l’a  appris. 

§.  ri.  Les  Probabilitcz  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  ne  regardent  d»«u  i«  chof« 

Îjue  des  matières  de  fait  «St  des  chofcs  capables  d’etre  prouvées  par  ob- 
ervation  & par  témoignage.  Il  refie  une  autre  efpéce  de  Probabilité  qui  rV<««. 

appartient  à des  choies  lur  lefquelles  les  hommes  ont  des  opinions , ac-  dTtu^dVîT 
compagnies  de  différens  dégrez  d’alTentiment , quoi  que  ces  chofes  foient  rrotib.ut». 
de  telle  nature  que  ne  tombant  pas  fous  nos  Sens,  elles  ne  fauroient  dé- 
pendre d’aucun  témoignage.  Telles  font,  r.  l’exillence , la  nature  & les 
opérations  des  Etres  finis  & immatériels  qui  font  hors  de  nous,  comme  les 
Efprits , les  Anges , les  Démons , &c.  ou  l’exirtence  des  Etres  matériels  que 
nos  Sens  ne  peuvent  appercevoir  à caufe  de  leur  petitelfe  ou  de  leur  éloi- 

Ijnement , comme  de  (avoir  s’il  y a des  Plantes , des  Animaux  & des  Etres 
ntelligens  dans  les  Planètes  & dans  d'autres  Demeures  de  ce  vaile  Univers, 
a.  Tel  e(t  encore  ce  qui  regarde  la  manière  d’opérer  dans  la  plupart  des  par- 
ties des  Ouvrages  de  la  Nature  où,  quoi  que  nous  voyions  des  Effets  fen- 
libles , leurs  Caufes  nous  font  abfolument  inconnues , de  forte  que  nous  ne 
faurtons  appercevoir  les  moyens  & la  manière  dont  ils  font  produits.  Nous 
voyons  que  les  Animaux  font  engendrez,  nourris,  «St  qu’ils  le  meuvent, 
que  l'Aimant  attire  le  1er , «St  que  les  parties  d’une  Chandelle  venant  à fe 
fondre fucceflivement,  fe  changent  en  flamme,  «St  nous  donnent  de  la  lu- 
mière «St  de  la  clialeur.  Nous  voulons  «St  connoiffons  ces  Effets  & autres 
femblables:  mais  pour  ce  qui  eft  des  Caufes  qui  opèrent,  «St  de  la  maniéré 
dont  ils  font  produits , nous  ne  pouvons  faire  autre  chofe  que  les  conjectu- 
re r probablement.  Car  ces  choies  «St  autres  femblables  ne  tombant  pas  fous 
nos  Sens,  ne  peuvent  être  fbûmifes  à leur  examen,  ou  atteftées  par  aucun 
•homme  ; «S:  par  conféquent  elles  ne  peuvent  paroître  plus  ou  moins  proba- 
bles, qu’entant  qu’elles  conviennent  plus  ou  moins  avec  les  veritez  qui  font 
établies  dans  notre  Efprit,  & quelles  ont  du  rapport  avec  les  autres  parties 
de  notre  Connoifiànce  «St  de  nos  Obfervations.  L’ /Inalogie  eft  le  (cul  fe- 
cours  que  nous  avions  dans  ces  matières  ; «St  c'efl  de  là  feulement  que  nous 
tirons  tous  nos  fondemens  de  Probabilité,  Ainfi,  ayant  oblervé  qu’un  frot- 
tement violent  de  deux  Corps  produic  de  la  Chaleur,  «St  fouvenc  même  du 
Feu , nous  avons  fujet  de  croire  que  ce  que  nous  appelions  Chaleur  «St  Feii 
confifte  dans  une  certaine  agitation  violente  des  particules  imperceptibles  « 

de  la  Matière  brûlante  : obfervant  de  même  que  les  différentes  refraélions 
des  Corps  pellucides  excitent  dans  nos  yeux  différentes  apparences  de  plu- 
fieurs  Couleurs,  comme  aulft  que  la  diverfe  position  «St  le  différent  arrange- 
ment des  parties  qui  compofènt  la  furface  de  différens  Corps  comme  du  Ve- 
lours , de  la  Soye  façonnée  en  ondes , produit  le  même  effet , nous  cro- 
yons qu’il  eft  probable  que  la  couleur  «St  l’éclat  des  Corps  n’efl  autre  chofe 
de  la  part  des  Corps , que  le  différent  arrangement  «St  la  refraêtion  de  leurs 
particules  infenfibles.  Ainû  , trouvant  que  dans  toutes  les  parties  de  la 
Création  qui  peuvent  être  le  fujet  des  obfervations  humaines , il  y a une 
connexion  graduelle  de  l’une  à l’autre , fans  aucun  vuide  confidérable , on 
viiible,  entre-deux , parmi  toute  cette  grande  diverüté  de  chofes  que  noua 
-i-.Lj  Aaaa  2 vo- 
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Ciiap.  XVI.  voyons  dans  le  Monde  , qui  font  fi  étroitement  lices  enfemble , qti'cs 
divers  rangs  d’Etrcs  il  n'eft  pas  facile  de  découvrir  les  bornes  qui  fe- 
parent  les  uns  des  autres  , nous  avons  tout  fujet  de  penfèr  que  les  cho- 
ies s'élèvent  aufli  vers  la  perfection  peu  à peu  & par  des  degrez  infen- 
fibles.  Il  eft  mal-aifé  de  dire  où  le  Scnlible  & le  Raifonnable  com- 

mence , & où  l’Infenfible  & le  Derailbnnable  finit  ; & qui  elt-ce  , je 
vous  prie  , qui  a l'Kfprit  afiéz  pénétrant  pour  déterminer  précifemenc 

3uel  elt  le  plus  bas  dégré  des  Chofes  vivantes  , & quel  eft  le  premier 
e celles  qui  font  deltituécs  de  vie  ? Les  chofes  diminuent  <&  augmen- 
tent , autant  que  nous  fommes  capables  de  le  diftinguer , tout  ainfi  quo 
la  Quantité  augmente  ou  diminue  dans  un  Cône  régulier  , où  , quoi 
qu'il  y ait  une  différence  vifible  entre  la  grandeur  du  Diamètre , à des 
diftances  éloignées , cependant  la  différence  qui  eft  entre  le  deffus  & 
le  deffous  lorsqu'ils  fe  touchent  l'un  l'autre , peut  à peine  être  difeer- 
née.  Il  y a une  différence  excellive  entre  certains  hommes  & certains 
Animaux  Brutes  ; mais  li  nous  voulons  comparer  l'Entendement  & la 
capacité  de  certains  hommes  & de  certaines  Bêtes  , nous  y trouverons 
li  peu  de  différence , qu'il  fera  bien  mal-aifé  d’affùrer  que  l’Entendement 
de  l’Homme  foit  plus  net  ou  plus  étendu.  Lors  donc  que  nous  ob- 
fervons  une  telle  gradation  infènfible  entre  les  parties  de  la  Création 
depuis  l'Homme  jufqu'aux  parties  les  plus  baffes  qui  font  au  deffous  de 
lui,  la  Règle  de  l’Analogie  peut  nous  conduire  à regarder  comme  pro- 
bable , Qu'il  y a une  pareille  gradation  dans  les  chofes  qui  font  au  défia 
de  mus  & hors  de  la  fpbèrc  de  nos  Obfervations , & qu’il  y a par  confé- 
quent  différens  Ordres  d’Etres  Intelligens , qui  font  plus  excellens  que  nous 
par  différens  dégrez  de  perfeélion  en  s’élevant  vers  la  perfeélion  infinie 
du  Créateur,  à petit  pas  & par  des  différences,  dont  chacune  eft  à 
une  très-petite  difhncc  de  celle  qui  vient  immédiatement  après.  Cette 
cfpèce  de  Probabilité  qui  eft  le  meilleur  guide  qu'on  ait  pour  les  Expé- 
riences dirigées  par  la  Raifon  , le  grand  fondement  aes  Hypothéfes 
raifonnables , a aulli  fes  ufages  & fbn  influence  : car  un  raifonnement  cir- 
confpeét , fondé  fur  l’Analogie  , nous  mène  fouvent  à la  découverte  de 
véritez  & de  productions  utiles  qui  fans  cela  demeureroient  enfevelies  dans 
les  ténèbres. 

§.  13.  Quoi  que  la  commune  Expérience  & le  cours  ordinaire  des  Cho- 
fes ayent  avec  raifon  une  grande  influence  fur  l'Efprit  des  hommes,  pour 

les  porter  «1  donner  ou  à refufer  leur  confentement  à une  chofé  qui  leur  eft 
propofée  à croire;  il  y a pourtant  un  cas  où  ce  qu’il  y a detrange  dans  ua 
Fait,  n’affoiblit  point  l’afientiment  que  nous  devons  donner  au  témoigna- 
ge fincére  fur  lequel  il  eft  fondé.  Car  lorfque  de  tels  Evenemens  furnatu- 
rels  font  conformes  aux  fins  que  fe  propofe  celui  qui  a le  pouvoir  de  chan- 
ger le  cours  de  la  Nature,  dans  un  tel  tems  & dans  de  telles  circonftances 
iis  peuvent  être  d'autant  plus  propres  à trouver  créance  dans  nos  Efprits 

Îju’ils  font  plus  au  deffus  des  obfervations  ordinaires  , ou  même  qu'ils  y 
ont  plus  oppofez.  Tel  eft  juftement  le  cas  des  Miracles  qui  étant  une  fois 
bien  atteliez,  trouvent  non  feulement  créance  pour  eux-mêmes,  mais  la 

com- 
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Communiquent  aufli  à d’autres  véritez  qui  ont  befoin  d'une  telle  confir- 
mation. . ' 

J.  14.  Outre  les  Propofitions  dont  nous  avons  parlé  jufqu’ici,  il  y en  a 
une  autre  Efpèce  qui  fondée  fur  un  fimple  témoignage  l’emporte  fur  le  dé- 
gré  le  plus  parfait  de  notre  Aflentiment , foit  que  la  cliofe  établie  fur  ce  té- 
moignage convienne  ou  ne  convienne  point  avec  la  commune  Expérience, 
& avec  le  cours  ordinaire  des  chofes.  La  raifon  de  cela  eft  que  le  témoi- 
gnage vient  de  la  part  d’un  Etre  qui  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé, 
c’eft-à-dire  de  Dieu  lui-même;  ce  qui  emporte  avec  foi  une’aflurance  au 
deflus  de  tout  doute , & une  évidence  qui  n’eft  fujette  à aucune  exception. 
C'eft  là  ce  qu’on  défigne  par  le  nom  particulier  de  Révélation  ; & l’afiènti- 
ment  que  nous  lui  donnons  s’appelle  Foi,  qui  détermine  aufli  abfolument 
notre  Efprit , & exclut  aulïi  parfaitement  tout  doute  que  notre  Connoiflan- 
ce  peut  le  faire;  car  nous  pouvons  tout  aufli  bien  douter  de  notre  propre 
exiftence,que  nous  pouvons  douter,  fi  une  Révélation  qui  vient  de  la  part 
fie  Dieu  , eft  véritable.  Ainfi,  la  Foi  eft  un  Principe  d’ Aflentiment  & de 
certitude,  fûr , & établi  fur  des  fondemens  inébranlables,  & qui  ne  biffe 
* aucun  lieu  au  doute  ou  à l’héfitation.  I>a  feule  chofè  dont  nous  devons  nous 
bien  affilier,  c’eft  que  telle  & telle  chofè  eft  une  Révélation  divine,  «St  que 
pous  en  comprenons  le  véritable  fens;  autrement,  nous  nous  expoft-rons  à 
toutes  les  extravagances  du  Fanatifme , & à toutes  les  erreurs  que  peuvent 

I produire  de  faux  Principes  lors  qu’on  ajoûte  foi  à ce  qui  n’eft  pas  une  Révé- 
ation  divine.  C’eft  pourquoi  dans  ces  cas-là,  fi  nous  voulons  agir  raifon- 
nablement,  il  ne  faut  pas  que  notre  Aflentiment  furpafle  le  degré  d’éviden- 
ce que  nous  avons , que  ce  qui  en  eft  l’objet  eft  une  Révélation  divine , «Sc 

§ue  c’eft  là  le  fens  des  termes  par  lefquels  cette  Révélation  eft  exprimée. 

i l'évidence  que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation , ou  que  c'en  eft  là 
le  vrai  fens , n’eft  que  probable , notre  Aflentiment  ne  peut  aller  au  delà 
de  l’aflhrance  ou  de  la  défiance  que  produit  le  plus  ou  le  moins  de  probabi- 
lité qui  fe  trouve  dans  les  preuves.  Mais  je  traiterai  plus  au  long  dans  la 
fuite , de  la  Foi  & de  la  préftance  qu’eiie  doit  avoir  fur  les  autres  argumens 
propres  à perfuader , lors  que  je  la  confidérerai  telle  qu’on  la  regarde  ordi- 
nairement comme  diftinguée  d’avec  la  Raifon  & mile  en  oppoution  avec 
elle , quoi  que  dans  le  fond  la  Foi  ne  foit  autre  chofe  qu’un  AfTentimeut 
fondé  fur  la  Raifon  la  plus  parfaite. 


CHAPITRE  XVII. 


De  la  Raifn. 

f.  1.  T E mot  de  Raifon  fe  prend  en  divers  fens.  Quelquefois  il  fignifie 
I . des  Principes  clairs  & véritables , quelquefois  des  conclufions  c- 
videntes  & nettement  déduites  de  ces  Principes,  & quelquefois  U caufe, 
& particuliérement  la  caufe  finale.  Mais  par  Raifon  j’entens  ici  une  Faculté 

A-aaa  3 par 


CrtAP.  XVI. 


Le  (impie  Té- 
moignage de  ta 
Rerelartoi»  *»- 
clui  tour  doute , 
aufli  parfait»* 
ment  que  1a 
Connoi flanc*  U 
plu  ccüiiae. 


Chap.  xvn. 

D Attente» 

Cg in fîra lion*  da 

mot  Rjtif»*. 


Digitized  by  Google 


f j8  Le  h Raifort.  Lit.  IV. 

Cuav.  XVIL  par  où  l'on  Aippofe  que  l’Homme  eft  diflingué  de»  Bête»,  & en  quoi  il  elt 
évident  qu’il  les  furpafle  de  beaucoup}  & c eft  dans  ce  fens-là  que  je  vais  la 
confidérer  dans  tout  ce  Chapitre. 

S’auf  m”®**  5-  2.  Si  la  Connoiflance  générale  confiée  , comme  on  l’a  déjà  mon- 

«««.'  °ll°ï*  tré , dans  une  perception  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de 

nos  propre»  Idées,  & que  nous  ne  publions  connoître  l’exiftence  d’au- 
cune eholê  qui  foit  hors  de  nous  que  par  le  fecours  de  nos  Sens  , ex- 
cepté feulement  l’exiftence  de  Dieu,  de  laquelle  chaque  homme  peut 
s’inftruire  lui -même  certainement  & d'une  manière  démonllrative  par 
la  confidération  de  fa  propre  exiftence  ; quel  lieu  refte-t-il  donc  à l'exer- 
cice d’aucune  au're  Faculté  que  de  la  Perception  extérieure  des  Sen* 
& de  la  Perception  intérieure  de  l'Efprit  ? Quel  befoin  avons  - nous  de 
la  Raifon  ? Nous  en  avons  un  fort  grand  befoin  , tant  pour  étendre 
notre  Connoiflance  que  pour  régler  notre  AlTentiment  ; car  elle  a lieu 
la  Raifon  & dans  ce  qui  appartient  à la  Connaiflànce  & dans  ce  qui 
regarde  l’Opinion.  Elle  ell  d’ailleurs  néceflàire  de  utile  4 toutes  nos 
autres  Facilitez  Intellectuelles , & à le  bien  prendre,  elle  conflitue  deux 
de  ces  Facultez  , favoir  la  Sagacité  , de  la  Faculté  d’inférer  ou  de  tirer 
des  conclufions.  Par  la  première  elle  trouve  des  Idées  moyennes  , & 
par  la  fécondé  elle  les  arrange  de  telle  manière  , quelle  découvre  la 
connexion  qu’il  y a dans  chaque  partie  de  la  Déduction , par  où  les  Extrê- 
mes font  unis  enfemble , & qu'elle  amène  au  jour , pour  ainfi  dire , la  véri- 
té en  queflion , ce  que  nous  appelions  inférer,  & qui  ne  confifte  en  autre 
chofe  que  dans  la  perception  de  la  liaifon  qui  eft  entre  les  idées  dans  chaque 
degré  de  la  DéduCtion  ; par  où  l’Efprit  vient  à découvrir  la  convenance  ou 
la  difconvenance  certaine  de  deux  Idées, comme  dans  la  Démonflration  où 
if  parvient  à la  Connoiflance , ou  bien  à voir  Amplement  leur  connexion 
probable , auquel  cas  il  donne  ou  retient  fon  contentement , comme  dans 
l'Opinion.  Le  Sentiment  dt  l'Intuition  ne  s’étendent  pas  fort  loin.  La 
plus  grande  partie  de  notre  Connoiflance  dépend  de  dêduétions  de  d’idées 
moyennes;  & dans  les  cas  où  au  lieu  de  Connoiflance,  nous  fommes  obli- 
gez de  nous  contenter  d’un  Ample  aflêntiment , <St  de  recevoir  des  Propo- 
litions  pour  véritables  fins  être  certains  quelles  le  foient,nous  avons  befoin 
de  découvrir , d’examiner , & de  comparer  les  fondemens  de  leur  probabili- 
té. Dans  ces  deux  cas , la  Faculté  qui  trouve  & applique  comme  il  faut 
les  moyens  néceflkires  pour  découvrir  la  certitude  dans  lun , de  la  probabi- 
lité dans  l’autre,  c’eft  ce  que  nous  appelions  Raifon  Car  comme  la  Rai. 
Ion  apperçoic  la  connexion  néceflàire  & indubitable  que  toutes  les  idées  ou 
preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d’une  Démonflration  qui 
produit  la  Connoiflance  ; elle  apperçoit  aufli  la  connexion  probable  que 
toutes  les  idées  ou  preuves  ont  l’une  avec  l’autre  dans  chaque  dégré  d'un 
Pifcours  auquel  elle  juge  qu’on  doit  donner  fon  affentiment;  ce  qui  efl  le 
plus  bas  dégré  de  ce  qui  peut  être  véritablement  appeflé  Raifon.  Car  lors- 
que l'Efprit  n’apperçoit  pas  cette  connexion  probabfe,  & qu’il  ne  voit  pas 
s'il  y a une  telle  connexion  ou  non,  en  ce  cas-là  les  opinions  des  hommes 
ne  font  pas  des  productions  du  Jugement  ou  de  1»  Raifon , mais  des  cflea 
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dû  hazard,  des  penfées  d’un  Efprit  flottant  qui  embraffe  les  chofes  fortuite-^*  AT.  XVII. 
ment , fans  choix  & fans  règle. 

g.  3.  De  forte  que  nous  pouvons  fort  bien  confidérer  dans  la  Raifon  ces  l“u* 
quatre  dégrez;  le  premier  & le  plus  important  confiftc  àdécouvrir  des  pi' 
preuves;  le  fécond  à les  ranger  régulièrement,  & dans  un  ordre  clair  & 
convenable  qui  fade  voir  nettement  & facilement  la  connexion  & la  force 
de  ces  preuves  ; le  troifième  à appercevoir  leur  connexion  dans  chaque  par- 
tie de  la  Déduction  ; & le  quatrième  à tirer  une  jufte  conclufion  du  tour. 

On  peut  obferver  ces  différons  dégrez  dans  toute  Démonftration  Mathéma- 
tique, car  autre  chofe  eft  d’appercevoir  la  connexion  de  chaque  partie,  à 
mefure  que  la  Démonftration  eft  faite  par  une  autre  perfonne.èt  autre  cho- 
fe  d’appercevoir  la  dépendance  que  la  conclufion  a avec  toutes  les  parties  de 
la  Démonftration  ; autre  chofe  eft  encore  de  faire  voir  une  Démonftration 
par  foi-même  d’une  manière  claire  & diftinéle;  <Sc  enfin  une  choie  différen- 
te de  ces  trois-là , c’eft  d’avoir  trouvé  le  premier  ces  Idées  moyennes  ou  ces 
preuves  dont  la  Démonftration  eft  compoféc. 

g.  4.  Il  y a encore  une  chofe  à confidérer  fur  le  fujet  de  la  Raifon  que  je  sviiogifine 
voudrois  bien  qu’on  prît  la  peine  d'examiner,  c’eft, fi  le  Syllogifme  efi ,com-  Jn„i"i‘nû°u. 
me  on  croit  généralement , le  grand  Infiniment  de  la  Raifon,  (f  le  meilleur  <•«  n 
moyen  de  mettre  cette  Faculté  en  exercice.  Pour  moi  j’en  doute  , & voici 
pourquoi. 

Premièrement  à caufe  que  le  Syllogifme  n’aide  la  Raifon  que  dans  l'une 
des  quatre  parties  dont  je  viens  de  parler , c’cft-à-dire  pour  montrer  la  con- 
nexion des  preuves  dans  un  feul  exemple,  & non  au  delà.  Mais  en  cela 
meme  il  n’eft  pas  d’un  grand  ufage,  puifque  l'Efprit  peut  appercevoir  une 
telle  connexion  où  elle  eft  réellement,  aufli  facilement, & peut-être  mieux 
fans  le  fecours  du  Syllogifme , que  par  fon  entremife. 

Si  nous  faifons  réflexion  fur  les  actions  de  notre  Efprit , nous  trouverons 
que  nous  raifonnons  mieux  & plus  clairement  lorfque  nous  obfervons  feule- 
ment la  connexion  des  preuves,  fans  réduire  nos  penfées  à aucune  règle  ou 
forme  Syllogiftique.  Aufli  voyons-nous  qu’il  y a quantité  de  gens  qui  rai- 
fonnent  d’une  manière  fort  nette  & fort  jufte , quoi  qu’ils  ne  lâchent  point 
faire  de  Syllogifme  en  forme.  Quiconque  prendra  la  peine  de  confidérer  la 
plus  grande  partie  de  \' Afit  & de  f Amérique,  y trouvera  des  hommes  qui/ 
raifonnent  peut-être  aufli  fubtilement  que  lui,  mais  qui  n’ont  pourtant  ja- 
mais ouï  parler  de  Syllogifme,  & qui  ne  fauroient  réduire  aucun  Argument 
à ces  fortes  de  Formes  ; & je  doute  que  perfonne  s’avife  prefquc  jamais  de 
faire  un  Syllogifme  en  raifonnanten  lui-même.  A la  vérité,  les  Syllogif- 
mes  peuvent  fervir  quelquefois  à découvrir  une  fauflèté  cachée  fous  l'éclat 
brillant  d’une  Figure  de  Rhétorique,  & adroicement  enveloppée  dans  une 
Période  harmonieufe,  qui  remplit  agréablement  l’oreille;  ils  peuvent,  dis- 
je,  fervir  à fiire  paroître  un  raifonnement  abfurde  dans  fa  difformité  natu- 
relle, en  le  dépouillant  du  faux  éclat  dont  il  eft  couvert,  & de  la  beauté 
de  l’expreflion  qui  impofe  d’abord  à l’Efprit.  Mais  la  foiblefle  ou  la  fàuflè- 
té  d’uri  tel  Difcours  né  fe  montre  par  le  moyen  delà  forme  artificielle  qu’on 
lui  donne,  qu’à  ceux  qui  ont  étudie  à fond  les  MoJet  & les  Figures  du  Syl- 
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Chap.  XVILdogilme,  & qui  ont  (1  bien  examiné  les  différentes  manières  félon  Icfqnellcf 
trois  Propofitions  peuvent  être  jointes  enfemble,  qu'ils  connoiffenc  laquel- 
le produit  certainement  une  jufte  concluüon,  & laquelle  ne  fauroit  le  fai- 
re; & fur  quels  fondemens  cela  arrive.  Je  conviens  que  ceux  qui  ont  étu- 
dié les  Régies  du  Syllogifme  jufqu  a voir  la  raifbn  pourquoi  en  trois  Pro- 
pofitions  jointes  enfemble  dans  une  certaine  Forme , la  Conclufion  fera  cer- 
tainement jufle , dit  pourquoi  elle  ne  le  fera  pas  certainement  dans  une  au- 
tre , je  conviens , dis-je  , que  ces  gens-là  font  certains  de  la  Conclufion 

3u’ils  déduifenc  des  Prémijfei  félon  les  Modes  & les  Figures  qu’on  a établies 
ans  les  Ecoles.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas  pénétré  fi  avant  dans  les 
fondemens  de  ces  Formes, ils  ne  font  point  aflurez  en  vertu  d'un  Argument 
fyllogiftigue , que  la  Conclufion  découle  certainement  des  Prcmifies.  Ils 
le  fuppofent  feulement  ainfi  par  une  foi  implicite  qu'ils  ont  pour  leurs  Maî- 
tres & par  une  confiance  qu’ils  mettent  dans  ces  Formes  d'argumentation. 

• Or  fi  parmi  tous  les  hommes  ceux-là  font  en  fort  petit  nombre  qui  peuvent 
faire  un  Syllogifme,  en  comparaifon  de  ceux  qui  me  fàuroient  le  faire;  & fi 
entre  ce  petit  nombre  qui  ont  appris  la  Logique,  il  n’y  en  a que  très-peu 
qui  falfent  autre  chofe  que  croire,  que  les  Syllogifmes  réduits  aux  Modes  «Se- 
aux Figures  établies,  font  concluans,  fans  connoître  certainement  qu'ils  le 
foient;  cela,  dis-je,  étant  fuppofé , fi  le  Syllogifme  doit  être  pris  pour  le 
l'eul  véritable  Infiniment  de  la  Raifon,  & lefeul  moyen  de  parvenir  à la 
ConnoifTance , il  s'enfuivra  qu'avant  Ariltote  il  n’y  avoit  jperfonoe  qui  con- 
nût ou  qui  pût  connoître  quoi  que  ce  foit  par  Raifon;  &.  que  depuis  l’in- 
vention du  Syllogifme  il  n'y  a pas  un  homme  entre  dix-mille  qui  jouïiTe  de 
cet  avantage. 

Mais  Dieu  n'a  pas  été  fi  peu  liberal  de  fes  faveurs  envers  les  hommes, que 
fe  contentant  d’en  faire  des  Créatures  à deux  jambes,  il  ait  laifie  à Ariltote 
le  foin  de  les  rendre  Créatures  raifonnables , je  veux  dire  ce  petit  nombre 
qu’il  pourrait  engager  à examiner  de  telle  manière  les  fondemens  du  Syllo- 
gifme, qu'ils  vident  qu’entre  plus  de  foixante  manières  dont  trois  Propofi- 
tions  peuvent  être  rangées , il  n’y  en  a qu'environ  quatorze  où  l’on  puifle 
être  aJTûré  que  la  Conclufion  eftjufte,  « fur  quel  fondement  la  Conclufion 
efi  certaine  dans  ce  petit  nombre  de  Syllogifmes , & non  dans  les  autres. 
Dieu  a eu  beaucoup  plus  de  bonté  pour  les  hommes.  Il  leur  a donné  un 
Efprit  capable  de  railonner,  fans  qu’ils  ayent  befoin  d'apprendre  les  formes 
des  Syllogifmes.  Ce  n'eft  point,  dis-je,  par  les  Régies  du  Syllogifme  que 
l'Efprit  humain  apprend  à raifonner.  Il  a une  Faculté  naturelle  d'apperce- 
voir  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  les  Idées, & il  peut  les  mettre  en 
bon  ordre  fins  toutes  ces  répétitions  embarrafiàntes.  Je  ne  dis  point  ceci 
pour  rabailTer  en  aucune  manière  Arijinte  que  je  regarde  comme  un  des  plus 
grands  hommes  de  l’Antiquité,  que  peu  ont  égale  en  étendue,  en  fubtili- 
té,  en  pénétration  d’Efpnt,  & par  la  force  du  Jugement,  & qui  en  cqja 
même  qu’il  a inventé  ce  petit  Syfieme  des  Formes  de  l’Argumentation , par 
où  l’on  peut  faire  voir  que  la  Conclufion  d’un  Syllogifme  efi  jufte  & bien 
fondée,  a rendu  un  grand  lervice  aux  Savarts  contre  veux  qui  n’avoient  pas 
honte  de  nier  tout  ; & je  conviens  fans  peine  que  tous  les  bons  raifonne* 

mens 
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mens  peuvent  être  réduits  à ces  formes  Syllogifliques.  Mais  cependant  je  Chip.  XVII. 
•croi  pouvoir  dire  avec  vérité  , & fans  rabaifler  Àrijlote , que  ces  formes 
d’Argumentation  ne  font  ni  le  feul  ni  le  meilleur  moyen  de  raifonner , pour 
amener  à la  Connoiflànce  de  la  Vérité  ceux  qui  défirent  de  la  trouver  , de 
qui  fouhaitent  de  faire  le  meilleur  ufage  qu’ils  pouvent  de  leur  Raifon  pour 
parvenir  à cette  Connoiflànce.  Et  il  eu  vifible  qu'ÀriJlote  lui-même  trou- 
va que  certaines  Formes  étoient  concluantes  , & que  d’autres  ne  l’étoienc 

Èas  ; non  par  le  moyen  des  Formes  mêmes , mais  par  la  voie  originale  de 
i Connoiflànce,  c'efl  à-dire,  par  la  convenance  manifcfle  des  Idées.  Di- 
tes à une  Dame  de  campagne  que  le  vent  efl  fud-oucft  , & le  tems  cou- 
vert & tourné  à la  pluye  ; elle  comprendra  fans  peine  qu’il  n’efl  pas  flir 
pour  elle  de  lortir , par  un  tel  jour , légèrement  vêtue  après  avoir  eu  la  fiè- 
vre; elle  voit  fort  nettement  la  liaifon  de  toutes  ces  chofes,  vent  fudouejl , 
nuages  , pluye , humidité  , prendre  froid , rechute  & danger  de  mort , faits  les 
lier  enlemble  par  une  chaine  artificielle  & embarraflànte  de  divers  Syllogif- 
mes  qui  ne  fervent  qu’à  embrouiller  de  retarder  l’Efprit , qui  fans  leur  lé- 
tours  va  plus  vite  & plus  nettement  d’une  partie  à l'autre  ; de  forte  que  la 
probabilité  que  cette  perfonne  apperçoit  aifément  dans  les  choies  mêmes 
ainfi  placées  dans  leur  ordre  naturel,  feroit  tout-à-fait  perdue  à fon  égard, 
fi  cet  Argument  étoit  nraité  favamment  & réduit  aux  formes  du  Syllogifme. 

Car  cela  confond  très-fouvent  la  connexion  des  Idées  ; & je  croi  que  cha- 
cun reconnoîtra  fans  peine  dans  les  Démonflrations  Mathématiques  , que 
la  connoiflànce  qu’on  acquiert  par  cet  ordre  naturel  ; paroît  plutôt  dt  plus 
clairement  fans  le  lecours  d’aucun  Syllogifme. 

L’Aéte  de  la  Faculté  Raifonnable  qu’on  regarde  comme  le  plus  confide- 
rable  ell  celui  d 'inferer;  dt  il  l'elt  effeétivement  lorfque  la  conféquence  efl: 
bien  tirée.  Mais  l'Efprit  ell  fi  fort  porté  à tirer  des  conféquences , foit  par 
le  violent  defir  qu’il  a detendre  fes  connoiflànces  , ou  par  un  grand  pen- 
chant qui  l'entraîne  à favorifer  les  lèntimens  dont  il  a été  une  fois  imbu  , 
que  fouvent  il  le  hâte  trop  d’inférer  , avant  que  d’avoir  apperçu  la  conne- 
xion des  Idées  qui  doivent  lier  cnfemble  les  deux  extrêmes. 

Inferer  n’cll  autre  choie  que  déduire  une  Propofition  comme  véritable, 
en  vertu  d’une  Propofition  qu'on  a déjà  avancée  comme  véritable  , c’eft-à- 
dire , voir  ou  fuppoler  une  connexion  de  certaines  Idées  moyennes  qui  mon- 
trent la  connexion  de  deux  Idées  dont  ell  compofée  la  Propofition  inferée. 

Par  exemple  , fuppofons  qu’on  avance  cette  Propofition  , Les  hommes  Je - 
ront  punis  dans  F autre  Monde , & que  de-là  on  veuille  en  inferer  cette  autre, 

Donc  les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes;  la  Queftion  efl  préfente- 
ment  de  favoir  fi  l’Efprit  a bien  ou  mal  fait  cette  infercnce.  S’il  l’a  faite  en 
trouvant  des  Idées  moyennes  , & en  conlïderant  leur  connexion  dans  leur 
véritable  ordre , il  s’efl  conduit  railbnnablement , & a tiré  une  jufle  confé- 
quence. S’il  l’a  faite  fans  une  telle  vûe  , bien  loin  d’avoir  tiré  une  confé- 
quence folide  & fondée  en  raifon , il  a montré  feulement  le  defir  qu’il  avoit 
quelle  le  fût,  ou  qu’on  la  reçût  en  cette  qualité.  Mais  ce  n’ell  pas  le  Syl- 
logifme qui  dans  l’un  ou  l'autre  de  ces  cas  découvre  ces  Idées  ou  fait  voir 
leur  connexion;  car  il  faut  que  l'Efprit  les  ait  trouvées,  & qu'il  aie  apper- 
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Chat.  XVII.  çu  I*  connexion  de  chacune  d’elles  avant  qu’il  puiflc  s’en  fervir  raifonnable* 
ment  à former  des  Syllogifmes;  à moins  qu’on  ne  dife,  que  toute  Idée  qui 
fe  préfente  à l’Efprit,  peut  allez  bien  entrer  dans  un  Syllogifme  fans  qu’il 
foie  nécelTaire  de  conAdérer  quelle  liaifon  elle  a avec  les  deux  autres  ; & 
qu'elle  peut  fervir  à tout  hazard  de  terme  moyen  pour  prouver  quelque  con- 
clufion  que  ce  foit.  C’efl  ce  que  perfonne  ne  dira  jamais , parce  que  c’eft 
en  vertu  de  la  convenance  qu’on  apperçoit  entre  une  idée  moyenne  & le* 
deux  extrêmes,  qu’on  conclut  que  les  extrêmes  conviennent  entr 'eux; d'où 
il  s’enfuit  que  chaque  idée  moyenne  doit  être  telle  que  dans  toute  la  chaine 
elle  ait  une  connexion  vifible  avec  les  deux  Idées  entre  lefquelles  elle  eft  pla- 
cée , lans  quoi  la  conclulîon  ne  peut  être  déduite  par  fon  entremilè.  Car  par- 
tout où  un  anneau  de  cette  chaine  vient  à fe  détacher  & à n’avoir  aucu- 
ne liaifon  avec  le  relie,  dès-là  il  perd  toute  fa  force  , & ne  peut  plus  con- 
tribuer à attirer,  ou  inferer  quoi  que  ce  foit.  Ainfi , dans  l'exemple  que 
je  viens  de  propofer , quelle  autre  chofe  montre  la  force , & par  conféquent 
la  juftefle  de  la  conféquence , que  la  vûe  de  la  connexion  de  toutes  les  idées 
moyennes  qui  attirent  la  conclufion  ou  la  Propoficioninferée;  comme,  Let 

hommes  feront  punis Dieu  celui  qui  punir  - la  punition 

jujîe Le  puni  coupable Il  auroit  pu  faire  autrement 

Liberté  Puiffance  de  fe  déterminer  foi  - même  ? Par  cet- 
te vifible  enchainure  d’idées,  ainfi  jointes  enfemble  tout  de  fuite  , en  forte 
que  chaque  idée  moyenne  s’accorde  de  chaque  côté  , avec  les  deux  idées 
entre  lelquelles  elle  efl  immédiatement  placée  , les  idées  d 'hommes  , & de 
puiffance  de  fe  déterminer  foi-même,  paroillènt  jointes  enfemble , c'ell-à-dire  f 
que  cette  Propofition,  Les  hommes  peuvent  fe  déterminer  eux-mêmes,  efl;  atti- 
rée ou  inferée  par  celle-ci  : Qu’ iis  feront  punis  dans  l'autre  Monde.  Car  par- 
ta l’Elprit  voyant  la  connexion  qu’il  y a entre  l’idée  de  la  punition  des  hom- 
mes dans  I autre  Monde , & l’idée  de  Dieu  qui  punit  ; entre  Dieu  qui  punit  3s 
la  juflice  de  la  punition  ; entre  la  juftice  de  la  punition  & la  coulpe;  entre  la 
coulpe  & la  puiffance  de  faire  autrement  ; entre  la  puiffance  de  faire  autrement 
& la  liberté  ; entre  la  liberté  & la  puiffance  de  fe  déterminer  foi  - même  } l’Ef- 
prit, dis-je,  appercevant  la  liaifon  que  toutes  ces  idées  ont  l’une  avec  l’au- 
tre , voit  par  même  moyen  la  connexion  qu’il  y a entre  les  hommes  & la 
puiffance  de  fe  déterminer  foi  même. 

Je  demande  préfentement  fi  la  connexion  des  Extrêmes  ne  fe  voit  pas 
plus  clairement  dans  cette  difpofition  Ample  & naturelle , que  dans  des  ré- 
pétitions perplexes  & embrouillées  de  cinq  ou  Ax  Syllogifmes.  On  doit 
me  pardonner  le  terme  d’ embrouillé , jufqu’à  ce  que  quelqu’un  ayant  réduit 
ces  idées  en  autant  de  Syllogifmes  , ofe  aflhrer  que  ces  Idées  font  moins 
embrouillées  , & que  leur  connexion  eft  plus  vifible  lorlqu’elles  font  ainft 
tranfpofées , répétées,  & enchaflees  dans  ces  formes  artificielles,  que  lorf- 

Ju’elles  font  prélèntes  à l’Efprit  dans  cet  ordre  court , Ample , & naturel , 
ans  lequel  on  vient  de  les  propofer,  où  chacun  peut  les  voir,  & félon  le- 
quel elles  doivent  être  vûes  avant  qu’elles  puiflènt  former  une  chaîne  de 
Syllogifmes.  Car  l’ordre  naturel  des  Idées  qui  fervent  à lier  d’autres  Idées, 
doit  régler  l’ordre  des  SytlogiAnes,  de  forte  qu’un  homme  doit  voir  la  con- 
nexion 
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flexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles  qu’il  joint  enfemble  avant  ClUP.  XVH. 
qu’il  puifle  s’en  fervir  avec  raifon  à former  un  Syllogifme.  Et  quand 
tous  ces  Syllogifmes  fonc  faits  , ceux  qui  font  Logiciens  & ceux  qui  ne  le 
font  pas,  ne  voient  pas  mieux  qu’auparavant  la  force  de  l’Argumentation, 
c’eft-à-dire,  la  connexion  des  Extrêmes.  Car  ceux  qui  ne  font  pas  logi- 
ciens de  profefïion , ignorant  les  véritables  formes  du  Syllogifme  aufli 
bien  que  Jes  fondemens  de  ces  formes  , ne  fauroient  connoître  fi  les  Syl- 
logifmes font  réguliers  ou  non  , dans  des  Modes  & des  figures  qui  con- 
cluent jufte  ; & ainfi  ils  ne  font  point  aidez  par  les  Formes  félon  lefquel- 
les  on  range  ces  Idées  ; & d'ailleurs  l’ordre  naturel  dans  lequel  l’Efprit 
pourrait  juger  de  leurs  connexions  refpeélives  étant  troublé  par  ces  for- 
mes fyllogiftiques , il  arrive  de-là  que  la  conféquence  eft  beaucoup  plus  in- 
certaine, que  fans  leur  entremife.  Et  pour  ce  qui  efl  des  Logiciens  eux- 
mêmes,  ils  voient  la  connexion  que  chaque  Idée  moyenne  a avec  celles 
entre  lefquelles  elle  efl  placée  (d  où  dépend  toute  la  force  de  la  confé- 
quence) ils  la  voient , dis-je , tout  aufli  bien  avant  qu’après  que  le  Syllo- 
gifme ell  fait  ; ou  bien  ils  ne  la  voient  point  du  tout.  Car  un  Syllogif- 
me ne  contribue  en  rien  à montrer  ou  à fortifier  la  connexion  de  deux 
Idées  jointes  immédiatement  enfemble  ; il  montre  feulement  par  la  conne- 
xion qui  a été  déjà  découverte  entr 'elles,  comment  les  Extrêmes  font  liez  - . 
l’un  à l’autre.  Mais  s’agit-il  de  favoir  quelle  connexion  une  Idée  moyen- 
ne a avec  aucun  des  Extrêmes  dans  ce  Syllogifme  , c’eft  ce  que  nul  Syl- 
logifme ne  montre  , ni  ne  peut  jamais  montrer.  C’eft  l’Efprit  feulement 
qui  apperçoit  ou  qui  peut  appercevoir  ces  Idées  placées  ainfi  dans  une  cf- 
pèce  de  juxta-pofition  , & cela  par  fa  propre  Vue  qui  ne  reçoit  abfolument 
aucun  fecours  ni  aucune  lumière  de  la  forme  Syllogiftique  qu’on  leur 
donne.  Cette  forme  fert  feulement  à montrer  que  fi  l’idée  moyenne  con- 
vient avec  celles  auxquelles  elle  eft  immédiatement  appliquée  de  deux  co- 
tez , les  deux  Idées  éloignées , ou , comme  parlent  les  Logiciens , les  Ex- 
trêmes conviennent  certainement  enfemble  ; & par  conféquent  la  liai- 
fon  immédiate  que  chaque  idée  a avec  celle  à laquelle  elle  eft  appliquée 
de  deux  cotez,  d’où  dépend  toute  la  force  du  Uaifonnement,  paroît  aufli 
bien  avant  qu’après  la  conftruftion  du  Syllogifme  ; ou  bien  celui  qui  forme 
le  Syllogifme  ne  la  verra  jamais.  Cette  connexion  d’idées  ne  fe  voit , com- 
me nous  avons  déjà  dit , que  par  la  Faculté  perceptive  de  l'Efprit  qui  les 
découvre  jointes  enfemble  dans  une  efpèce  de  ju.ua  pofition  , & cela,  lors- 
que les  deux  Idées  font  jointes  enfemble  dans  une  Propofition  , foit  que 
cette  Propofition  conllitue  ou  non  la  Majeure  ou  la  Mineure  d’un  Syllo- 
gifme. 

A quoi  fert  donc  le  Syllogifme  ? Je  répons,  qu’il  efl  principalement  d’u- 
fage  dans  les  Ecoles , où  l’on  n’a  pas  honte  de  nier  la  convenance  des  Idées 
qui  conviennent  vifiblement  enfemble, ou  bien  hors  des  Ecoles  à l’égard  de 
ceux  qui , à l’oceafion  & à l’exemple  de  ce  que  les  Doéles  n’ont  pas  honte 
de  faire,  ont  appris  aufli  à nier  fans  pudeur  la  connexion  des  Idées  qu’ils  ne 
peuvent  s’empêcher  de  voir  eux-mêmes.  Pour  celui  qui  cherche  fincere- 
rnenc  la  Vérité  & qui  n'a  d’autre  but  que  de  la  trouver  ; il  n'a  aucun  befoin 
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Chap.  XVII.  de  ces  formes  Syllogiftiques  pour  être  forcé  à reconnoître  la  conféquence 
dont  la  vérité  & la  jufkeile  paroilTint  bien  mieux  en  mettant  les  Idées  dans 
un.  ordre  fimple  & naturel.  De-là  vient  que  les  hommes  ne  font  jamais  de» 
Syllogifines  en  eux-mêmes,  lorfqu’ils  cherchent  la  Vérité  , ou  qu’ils  l’en- 
feignent  à des  gens  qui  défirent  fincerement  de  la  connoître  ; parce  qu’avant 
que  de  pouvoir  mettre  leurs  penfées  en  forme  Syllogiftique  , il  faut  qu’ils 
voient  la  connexion  qui  eft  entre  l’Idée  moyenne  & les  deux  autres  idées 
entre  lefquelles  elle  eu  placée  , & auxquelles  elle  eft  appliquée  pour  faire 
voir  leur  [convenance;  & lorsqu'ils  voient  une  fols  cela  , ils  voient  fi  la 
conféquence  ed  bonne  ou  mauvaife,  & par  conféquent  le  Syllogifme  vient 
trop  tard  pour  l’établir.  Car  , pour  me  fervir  encore  de  l’exemple  qui  a 
été  propofé  ci-dedus , je  demande  fi  l’Efprit  venant  à confiderer  l’idee  de 
JuJlice , placée  comme  une  idée  moyenne  entre  la  punition  des  hommes  & 
la  coulpe  de  celui  qui  ed  puni , (idée  que  l’Efprit  ne  peut  employer  comme 
un  terme  moyen  avant  qu’il  fait  confiderée  dans  ce  rapport)  je  demande  fi 
dès-lors  il  ne  voit  pas  la  force  & la  validité  de  la  confequence , audï  claire- 
ment que  lorfqu'on  forme  un  Syllogifme  de  ces  Idées.  Et  pour  faire  voir 
la  même  chofe  dans  un  exemple  tout-à-fait  fimple  & aifé  à comprendre , 
fuppofons  que  le  mot  Animal  foie  l’Idée  moyenne  , ou  , comme  on  parle 
dans  les  Ecoles , le  terme  moyen  que  l’Efprit  emploie  pour  montrer  la  con- 
nexion d ’homo  & de  vivent , je  demande  fi  l’Elprit  ne  voit  pas  cette  liaifon 
autîi  promptement  & aufii  nettement  lorfque  l’Idée  qui  lie  ces  deux  termes 
ed  placée  au  milieu  dans  cet  arrangement  fimple  & naturel , 

Homo  Animal Vivent , 

que  dans  cet  autre  plus  embarrafle  , 

y hiimal  Vivent  Homo  Anima]; 

ce  qui  ed  la  pofition  qu’on  donne  à ces  Idées  dans  un  Syllogifme , pour  fai- 
re voir  la  connexion  qui  ed  entre  homo  & vivent  par  l’intervention  du  mot 
Animal. 

On  croit  à la  vérité  que  le  Syllogifme  ed  nécefTaire  à ceux-mêmes  qui  ai- 
ment fincérement  la  Vérité  pour  leur  faire  voir  les  Sophifmes  qui  font  fou- 
vent  cachez  fous  des  difeours  fleuris , pointilleux  , ou  embrouillez.  Mais 
on  fe  trompe  en  cela  , comme  nous  verrons  fans  peine  fi  nous  confiderons 
que  la  raifon  pourquoi  ces  fortes  de  difeours  vagues  & fans  liaifon  , qui  ne 
font  pleins  que  d’une  vaine  Rhétorique  , impofent  quelquefois  à des  gens 
qui  aiment  fincérement  la  Vérité,  c’ed  que  leur  Imagination  étant  frappée 

Ear  quelques  Métaphores  vives  & brillantes , ils  négligent  d’examiner  quel- 
;s  font  (es  véritables  Idées  d’où  dépend  la  conféquence  du  Difeours  , ou 
bien  éblouis  do  l’éclat  de  ces  Figures  ils  ont.  de  la  peine  à découvrir  ces 
Idées.  Mais  pour  leur  faire  voir  la  foiblefle  de  ces  fortes  de  Raifonnemens , 
il  ne  faut  que  les  dépouiller  des  idées  fuperflues  qui  mêlées  & confondues 
avec  celles  d’ou  dépend  la  connoiflance , femblent  faire  voir  une  connexion 
où  il  n’y  en  a aucune , ou  qui  du  moins  empêchent  qu’on  ne  découvre  qu’il 
n'y  a point  de  connexion  ; après  quoi  il  faut  placer  dans  leur  ordre  naturel 
ces  idées  nues  d’où  dépend  la  force  de  l’Argumentation  ; & l’Efprit  venant 
à les  confiderer  en  elles-mêmes  dans  une  telle  pofition , voit  bientôt  quelles 

con- 
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connexions  elles  ont  entr’elles  & peut  par  ce  moyen  juger  de  la  conféquen-  Chat.  XVU 
ce  fans  avoir  befoin  du  lecours  d’aucun  Syllogifme. 

Je  conviens  qu’en  de  tels  cas  on  fe  fert  communément  des  Modes  & des 
Figures  , comme  fi  la  découverte  de  l'incohérence  de  ces  fortes  de  Difcours 
étoit  entièrement  due  à la  forme  Syllogiftique.  J’ai  été  moi-même  dans 
ce  fentiment,  jufqu’à  ce  qu’après  un  plus  févére  examen  j’ai  trouvé  qu’en 
rangeant  les  Idées  moyennes  toutes  nues  dans  leur  ordre  naturel  , on  voit 
mieux  l'incohérence  de  l’Argumentation  que  par  le  moyen  d’un  Syllogifine; 
non  feulement  à caufe  que  cette  première  Méthode  expofe  immédiatement 
à l’Efprit  chaque  anneau  de  la  chaîne  dans  fa  véritable  place  , par  où  l’on 
en  voit  mieux  la  liaifon  , mais  auflï  parce  que  le  Syllogifme  ne  montre  l’in- 
cohérence qu  a ceux  qui  entendent  parfaitement  les  formes  Syllogiftiquer 
& les  fbndemens  fur  lefquelles  elles  font  établies , & ces  perfonnes  ne  font 
pas  un  entre  mille;  au  lieu  que  l’arrangement  naturel  des  Idées , d’où  dé- 
pend la  conféquence  d’un  raifonnement , fuffir  pour  faire  voir  à tout  hom- 
me le  défaut  de  connexion  dans  ce  raifonnement  & l'abfurdité  de  la  confe- 
quencc , fbit  qu’il  foit  Logicien  ou  non  ; pourvû  qu’il  entende  les  termes  & 

Îu’il  ait  la  faculté  d’appercevoir  la  convenance  ou  la  difconvcnance  de  cea 
lées,  fans  laquelle  faculté  il  ne  pourrait  jamais  reconnoître  la  force  ou  la 
foiblefle , la  cohérence  ou  l'incohérence  d’un  Difcours  par  l’entremife  ou  fans 
Je  fecours  du  Syllogifme. 

Ainfi , j’ai  connu  un  homme  à qui  les  règles  duSyllogifme  étoient  entière- 
ment inconnues,  qui  appercevoit  d'abord  la  foiblelTe  & les  faux  raifonnemen» 
d’un  long  Difcours , artificieux  & plaulible  , auquel  d’autres  gens  exercez  à 
toutes  les  finellës  de  la  Logique  fe  font  laiffé  attraper  ; & je  croi  qu’il  y aura  . 
peu  de  mes  Leftenrs  qui  ne  connoiflènt  de  telles  perfonnes.  Et  en  effet  fr 
cela  n’étoit  ainfi  , les  Difputes  qui  s’élèvent  dans  les  Confeils  de  la  plupart 
des  Princes , & les  affaires  qui  fe  traitent  dans  les  Aflemblées  Publiques  fe- 
roient  en  danger  d 'être  mal  ménagées,  puifque  ceux  qui  y ont  le  plus  d’au- 
torité & qui  d’ordinaire  contribuent  le  plus  aux  décifions  qu’on  y prend , ne 
font  pas  toujours  des  gens  qui  ayent  eu  le  bonheur  d’ètre  parfaitement  infi 
truits  dans  l’Art  de  faire  des  Syllogifmes  en  forme.  (Tue  fi  le  Syllogifme  é- 
toit  le  feu! , ou  même  le  plus  fûr  moyen  de  découvrir  les  fauflëtez  d'un  Dif- 
cours artificieux , je  ne  croi  pas  que  l’Erreur  & la  Fauileté  fbient  fi  fort  du 
goût  de  tout  le  Genre  Humain  & particuliérement  des  Princes  dans  des  ma- 
tières qui  intéreffent  leur  Couronne  & leur  Dignité,  que  par-tout  ils  eufient 
voulu  négliger  de  faire  entrer  le  Syllogifme  dans  des  difeutfions  importantes, 
ou  regardé  comme  une  chofe  fi  ridicule  de  s’en  fervir  dans  des  affaires  de 
conféquence:  Preuve  évidente  à mon  égard  que  les  gens  de  bon  lèns  & d’un 
Efprit  folide  & pénétrant , qui  n’ayant  pas  le  loifir  de  perdre  le  tems  à dis- 
puter , dévoient  (agir  félon  le  refukat  de  leurs  décifions  , & fouvent  payer 
leurs  méprifes  de  leur  vie  ou  de  leurs  biens , ont  trouvé  que  ces  formes  Scho- 
lafiiques  n’étoient  pas  d’un  grand  ufage  pour  découvrir  la  vérité  ou  la  fauf- 
fèté  d’un  raifonnement , l’une  & l’autre  pouvant  être  montrées  fans  leur  en- 
tremife,  & d’une  manière  beaucoup  plus  fenfibie  à quiconque  ne  refuferoic 
pas  de  voir  ce  qui  feroit  expofé  vifiblement  à fes  yeux. 
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Su?.  XVII.  En  fécond  lieu , une  autre  raifon  qui  me  fait  douter  que  le  Syllogifme  (bit 
le  véritable  Inflrument  de  la  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité , c’cfl 
que  de  quelque  ufage  qu’on  ait  jamais  prétendu  que  les  Modes  & les  Figu- 
res puffent  être,  pour  découvrir  la  fallace  d’un  Argument  (ce  qui  a été  exa- 
miné ci-ddTus)  il  fe  trouve  dans  le  fond  que  ces  formes  Scliolaniques  qu’on 
donne  au  difcours , ne  font  pas  moins  fujettes  à tromper  l’Elpric  que  des 
manières  d’argumenter  plus  amples  ; fur  quoi  j'en  appelle  à l’Expérience  qui 
a toujours  fait  voir  que  ces  Méthodes  artificielles  étoient  plus  propres  à fur- 
prendre  & à embrouiller  l’Efprit  qu  a l’inftruire  & à l'éclairer.  De  là  vient 
que  les  gens  qui  font  battus  & réduits  au  lilcnce  par  cette  méthode  Scho- 
Jaflique , font  rarement  ou  plutôt  ne  font  jamais  convaincus  & attirez  par- 
là  dans  le  parti  du  vainqueur.  Ils  rcconnoiffent  peut-être  que  leur  adverfai- 
re  efl  plus  adroit  dans  la  difpute  ; mais  ils  ne  taillent  pas  d’etre  perfuadez  de 
la  j u (lice  de  leur  propre  caufe;  & tout  vaincus  qu’ils  font,  ils  fe  retirent  a- 
vec  la  même  opinion  qu’ils  avoient  auparavant;  ce  qu’ils  ne  pourroient  fai- 
re , fi  cette  manière  d'argumenter  portoit  la  lumière  & la  convidtion  avec 
elle , en  forte  qu’elle  fit  voir  aux  hommes  où  eft  la  Vérité.  Audi  a-t-on  re- 

Sirdé  le  Syllogifme  comme  plus  propre  à faire  obtenir  la  viâoire  dans  la 
ilpute,  qu’à  découvrir  ou  à confirmer  la  Vérité  dans  les  recherches  fincé- 
res  qu’on  en  peut  faire.  Et  s'il  efl  certain  , comme  on  n’en  peut  douter  , 

au’on  puiffe  envelopper  des  raifonnemens  fallacieux  dans  des  Syllogifmes, 
faut  que  la  fallace  puiffe  être  découverte  par  quelque  autre  moyen  que  par 
celui  du  Syllogifme. 

J’ai  vu  par  expérience , que , lorfqu’on  ne  reconnoit  pas  dans  une  chofe 
tous  les  ufages  que  certaines  gens  ont  été  accoutumez  de  lui  attribuer  , ils 
s'écrient  d’abord  que  je  voudrais  qu’on  en  négligeât  entièrement  l’ufage. 
Mais  pour  prévenir  des  imputations  fi  injuftes  & fi  deflituées  de  fondement, 
je  leur  déclare  ici  que  je  ne  fuis  point  d'avis  qu’on  fe  prive  d’aucun  moyen 
capable  d’aider  l’Entendement  dans  l’acquifition  de  la  ConnoifTance  ; & fi 
des  perfonnes  flilées  & accoutumées  aux  formes  Syllogiftiques  les  trouvent 
propres  à aider  leur  Raifon  dans  la  découverte  de  la  Vérité  , je  croi  qu’ils 
doivent  s’en  fervir.  Tout  ce  que  j’ai  en  vûe  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
Syllogifme  , c’efl  de  leur  prouver  qu’ils  ne  devroient  pas  donner  plus  de 
poids  à ces  formes  qu’elles  n’en  méritent , ni  fe  figurer  que  fans  leur  fecours 
les  hommes  ne  font  aucun  ufage , ou  du  moins  qu'ils  ne  font  pas  un  ufage  fi 
parfait  de  leur  Faculté  de  raifonner.  Il  y a des  Yeux  qui  ont  befoin  de  Lu- 
nettes pour  voir  clairement  & diflinétemeni  les  Objets  ; mais  ceux  qui  s’en 
fervent, ne  doivent  pas  dire  à caufe  de  cela,  que  perfonne  ne  peut  bien  voir 
fans  Lunettes.  On  aura  raifon  de  juger  de  ceux  oui  en  ufent  ainfi , qu’ils  veu- 
lent un  peu  trop  rabailfer  la  Nature  en  faveur  u un  Art  auquel  ils  font  peut- 
être  redevables.  Lorfque  la  Raifon  eft  ferme  & accoutumée  à s’exercer, 
elle  voit  plus  promptement  & plus  nettement  par  fa  propre  pénétration  fans 
le  fecours  du  Syllogifme  , que  par  fon  entremife.  Mais  fi  l’ufage  de  cette 
efpéce  de  Lunettes  a fi  fort  ofîufqué  la  vûe  d’un  Logicien  qu'il  ne  puiffe 
voir  fans  leur  fecours, les  conféquences  ou  les  inconféquences  d’un  Ilaifbn- 
nement , je  ne  fuis  pas  fi  déraifonnable  pour  le  blâmer  de  ce  qu’il  s'en  fert. 

Cha- 
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: de  confiderer  de  quel  côté  fe  trouve  la  plot  grande  probabilité , après 
mtes  ont  été  duement  examinées  ; tant  s'en  mut  qu’il  fournifTe  les  fe- 


Chacun  connoit  mieux  qu’aucune  autre  perfonne  ce  qui  convient  Fe  mieux  Caar.  XVH 
à fa  vûe  ; mais  qu’il  ne  conclue  pas  de-là  que  tous  ceux  qui  n’emploient 

!jas  juflement  les  mêmes  recours  qu’il  trouve  lui  être  néceflaires , font  dans 
es  ténèbres. 

J.  5.  Mais  quel  que  foit  l’ufage  du  Syllogifme  dans  ce  qui  regarde  la  Con- 
noilfance,  je  croi  pouvoir  dire  avec  vérité  qu’l/  ejl  beaucoup  moins  utile,  os  gttadVtcoun 
plutôt  qu'il  n'éjl  abfolument  d'aucun  ufage  dam  les  ProbabUitez , car  l’aflèntimcnt 
devant  être  déterminé  dans  les  choies  probables  par  le  plus  grand  poids  des  encore  dans  le* 
preuves , après  qu’on  les  a duement  examinées  de  part  <5c  d autre  dans  tou* 
tes  leurs  circonftances , rien  n’eft  moins  propre  à aider  l’Efprit  dans  cet  exa- 
men que  le  Syllogifme,  qui  muni  d'une  feule  probabilité  ou  d’nn  feul  argu- 
ment topique  le  donne  carrière  , & pouflê  cet  Argument  dans  fes  derniers 
confins  , jufqu’à  ce  qu'il  ait  entraîné  l’Efprit  hors  de  la  vûe  de  la  chofe  en 

Jueftion  ; de  forte  que  le  forçant , pour  ainfi  dire  , à la  faveur  de  quelque 
ifficulté  éloignée , il  le  tient  là  fortement  attaché , & peut-être  même 
embrouillé  & entre  la  lie  dans  une  chaîne  de  Syllogifmes  , fans  lui  donner  la 
liberté 
que  toutes 

cours  capables  de  s’en  inftruire 

5.  6.  Qu’on  foppofe  enfin  , fi  Ton  veut,  qne  le  Syllogifme  eft  de  quel-  u »«  pot»» 

Îiue  fèconrs  pour  convaincre  les  hommes  de  leurs  erreurs  ou  de  leurs  mépri-  »V!>o?e°iicé» T* 
es,  comme  on  peut  le  dire  peut-être,  quoi  que  je  n’aye  encore  vû  perfon-  à ch**111- 
ne  qui  ait  été  forcé  par  le  Syllogifme  a quitter  les  opinions,»  eu  du  moins  sue  no*»  »»•»• 
certain  que  le  Syllogifme  n’eft  d’aucun  ufage  à notre  Railon  dans  cette  par- 
tie  qui  confifte  a trouver  des  preuves  Êf  à faire  de  nouvelles  découvertes  , la- 
quelle fi  elle  n’elt  pas  la  qualité  la  plus  parfaite  de  l’Efprit , eft  fans  contre- 
dit fa  plus  pénible  fonction,  & celle  dont  nous  tirons  le  plus  d’utilité.  Les 
règles  du  Syllogifme  ne  fervenc  en  aucune  manière  à fournir  à l’Efprit  des 
idées  moyennes  qui  puiflènt  montrer  la  connexion  de  celles  qui  font  éloi- 
gnées. Cette  méthode  de  raifonner  ne  découvre  point  de  nouvelles  preu- 
ves; c’eft  feulement  l’Art  d’arranger  celles  que  nous  avons  déjà.  La  47“*. 

Propofition  du  Premier  Livre  d'Euclide  eft  très-véritable  , mais  je  ne  croi 
pas  que  la  découverte  en  foit  dûe  à aucunes  Règles  de  la  Logique  ordinaire. 

Un  homme  connaît  premièrement , & il  eft  enfuite  capable  de  prouver  et» 
forme  Syllogiltique  ; de  forte  que  le  Syllogifme  vient  après  la  ConnoifTan- 
ce , & alors  on  n’en  a que  fort  peu , ou  point  du  tout  de  befoin.  Mais  c’eft 
principalement  par  la  découverte  des  idées  qui  montrent  la  connexion  de 
celles  qui  font  éloignées , que  le  fond  des  Connoifiànces  s’augmente , & que 
les  Arts  & les  Sciences  utiles  fe  perfeétiemnent.  Le  Syllogifme  n’efl  tout 
au  plus  que  l’Art  de  faire  valoir,  en  difputant,  le  peu  de  connoiflànce  que 
nous  avons , fans  y rien  ajouter  ; de  forte  qu’un  homme  qui  employèrent 
entièrement  fa  Raifon  de  cette  manière , n’en  feroit  pas  un  meilleur  ufage 
que  celui  qui  ayant  tiré  quelques  Lingots  de  fer  des  entrailles  de  la  Terre  , 
n’en  feroit  forger  que  des  épées  qu’il  mettroit  entre  les  mains  de  fes  Valet» 
pour  fe  battre  ût  fe  tuer  les  uns  les  autres.  Si  le  Roi  d’Efpagne  eût  emplo- 
yé de  cette  ouoicre  le  Fer  qu’il  a voit  dans  fou  Royaume  , & Ici  mains  de 
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fon  Peuple, il  n’auroit  pu  tirer  de  la  Terre  qu’une  très-petite  quantité  de  ee» 
Tréfors  qui  avoient  été  cachez  fi  long-tems  dans  les  Mines  de  Y Amérique. 
De  même,  je  fuis  tenté  de  croire,  que  quiconque  confumera  toute  la  force 
de  fa  Raifon  à mettre  des  Argumens  en  forme , ne  pénétrera  pas  fort  avant 
dans  ce  fonds  de  Connoiflànce  qui  refie  encore  cache  dans  les  fecrcts  recoins 
de  la  Nature , & vers  où  je  m’imagine  que  le  pur  Bon-fens  dans  fa  fimplici- 
té  naturelle  efl  beaucoup  plus  propre  à nous  tracer  un  chemin  , pour  aug- 
menter par-là  le  fond  des  Connoifiances  .humaines , que  cette  réduction  du 
Raifonnement  aux  A loties  & aux  Figures  dont  on  donne  des  règles  fi  préci- 
fes  dans  les  Ecoles. 

g.  7.  Je  m'imagine  pourtant  qu’on  peut  trouver  des  voies  d’aider  la  Rai- 
Ion  dans  cette  partie  qui  efl  d'un  fi  grand  ufage  ; «St  ce  qui  m’encourage  à le 
dire  c’efl  le  judicieux  Hooker  qui  parle  ainû  dans  fon  Livre  intitulé  La  Police 
Eccléfiajlique , Liv.  r.  J.  6.  Si  F on  pouvoir  fournir  les  vrais  fecours  du  Savoir  S* 
de  l'Art  de  raifonner  (car  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  dire  que  dans  ce  Jiécle  qui 
paffepour  éclairé  on  ne  les  connaît  pas  beaucoup  & qu’en  général  on  ne  s'en  met  pas 
fort  en  peine ) il  y aurait  fans  doute  prefqtî autant  de  différence  par  rapport  à la  fo- 
lidité  du  Jugement  entre  les  hommes  qui  s’en  ferviroient , (ÿ  ce  que  les  hommes  font 
préfentement , qu'entre  les  hommes  d'à  préfent  & des  Imbecilles ■ Je  ne  prétens 

Eas  avoir  trouvé  ou  découvert  aucun  de  ces  vrais  fecours  de  F Art , dont  par- 
: ce  grand  homme  qui  avoit  l’Efprit  fi  pénétrant;  mais  il  ell  vifible  que  le 
Syllogifme  & la  Logique  qui  efl  préfentement  en  ufage,  & qu’on  connoif- 
foit  aufïi-bien  de  fon  tems  qu'aujourd'hui  , ne  peuvent  être  du  nombre  de 
ceux  qu’il  avoit  dans  l’Efprit.  C’efl  allez  pour  moi  fi  dans  un  Difcours  qui  efl 

Eut-étre  un  peu  éloigné  du  chemin  battu , qui  n’a  point  été  emprunté  d’ail- 
irs,  & qui  à mon  égard  efl  aflllrément  tout-à-fait  nouveau,  je  cjonne  oc- 
çafion  à d autres  de  s’appliquer  à faire  de  nouvelles  découvertes  & à cher- 
cher en  eux-mêmes  ces  vrais  fecours  de  F Art , que  je  crains  bien  que  ceux 
qui  fe  foumettent  fervilement  aux  décifions  d’autrui , ne  pourront  jamais 
trouver , car  les  chemins  battus  conduifent  cette  efpcce  de  bétail  (c’efl  ainfi 

3u’un  judicieux  * Romain  les  a nommez)  dont  toutes  les  penfées  ne  ten- 
ent  qu’à  l'imitation , non  où  il  faut  aller,  mais  où  l'on  va,  non  qui  eundum 
ejl , Jed  oui  itur.  Mais  j’ofe  dire  qu’il  y a dans  ce  fiècle  quelques  perfonnes 
d’une  telle  force  de  jugement  & d’une  fi  grande  étendue  d’Efprit , qu’il» 
pourroient  tracer  pour  l’avancement  de  la  Connoiffance  des  chemins  nou- 
veaux «St  qui  n’ont  point  encore  été  découverts  , s’ils  vouloicnt  prendre  la 
peine  de  tourner  leurs  penfées  de  ce  côté-là. 

§.  8.  Après  avoir  eu  occafion  de  parler  dans  cet  endroit  du  Syllogifme 
en  général  «St  de  fes  ufages  dans  le  Raifonnement  «St  pour  la  perfeélion  de 
nos  Connoifiances,  il  ne  fera  pas  hors  de  propos,  avant  que  de  quitter  cet- 
te matière  , de  prendre  connoiflànce  d’une  méprifè  vifible  qu’on  commet 
dans  les  Régies  du  Syllogifme  , c’efl  que  nul  Raifonnement  Syllogiflique  ne 
peut  être  jufle  & concluant , s'il  ne  contient  au  moins  une  Propojition  générale  : 
comme  fi  nous  ne  pouvions  point  raifonner  «St  avoir  des  connoifiances  fur 
des  choies  particulières.  Au  lieu  que  dans  le  fond  on  trouvera  tout  bien 
confidcré  qu’il  n’y  a que  les  chofes  particulières  qui  foient  l'objet  immédiat 
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la  connoiflance  de  chaque  homme  ne  roule  que  fur  les  Idées  qui  exitient 
dans  fon  Efprit,  defquellcs  chacune  n'eft  effectivement  qu’une  exiftonce 
particulière;  & d’autres  chofes  ne  deviennent  l'objet  de  nos  Connoiffances 
<5c  de  nos  Raifonnemcns  qu’entant  qu’elles  font  conformes  à ces  Idées  parti- 
culières que  nous  avons  dans  l’Efpnt.  De  forte  que  la  perception  de  la  con- 
venance ou  de  la  difconvenance  de  nos  Idées  particulières  eft  le  fond  & le  to- 
tal de  notre  Connoiflance.  L'Univerfalité  n’eft  qu’un  accident  à fon  egard , 

& confifte  uniquement  en  ce  que  les  Idées  particulières  qui  en  font  le  fujet, 
font  telles  que  plus  d’une  choie  particulière  peut  leur  être  conforme  & etre 
repréfentée  par  elles.  Mais  la  perception  de  la  convenance  ou  difeonve- 
nancc  de  deux  Idées , & par  confëquent  notre  Connoiflance  eft.  également 
claire  & certaine , foit  que  l’une  d'elles  ou  toutes  deux  foient  capables  de 
reprélenter  plus  d’un  Etre  réel  ou  non , ou  que  nulle  d'elles  ne  le  foit.  Une 
autre  chofe  que  je  prens  la  liberté  de  propoler  fur  le  Syllogifme,  avant  que 
de  finir  cet  article,  c’eft  fi  l’on  n’auroit  pas  fujet  d'examiner,  fi  la  forme 
qu’on  donne  préfenteroent  au  Syllogifme  eft  telle  qu’elle  doit  être  raifonna- 
blement.  Car  le  terme  moyen  étant  deftiné  à joindre  les  Extrêmes , c’eft-à- 
dire  les  Idées  moyennes  pour  faire  voir  par  fon  entremife  la  convenance  ou 
la  difconvenance  des  deux  Idées  en  queftion,  la  pofition  du  terme  moyen 
ne  feroit-elle  pas  plus  naturelle,  & ne  montreroit-elle  pas  mieux  & d'une 
manière  plus  claire  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Extrêmes,  s’il 
étoit  placé  au  milieu  entredeux  ? Ce  qu’on  pourroit  faire  fans  peine  en  tranf- 
pofant  les  Propofitions  & en  faifant  que  le  terme  moyen  fût  l’attribut  du 
premier  & le  fujet  du  fécond,  comme  dans  ces  deux  exemples, 

Omnis  hmo  eft  animal , 

Omne  animal  eft  vivent, 

Ergo  omnis  bomo  ejk  vivent. 

Otfme  Corpus  eft  extenfum  folldum, 

Nullum  extenfum  fÿ  Jolidum  eft  pura  extenjit, 

Ergo  Corpus  non  eft  pura  extenfto. 

Il  n’eft  pas  néceffaire  que  j’importune  mon  Lefleur  par  des  exemples  de 
Syllogifmes  dont  la  Conclufion  foit  particulière.  La  même  raifon  autorife 
aüfli  bien  cette  forme  à l’égard  de  ces  derniers  Syllogifmes  qu’à  l’égard  de 
ceux  dont  la  Conclufion  eft  générale. 

8.  9..  Pour  dire  préfentement  un  mot  de  l’étendue  de  notre  Raifon,  quoi 
quelle  pénètre  dans  les  abymes  de  la  Mer  & de  la  Terre,  qu’elle  s’élève  juf-  nou*  manquée 
qu’aux  Etoiles  & nous  conduife  dans  les  vaftes  Efpaces  & les  appartemens 
immehfes  de  ce  prodigieux  Edifice  qu’on  nomme  l'Univers,  il  s’en  faut 
pourtant  beaucoup  qu’elle  comprenne  même  letendue  réelle  des  Etres  Cor- 
porels ; »St  il  y a bien  des  rencontres  où  elle  vient  à nous  manquer. 

- - ’ Cccc  Et 
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1 Parce  que 
le*  Idée*  nous 
manquent. 


II.  Parce  que 
■os  Idée*  font 
obfcufcs  Ûc  im* 
paiûitcs. 


III.  Farte 
«t>ie  les  Idées 
moyennei  nous 
ssucquenr. 


IV.  Parce  qne 
■oui  fontmet 
imbas  de  faux 
Jxincipc*. 
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Et  premièrement  elle  nous  manque  abfolument  par-tout  où  les  Idées  non» 
manquent.  Elle  ne  s'étend  pas  plus  loin  que  ces  Idées , & ne  {aurait  le  fai» 
re.  C'eft  pourquoi  par-tout  où  nous  n’avons  point  d’idées , notre  Raifon» 
nement  s’arrête,  & nous  nous  trouvons  au  bout  de  nos  comptes.  Que  fi 
nous  raifonnons  quelquefois  fur  des  mots  qui  n’emportent  aucune  idée,  c’eft 
uniquement  fur  ces  ions  que  roulent  nos  raifonnemens , & non  fur  aucune 
autre  chofe.  w 

§.  10.  En  fécond  lieu,  notre  Raifon  eflfouvent  embarraflee  & hors  dé 
route,  à caufe  de  l’obfcurité,  de  la  confufion  , ou  de  I’hnperfeélion  des  I- 
dées  fur  lefquelles  elle  s’exerce  ; & c’eft  alors  que  nous  nous  trouvons  em- 
barraflèz  dans  des  contradictions  & des  difficultez  infurmontables.  Ainfi 

£arce  que  nous  n’avons  point  d’idée  parfaite  de  la  plus  petite  extenfion  de 
i Matière  ni  de  ['Infinité,  notre  Raifon  eft  à bout  fur  le  fujetde  la  divifibi- 
litéde  la  Matière;  au  Heu  qu’ayant  des  idées  parfaites,  claires  & diftin&es 
du  Nombre,  notre  Raifon  ne  trouve  dans  les  Nombres  aucune  de  ces  dif- 
fieulcez  infurmontables , & ne  tombe  dans  aucune  contradiction  fur  leur  fu» 
jec.  Ainfi , les  idées  que  nous  avons  des  opérations  de  notre  Efprk  & du 
commencement  du  Mouvement  ou  de  la  Penfée,&  de  la  manière  dont  l'Efi 
prit  produit  l’une  & l'autre  en  nous,  ces  idées,  dis-je,  étaot  imparfaites, 
& celles  que  nous  nous  formons  de  l’opération  de  Dieu  l’étant  encore  davan- 
tage, elles  nous  jettent  dans  de  grandes  difficultez  fur  les  Agens  créez,  doue» 
de  liberté , defquelles  la  Raifon  ne  peut  guère  fè  débarraiTer. 

§.  ii.  En  troifième  lieu,  notre  Raifon  eft  fbuvent  pouflee  à bout,  par- 
ce qu’elle  n’apperçoic  pas  les  idées  qui  pourraient  fervir  à lui  montrer  une 
Convenance  ou  difcouvenance  certaine  ou  probable  de  deux  antres  Idées  : & 
dans  ce  point , les  Facilitez  de  certains  hommes  l’emportent  de  beaucoup 
fur  celles  de  quelques  autres.  Jufqu’i  ce  que  \' Algèbre , ce  grand  inftrument 
& cette  preuve  infigne  de  la  fagacité  de  l’homme , eut  été  découverte , les 
hommes  regardoient  avec  étonnement  plufieurs  Démonfttations  des  An- 
ciens Mathématiciens , & pouvoient  à peine  s’empêcher  de  croire  que  la 
découverte  de  quelques  unes  de  ces  Preuves  ne  fût  au  deffus  des  forces  hu- 
maines. 

J.  12.  En  quatrième  fieu,  l’Efprit  venant  à bâtir  fur  dé  feux  Principes, 
fe  trouve  fouvent  engagé  dans  des  abfurdiœz,  & des  difficultez  infurmon- 
tables , dans  de  fâcheux  défilez  & de  pures  contradictions , fans  lavoir  com- 
ment s’en  tirer.  Et  dans  ce  cas  il  eft  inutile  d’implorer  Je  fecours  de  la  Rai- 
fon, à moins  que  ce  ne  foit  pour  découvrir  la  fauÛèté  & fècoaer  le  joug  de 
ces  Principes.  Bien  loin  que  la  Raifon  éclairciflè  les  difficultez  dans  lefquet- 
ks  un  homme  s’engage  en  s'appuyant  fur  de  mauvais  fondemens.elk  1 em- 
brouille davantage,  & le  jette  toujours  plus  avant  dans  l’embarras. 

J.  13.  En  cinquième  lieu , comme  les  Idées  obfcures  & imparfaites  em- 
brouillent fouvent  la  Raifon , fur  le  même  fondement  il  arrive  fouvent  que 
dans  les  Difcours  & dans  les  Raifonnemens  des  hommes , leur  Raifon  eft 
confondue  & pouftee  à bout  par  des  mots  équivoques,  & des  figues  dou- 
teux & incertains , lors  qu’ils  ne  font  pas  exaitement  fur  leur  garde.  Mai» 
quand  nous  venons  à tomber  dans  ces  deux  derniers  égaremens , c’eft  notre 
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faute,  & non  celle  de  la  Raifon.  Cependant  Ici  conféqueneei  n’en  font  pas  çnAP  XVIL 
moins  communes  ; & l’on  voit  par-tout  les  embarras  ou  les  erreurs  qu'ils 
produifent  dans  l’Éfprit  des  hommes. 

j.  14.  Encre  les  Idées  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  il  y en  a qui  peuvent  1*  pi« 
être  immédiatement  comparées  par  elles-mêmes,  l’une  avec  l’autre;  & à c^Miffan"""» 
l'egard  de  ces  Idées  l’Efprit  eft  capable  d’appercevoir  qu’elles  conviennent  f,n* 

ou  difeonviennent  aufii  clairement  qu’il  voit  qu’il  les  a en  lui-même.  Ainfi  " 

l’Efprit  apperçoit  aulfi  clairement  que  l’Arc  d’un  Cercle  eft  plus  petit  que 
tout  le  Cercle, qu’il  apperçoit  l’idée  même  d’un  Cercle :&  c’eft  ce  que  j’ap- 
pelle à caufe  de  cela  une  Comoijjance  intuitive , comme  j’ai  déjà  dit  : Connoif- 
lance  certaine,  à l’abri  de  tout  doute,  qui  n’a  befbin  d’aucune  preuve  <Xc 
ne  peut  en  recevoir  aucune , parce  que  c’eft  le  plus  haut  point  de  toute  la 
Certitude  humaine.  C’eft  en  cela  que  confifte  l’évidence  de  toutes  ces  Maxi- 
mes fur  lefquelles  perfonne  n’a  aucun  doute,  de  forte  que  non  feulement 
chacun  leur  donne  fon  confentement , mais  les  reconnoit  pour  véritables  dès 
qu’elles  font  propofées  à fon  Entendement.  Pour  découvrir  & embrafler 
ces  véritez , il  n’eft  pas  néceflairc  de  faire  aucun  ufage  de  la  Faculté  de  dis- 
courir , on  n’a  pas  befoin  de  Raifonnement,  car  elles  font  connues  dans  un 
plus  haut  degré  d’évidence;  dégré  que  je  fuis  tenté  de  croire  (s’il  eft  per- 
mis de  hazarder  des  conjectures  fur  des  choies  inconnues)  tel  que  celui  que 
les  Anges  ont  préfentement , «St  que  les  Efprits  des  hommes  juftes  parvenus 
à la  perfection  auront  dans  l’Etat-à-venir , fur  mille  chofes  qui  à préfent  é- 
chappent  tout-a  fait  à notre  Entendement  «S:  defquelles  notre  Raifon  dont 
la  vûe  eft  fi  bornée,  ayant  découvert  quelques  foibles  rayons,  tout. le  refte 
demeure  enféveli  dans  les  ténèbres  à notre  égard. 

5.  15.  Mais  quoi  que  nous  voyions  çà  «St  là  quelque  lueur  de  cette  pure 
Lumière , quelques  étincelles  de  cecte  éclatante  Connoillànce  ; cependant  la  tian  pit  voie  île 
plus  grande  partie  de  nos  Idées  font  de  telle  nature  que  nous  ne  faurions  dif- 
cerner  leur  convenance  ou  leur  difconvenance  en  les  comparant  immédiate- 
ment enfemble.  Et  à l’égard  de  toutes  ces  Idées  nous  avons  befoin  du  Rai- 
fonnement, & fommes  obligez  de  faire  nos  découvertes  par  le  moyen  du 
difeours  «St  des  déductions.  Or  ces  Idées  font  de  deux  fortes , que  je  pren- 
drai la  liberté  d’expofer  encore  aux  yeux  de  mon  LeCteur. 

Il  y a premièrement,  les  Idées  dont  on  peut  découvrir  la  convenance  oa 
la  difconvenance  par  l’intervention  d’autres  Idées  qu’on  compare  avec  elles, 
quoi  qu’on  ne  puilTe  la  voir  enjoignant  enfemble  ces  premières  Idées.  Et 
en  ce  cas-là,  lorfque  la  convenance  ou  la  difconvenance  des  Idées  moyen- 
nes avec  celles  auxquelles  nous  voulons  les  comparer , fe  montrent  vifible- 
ment  à nous , cela  fait  une  Démonftration  qui  emporte  avec  foi  une  vraie 
connoillànce , mais  qui,  bien  que  certaine,  n’eft  pourtant  pas  fi  aifée  à ac- 
quérir ni  tout-à-fait  fi  claire  que  la  Connoilfance  Intuitive.  Parce  qu’en 
celle-ci  il  n’y  a qu’une  feule  intuition,  pure  & fimple,  fur  laquelle  on  ne 
fàuroit  fe  méprendre  ni  avoir  la  moindre  apparence  de  doute , la  vérité  y 
parodiant  tout  à la  fois  dans  fa  dernière  perfection.  Il  eft  vrai  que  l’intui- 
tion fe  trouve  aulfi  dans  la  Démonftration,  mais  ce  n’eft  pas  tout  à la  fois; 
car  il  faut  retenir  dans  fit  Mémoire  l’intuition  de  la  convenance  que  l’Idée 
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moyenne  a avec  celle  ii  laquelle  nous  l’avons  comparée  auparavant,  lorfqoé 
nous  venons  à la  comparer  avec  l’Idée  fuivante;  & plus  il  y a d’idées  mo- 
yennes dans  une  Démonllration , plus  on  elten  danger  de  le  tromper,  car 
il  faut  remarquer  & voir  d'une  connoilTance  de  fimple  vûe  chaque  conve- 
nance ou  difconvenance  des  Idées  qui  enirent  dans  la  Démonflration , en 
chaque  degré  de  la  déduétion , & retenir  cette  liaifon  dans  la  Mémoire , 
juflement  comme  elle  elt,  de  forte  que  l’Efprit  doit  être  alfûré  que  nulle 
partie  de  ce  qui  eft  nécefiaire  pour  former  la  Démonflration , n’a  été  omife 
ou  négligée.  C’efl  ce  qui  rend  certaines  Démonllrations  longues,  embar- 
ralTées , & trop  difficiles  pour  ceux  qui  n’ont  pas  afléz  de  force  & d’éten- 
due d’Efprit  pour  appercevoir  diflinclement , & pour  retenir  exaélemenc 
& en  bon  ordre  tant  d’articles  particuliers.  Ceux  mêmes  qui  font  capables 
de  débrouiller  dans  leur  tête  ces  fortes  de  fpéculations  compliquées,  font  o- 
bligez  quelquefois  de  les  faire  pafler  plus  d’une  fois  en  revûe  avant  que  de 
pouvoir  parvenir  à une  connoilTance  certaine.  Mais  du  refie,  lorfque  l'Ef- 
prit  retient  nettement  & d’une  connoilTance  de  fimple  vûe  le  fouvenirde  la 
convenance  d’une  Idée  avec  une  autre , & de  celle-ci  avec  une  troifième  ; 
& de  cette  troifième  avec  une  quatrième,  &V.  alors  la  convenance  de  la 
première  & de  la  quatrième  efl  une  Démonflration , & produit  une  con- 
noilTance certaine  qu’on  peut  appeller  Connoijfance  raifonruicy  comme  l’autre 
efl  une  Connoifiknce  intuitive. 

§.  16.  Il  y a,  en  fécond  lieu  , d’autres  Idées  dont  on  ne  peut  juger 
qu’elles  conviennent  ou  disconviennent, autrement  que  par  l’entremife  d'au- 
tres Idées  qui  n'ont  point  de  convenance  certaine  avec  les  Extrêmes,  mais 
feulement  une  convenance  ordinaire  ou  vraifomblable  ; & c’efl  fur  ces  Idées 
qu’il  y a occafion  d’exercer  le  Jugement,  qui  efl  cet  acquiefcment  de  l'Ef- 
prit  par  lequel  on  fuppofe  que  certaines  Idées  conviennent  entr  elles  en  les  compa- 
rant avec  ces  fortes  de  Moyens  probables.  Quoi  que  cela  ne  s'élève  jamais 
jufqu  a la  ConnoilTance,  ni  jufqu’à  ce  qui  en  fait  le  plus  bas  degré;  cepen- 
dant ces  Idées  moyennes  lient  quelquefois  les  Extrêmes  d’une  manière  fi  in- 
time; & la  Probabilité  efl  fi  claire  & fi  forte, que  l’AfTentiment  la  fuit  aulli 
néceflairement  que  la  Connoiflîince  fuit  la  Démonflration.  L’excellence  & 
l'ufage  du  Jugement  confifle  à obferver  exactement  la  force  & le  poids  de 
chaque  Probabilité  & à en  faire  une  jufle  eflimation;  & enfuite  après  les  a- 
voir , pour  ainfi  dire , toutes  fommées  exactement , à te  déterminer  pour  le 
côté  qui  emporte  la  balance. 

§.  17.  La  Connoiffance  intuitive  efl  la  perception  de  la  convenance  ou  dite 
convenance  certaine  de  deux  Idées  comparées  immédiatement  enfemble. 

La  Connoiffance  raiformie  efl  la  perception  de  la  convenance  ou  difconve- 
nance certaine  de  deux  Idées,  par  l’intervention  d’une  ou  de  plulieurs  au- 
tres Idées. 

Le  Jugement  efl  la  penfée  ou  la  fuppofition  que  deux  Idées  conviennent 
ou  difeon viennent,  par  l’intervention  d’une  ou  de  plulieurs  Idées  dont  l’Ete 
prit  ne  voit  pas  la  convenance  ou  la  difconvenance  certaine  avec  ces  deux 
Idées , mais  qu’il  a obtervé  être  fréquente  & ordinaire. 

$.  x3.  Quoi  qu’une  grande  partie  des  fondions  de  la  Raifon,  & ce  qui 
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en  fait  le  fujet  ordinaire , ce  foit  de  déduire  une  Propofuion  d’une  autre , ou  Chai*.  XVîft 
de  tirer  des  conféquences  par  des  paroles  ; cependant  le  principal  a£te  du  dr*  ?•*' 

Raifonnetnent  con lifte  à trouver  la  convenance  ou  la  difconvenance  de  deux  rëljuVn*/^ 
Idées  par  l’entremifo  d’une  troifième, comme  un  homme  trouve  par  le  mo*  du“** de' ldce*î 
yen  d’une  Aune  que  la  même  longueur  convient  à deux  Maifons  qu’on  ne 
fauroit  joindre  enfemble  pour  en  mefurer  I égalité  par  une  juxta-pojttion.  Le* 

Mots  ont  leurs  conféquences  entant  qu’ils  font  lignes  de  telles  ou  telles 
Idées;  & les  chofes  conviennent  ou  difeonviennent  felon  ce  quelles  foiic 
réellement , mais  nous  ne  pouvons  le  découvrir  que  par  les  Idées  que  nous 
en  avons. 

§.  19.  Avant  que  de  finir  cette  matière,  il  ne  fera  pas  inutile  de  faire  r°r<** 

quelques  réflexions  fur  quatre  (brtes  d’Argumens  dont  les  hommes  ont  ac- 
coûtumé  de  fe  fervir  en  raifonnant  avec  les  autres  hommes,  pour  les  en- 
traîner dans  leurs  propres  fentimens , ou  du  moins  pour  les  tenir  dans  une 
efpéce  de  refpeét  qui  les  empêche  de  contredire. 

Le  premier  eft  de  citer  les  opinions  desperfonnes  qui  parleur  Efprit,  T£*  ** 

par  leur  lavoir , par  l’éminence  de  leur  rang  , par  leur  puifTince  , ou 
par  quelque  autre  raifon  , fe  font  fait  un  nom  ot  ont  établi  leur  répu- 
tation fur  l’eftime  commune  avec  une  certaine  elpéce  d’autorité.  Lorf- 
que  les  hommes  font  élevez  à quelque  dignité ,-  on  croit  qu’il  ne  lied 
pas  bien  à d’autres  de  les  contredire  en  quoi  que  ce  foit,  & que  c’eft  bief- 
fer  la  modefbe  de  mettre  en  queftion  l’Autorité  de  ceux  qui  en  foni  déjà 
en  poflefiion.  Lorfqu’un  homme  ne  fe  rend  pas  promptement  à des  déd- 
iions d’ Auteurs  approuvez  que  les  autres  embralîênt  avec  fourmilion  & a- 
vec  refpefl , on  ell  porté  à le  cenfurcr  comme  un  homme  trop  plein  de 
vanité:  & l’on  regarde  comme  l'effet  d’une  grande  infolence  qu’un  hom-, 
me  ofe  étaWir  un  fentiment  particulier  & le  foûtenir  contre  le  torrent  do 
l’Antiquité , ou  le  mettre  en  oppofition  avec  celui  de  quelque  favant  Doc- 
teur , ou  de  quelque  fameux  Ecrivain.  C’ell  pourquoi  celui  qui  peut  appu- 
yer fe*  opinion*  for  une  telle  autorité,  croit  dès-là  être  en  droit  de  préten- 
dre la  viétoire  ; & il  ell  tout  prêt  à taxer  d'imprudence  quiconque  ofera 
tes  attaquer.  C’ell  ce  qu’on  peut  appeller,  à mon  avis,  un  Argument 
ad  verecundiam.  m 

J.  20.  Un  fécond  moyen  dont  les  hommes  fe  fervent  pour  porter  & for-  . 
cer , pour  ainfi  dire , les  autres  à fodmertre  leur  Jugement  aux  décifions 

3u’ils  ont  prononcées  eux-mêmes  fur  l’opinion  dont  on  difpute, c’eft  d’exiger 
e leur  Adverfaire  qu’il  admette  la  preuve  qu’ils  mettent  en  avant , ou  qu’il 
en  afligne  une  meilleure.  Cefl  ce  que  j’appelle  un  Argument  ad  Igno- 
rant tant. 

§.  21.  Un  troifième  moyen  c’eft  de  preflèr  un  homme  par  les  conféquen- 
ces  qui  découlent  de  fes  propres  Principes,  ou  de  ce  qu'il  accorde  lui-roê-  * m,,m- 

me.  C’eft  un  Argument  déjà  connu  fous  le  titre  d’Argument  ad  bominem. 

S-  22.  Le  quatrième  confifte  à employer  des  preuves  tirées  de  quelqu’u- 
ne  de*  Sources  de  la  Connoillânce  ou  de  la  Probabilité.  C’eft  ce  que  j’ap- 
pelle un  Argumapt  ad  Judtciwn.  Et  c’eft  le  feul  de  tous  les  quatre  qui  foit 
accompagné  d’une  véritable  inftruction  & qui  nous  avance  dans  le  chemin 
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Chap.  XVII.  de  ,a  Cotraoiflknce.  Car  I.  de  ce  que  je  ne  veux  pas  contredire  un  homme 
par  rcfpeft , ou  par  quelque  autre  confidération  que  celle  de  la  conviction , 
il  ne  s'enfuit  point  que  Ton  opinion  foit  raifonnablc.  II.  Ce  n’eft  pas  à di- 
• re  qu’un  autre  homme  foit  dans  le  bon  chemin,  ou  que  je  doive  entrer  dans 

le  même  chemin  que  lui  par  la  raifon  que  je  n’en  connois  point  de  meil» 
leur.  III.  Dés-la  qu'un  homme  m’a  lait  voir  que  j’ai  tort , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  raifon  lui- même.  Je  puis  être  modefte  , & par  cette 
raifon  ne  point  attaquer  l’opinion  d'un  autre  homme.  Je  puis  etre  igno- 
rant , & n’étre  pas  capable  d’en  produire  une  meilleure.  Je  puis  être 
dans  l’Erreur,  & un  autre  peut  me  faire  voir  que  je  me  trompe.  Tout 
cela  peut  me  difpofer  peut-être  à recevoir  la  Vérité  , mais  il  ne  con- 
tribue en  rien  à m’en  donner  la  connoiiTance  ; cela  doit  venir  des  preu- 
ves, des  Argumens,  & d’une  Lumière  qui  naiflè  de  la  nature  des  cho* 
fes  mêmes , & non  de  ma  timidité , de  mon  ignorance , ou  de  mes  é- 
garemens. 

ce  ^ue  cea  23.  Par  ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  Raifon,  nous  pouvons  être 

VifaTÀmd'fi  en  état  de  former  quelque  conjecture  fur  cette  dillinction  des  Choies , en- 
Siî cJtT*wîïn’  tanC  Sue^es  ^ont f^on  Ra'fon>  au  àejjits  de  la  Raifon,  & contraires  à la 

y R*</n.  Raifon. 

I.  Par  celles  qui  font  félon  la  Raifon  j’entons  ces  Propoiitions  dont  nous 
pouvons  découvrir  la  vérité  en  examinant  & en  fuivant  les  Idées  qui  nous 
viennent  par  voie  de  Serfition  & de  Réflexion , & que  nous  trouvons  véri- 
tables , ou  probables  par  des  déductions  naturelles. 

II.  J’appelle  au  dejjus  de  la  Raifon  les  Propoiitions  dont  nous  ne  voyons 
pas  que  la  vérité  ou  la  probabilité  puiiTe  être  déduite  de  ces  Principes  par 
le  fecours  de  la  Raifon. 

III.  Enfin  les  Propoiitions  contraires  à la  Raifon  font  celles  quitte  peuvent 
confifter  ou  compatir  avec  nos  Idées  claires  & diftinCtes.  Ainfi,  l’cxiften- 
ce  d’un  Dieu  efl  félon  la  Raifon;  l’exiftence  de  plus  d’un  Dieu  eft  con- 
traire à la  Raifon  ; & la  RefurreCtion  des  Morts  efl  au  defTus  de  la  Raifon. 
De  plus,  comme  ces  mots  au  deffus  de  la  Raifon  peuvent  être  pris  dans  un 
double  fens , lavoir  pour  ce  qui  eft  hors  de  la  fphere  de  la  Probabilité  ou  de 
la  Certitude, je  crgjj  quec’efl  aulfi  dans  ce  fens  étendu  qu'on  dit  quelquefois 
qu’une  chofe  cil  contraire  à la  Raifon. 

u aaifnn  * 5-  24.  Le  mot  de  Raifon  efl  encore  employé  dans  un  autre  ufage , par  où 

I*..n*'dcCiix  ' "cho  °PP0^  * *a  F°i:  & quoi  que  ce  foit  là  une  manière  de  parler  fort  im- 

c*.c  ° propre  en  elle-même,  cependant  elle  eft  fi  fort  autorifée  par  l’ufagc  ordi- 
naire, que  ce  feroit  une  folie  de  vouloir  s'oppolêr , ou  remédier  à cet  incon- 
vénient. Jecroi  feulement  qu’il  ne  fera  pas  mal  à propos  de  remarquer  que, 
de  quelque  manière  qu’on  oppofe  la  Foi  à la  Raifon,  la  Foi  n’eft  autre  cho- 
fe qu’un  ferme  AiTentiment  de  l'Efprit,  lequel  aflèntiment  étant  réglé  com- 
me il  doit  être,  ne  peut  être  donné  à aucune  chofe  que  fur  de  bonnes  rai- 
fons  , & par  conféquent  il  ne  fauroit  être  oppofe  à la  Raifon.  Celui  qui 
croit,  làns  avoir  aucune  raifon  de  croire,  peut  être  amoureux  de  fes  pro- 
pres fantaifies,  mais  il  n’eft  pas  vrai  qu’il  cherche  la  \jgjité  dans  lefpric 
qu'il  la  doit  chercher,  ni  qu’il  rende  une  obéiilànce  légitime  à fon  Maître 
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qui  voudroit  qu’il  fît  ufage  des  Facultcz  de  difcérner  les  Objers,  defquelles  ytrn 
il  l’a  enrichi  pour  le  préferver  des  méprifes  & de  l’Erreur.  Celui  qui  ne  les  ^SÀr’  A 
emploie  pas  à cet  ulage  autant  qu’il  efl  en  fa  puiffance , a beau  voir  quel- 
quefois la  Vérité,  il  n'eft  dans  le  bon  chemin  que  par  hazard;  & je  11e  fai 
fi  le  bonheur  de  cet  accident  excufera  l’irrégularité  de  fa  conduite.  Ce  qu’il 
y a de  certain,  au  moins,  c’eft  qu’il  doit  être  comptable  de  toutes  les  fau- 
tes où  il  s’engage  : au  lieu  que  celui  qui  fait  ufage  de  la  Lumière  & des  Fa- 
cultez  que  Dieu  lui  a données , & qui  s’applique  fincérement  à découvrir 
la  Vérité,  par  les  fecours  & l’habileté  qu’il  a,  peut  avoir  cette  fatisfaélion 
en  faifant  fon  devoir  comme  une  Créature  raifonnable , qu’encore  qu’il  vînt 
à ne  pas  rencontrer  la  Vérité,  fa  recherche  ne  laiflera  pas  d’être  récompen- 
fée.  Car  celui-là  règle  toujours  bien  fon  Affentiment  & le  place  comme  il 
doit , lorfqu’en  quelque  cas  ou  fur  quelque  matière  que  ce  foit , il  croit  ou 
refuie  de. croire  félon  que  fa  Raifon  l’y  conduit.  Celui  qui  fait  autrement, 
pêche  contre  fes  propres  Lumières , & abufe  de  ces  Facultez  qui  ne  lui  ont 
éré  données  pour  aucune  autre  fin  que  pour  chercher  & fuivre  la  plus  claire 
évidence,  & la  plus  grande  probabilité.  Mais  parce  que  la  Raifon  & la  Foi 
font  mifes  en  oppofition  par  certaines  perfonnes , nous  allons  les  conlidérer 
fous  ce  rapport  dans  le  Chapitre  fuivant. 

CHAPITRE  XVIII. 

^ De  la  Fei  ÿ de  la  Raifon  ; 6?  de  leurs  bornes  diftinctes. 

f.  1.  V]  Ous  avons  montré  ci-defTus , 1.  Que  nous  fommes  néceffairc-  Cner. 

lN  ment  dans  l’Ignorance , & que  toute  forte  de  Connoilîànce  nous  XVIII. 
manque , là  où  les  Idées  nous  manquent.  2.  Que  nous  fommes  dans  l’igno-  " né«ir.ira 
rance  & deflituez  de  Connoiffance  raifonnée,  des  que  les  preuves  nous  man-  b«n“ “«fY.*/» 
quent.  3.  Que  la  Connoiffance  générale  & la  certitude  nous  manquent,  *<«!»*»>». 
par-tout  où  les  Idées  fpécifiques,  claires  & déterminées  viennent  à nous 
manquer.  4.  Et  enfin , Que  la  Probabilité  nous  manque  pour  diriger  notre 
Affentiment  dans  des  matières  où  nous  n’avons  ni  connoilîànce  par  nous- 
mêmes  , ni  témoignage  de  la  part  des  autres  hommes  fur  quoi  notre  Raifon 
puiffe  fe  fonder. 

De  ces  quatre  choies  préfuppolees,  on  peut  venir,  je  penfe , à établir 
les  bornes  qui  font  entre  la  Foi  & la  Raifon:  connoilîànce  dont  le  défaut  a 
certainement  produit  dans  le  Monde  de  grandes  difputes  & peut-être  bien 
des  méprifes , fi  tant  elt  qu’il  n’y  ait  pas  caufé  auffi  de  grands  defordres. 

Car  avant  que  d’avoir  déterminé  jufqu’où  nous  fommes  guidez  par  la  Rai- 
fon, & jufqu’où  nous  fommes  conduits  par  la  Foi,  c’eft  en  vain  que  noua 
difputerons , & que  noua  tâcherons  de  nous  convaincre  l’un  l’autre  fur  de» 

Matières  de  Religion. 

J.  2.  Je  trouve  que  dans  chaque  Sefte  on  fe  fort  avec  plaifir  de  fe  Raifon 
autant  qu’on  en  peut  tirer  quelque  fecours;  & que, dé»  que  la  Raifon  vient 
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à manquer  à quelqu’un,  de’quelque  Se&e  qu’il  Toit,  il  s'écrie  aufîîtôt,  e'tft 

ki  un  article  de  Foi,  & qui  ejl  audcjfus  de  la  Raifon.  Mais  je  ne  vois  pas 
comment  ils  peuvent  argumenter  contre  une  perfonne  d'un  autre  Parti , ou 
convaincre  un  Antagonifte  qui  fe  fert  de  la  même  défaite,  fans  pofer  des 
bornes  préciles  entre  la  Foi  & la  Raifon  ; ce  qui  devrait  être  le  premier 
point  établi  dans  toutes  les  Queftions  où  la  Foi  a quelque  part. 

Confiderant  donc  ici  la  Raifon  comme  diftinéie  de  la  Foi,  je  fuppofe  que 
c’eft  la  découverte  de  la  certitude  ou  de  la  probabilité  des  Propolitions  ou 
Vcritez  que  l’Efprit  vient  à connoître  par  des  déductions  tirées  d’idées 
qu’il  a acquifes  par  l’ufage  de  fes  Facultez  naturelles,  c’eft  à-dire,  par  Sen- 
sation ou  par  Réflexion. 

La  Foi  d'un  autre  cùté,  eft  l’afllntiment  qu’on  donne  à toute  Propofition 
qui  n’eft  pas  ainfi  fondée  fur  des  déductions  de  la  Raifon , mais  fur  le  crédit 
de  celui  qui  les  propofe  comme  venant  de  la  part  de  Dieu  par  quelque  com- 
munication extraordinaire.  Cette  manière  de  découvrir  des  véritez  aux 
Hommes , c’eft  ce  que  nous  appelions  Révélation. 

J.  3.  Premièrement  donc  je  dis  que  nul  homme  infpiré  de  Dieu  ne  peut 
par  aucune  Révélation  communiquer  aux  autres  hommes  aucune  nouvelle/- 
déc  Jinple  qu'ils  n’euflent  auparavant  par  voie  deSenlâtion  ou  de  Réflexion. 
Car  quelque  impreflion  qu’il  puifle  recevoir  immédiatement  lui-méme  de  la 
main  de  Dieu,  fi  cette  Révélation  eft  compolëe  de  nouvelles  Idées  fimples, 
elle  ne  peut  être  introduite  dans  l’Efprit  d’un  autre  homme  par  des  paroles 
ou  par  aucun  autre  ligne;  parce  que  les  paroles  ne  produilent  point  d’au- 
tres idées  par  leur  opération  immédiate  fur  nous  que  celles  de  leurs  Ions  na- 
turels: & c’eft  par  la  coûtume  que  nous  avons  pris  de  les  employé?  comme 
lignes , qu’ils  excitent  & réveillent  dans  notre  Efprit  des  idées  qui  y ont  été 
auparavant,  «St  non  d’autres.  Car  des  mots  vûs  ou  entendus  ne  rappellent 
dans  notre  Efprit  que  les  Idées  dont  nous  avons  accoûtumé  de  les  prendre 
pour  fignes,  & ne  finiraient  y introduire  aucune  idéefimple  parfaitement 
nouvelle  & auparavant  inconnue.  Il  en  eft  de  même  à l’égard  de  tout  autre 
ligne  qui  ne  peut  nous  donner’ à connoître  des  chofes  dont  nous  n’avons  ja- 
mais eu  auparavant  aucune  idée. 

Ainfi , quelques  choies  qui  enflent  été  découvertes  à S.  Paul  lorsqu’il  fut 
ravi  dans  le  troificme  Ciel,  quelque  nouvelles  idées  que  Ion  Efprit  y eût 
reçu,  toute  la  defeription  qu’il  peut  faire  de  ce  Lieu  aux  autres  hommes, 
c’eft  que  ce  font  des  chofes  qui  l’Ocuil  n'a  point  vises , que  rOreille  tt'a  point 
ouïes,  & qui  ne  font  jamais  entrées  dans  le  cœur  de  l’Homme  Et  fuppofé  que 
Dieu  fit  connoître  furnaturellement  à un  homme  une  Efpèce  de  Créatures 
qui  habite  par  exemple  dans  Jupiter  ou  dans  Saturne,  pourvue  de  iîx  Sens, 
(car  perfonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  puifle  y avoir  de  telles  Créatures  dans  ces 
Planètes)  éfc  qu’il  vînt  à imprimer  dans  Ion  Efprit  les  idées  qui  font  intro- 
duites dans  l’Efprit  de  ces  Habitans  de  Jupiter  ou  de  Saturne  par  ce'fixiè- 
me  Sens,  cet  homme  ne  pourrait  non  plus  faire  naître  par  des  paroles  dans 
l’Efprit  des  autres  hommes  les  idées  produites  par  ce  fixiémeSens,  qu’un 
de  nous  pourrait , par  le  fon  de  certains  mots,  introduire  l'idée  d'une  Cou- 
leur dans.J'Efprit  d'un  homme  qui  pofledant  les  quatre  autres  Sens  dans 
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leur  perfection  , auroit  toujours  été.privé  de  celui  de  la  vûe.  Par  confé-  Chaf.  XVÏÏL 
quent , c'efl:  uniquemenc  de  nos  Facultez  naturelles  que  nous  pouvons  re- 
cevoir nos  Idées  /impies  qui  fonc  le  fondement  & la  feule  matière  de  toutes 
nos  Notions  & de  toute  notre  Connoiflance  ; & nous  n’en  pouvons  abfolu- 
ment  recevoir  aucune  par  une  Révélation  Tradilionale , li  j'ofe  me  fervir  de 
ce  terme.  Je  dis  une  Révélation  Tradilionale , pour  la  dillinguer  d'une  Révé- 
lation Originale.  J’entens  par  cette  dernière  la  première  impretlion  qui  efl 
faite  immédiatement  par  le  doigt  de  Dieu  fur  l’Efprit  d'un  homme  ; im- 
preffion  à laquelle  nous  ne  pouvons  fixer  aucunes  bornes  ; & par  l’autre 
j entens  ces  impretfions  propofèes  à d’autres  par  des  paroles  & par  les  voies 
ordinaires  que  nous  avons  de  nous  communiquer  nos  conceptions  les  uns 
aux  autres. 

§.  4.  Je  dis  en  fécond  lieu  , que  les  mêmes  Véritez  que  nous  pouvons  1.3  tureini.a 
■découvrir  par  la  Raifon  , peuvent  nous  être  communiquées  par  une  Ré-  péùi  bo” fti(* 
vélation  Traditionale.  Ainfi  Dieu  pourroit  avoir  communiqué  aux  hom-  «*nnoitre  a» 
mes , par  le  moyen  d’une  telle  Révélation  , la  connoiflance  de  la  vérité  5îi"SSfi^“",*con- 
d’une  Propolicion  d 'Euclide,  tout  de  même  que  les  hommes  viennent  à nome  olr  i«  fe- 
la  découvrir  eux  mêmes  par  l’ufage  naturel  de  leurs  Facultez.  Mais  „,*/,* 
dans  toutes  les  choies  de  cette  efpéce  , la  Révélation  n’eft  pas  fort  né- 
ceffaire,  ni  d’un  grand  ufâge  ; parce  que  Dieu  nous  a donné  des  moyens  p 
naturels  «St  plus  fùrs  pour  arriver  à cette  connoiflance.  Car  toute  vé-  mor“- 
rité  que  nous  venons  à découvrir  clairement  par  la  connoiflance  & par 
la  contemplation  de  nos  propres  idées , fera  toujours  plus  certaine  à no- 
tre égard  que  celles  qui  noua  feront  enfeignées  par  une  Révélation  Tra- 
ditionale. Car  la  connoiflance  que  nous  avons  que  cette  Révélation  ell 
venue  premièrement  de  Dieu  , ne  peut  jamais  erre  fi  fûre  que  la  Con- 
noiflànce  que  produit  en  nous  la  perception  claire  & diiliaéte  que  nous 
avons  de  la  convenance  ou  de  la  dilconvenance  de  nos  propres  Idées. 

Par  exemple  , s’il  avoit  été  révélé  depuis  quelques  fiècles  que  les  trois 
dngles  d'un  Triangle  font  égaux  à deux  Droits , je  pourrais  donner  mon 
confentement  à la  vérité  de  cette  Propofition  fur  la  foi  de  la  Tradition 
oui  afliire  qu’elle  a été  revelée  ; mais  cela-  ne  parviendrait  jamais  à#  un 
li  haut  degré  de  certitude  que  la  connoiflance  même  que  j’en  aurois"  en 
comparant  & mefurant  mes  propres  idées  de  deux  Angles  Droits  , & les 
trois  Angles  d’un  Triangle.  11  en  ell  de  même  à J’égard  d’un  Fait 

3u’on  peut  connoître  par  le  moyen  des  Sens  : par  exemple  , l’Mifloire 
u Déluge  nous  ell  communiquée  par  des  Ecrits  qui  tirent  leur  origi- 
ne de  la  Révélation  ; cependant  perfonne  ne  dira  , je  penlè  , qu’il  a une 
connoiflance  aufli  certaine  & au  (Il  claire  du  Déluge  que  Noé  qui  le  vit , 
eu  qu’il  en  auroit  eu  lui -même  s'il  eût  été  alors  en  vie  & qu’il  l’eût 
vû.  Car  l’aflurance  qu'il  a que  cette  Hilloire  ell  écrite  dans  un  Li- 
vre qu’on  fuppofe  écrit  par  Moyfe  Auteur  infpiré,  n’ell  pas  plus  gran- 
de que  celle  qu’il  en  a par  le  moyen  de  fes  Sens  ; mais  l'aflurance  qu’il 
a que  c’eil  Moyfe  qui  a écrit  ce  Livre  , n’efl:  pas  fi  grande  , que  s’il 
avoit  vû  Moyfe  qui  lecrivoit  aêluellement  j & par  conféqucnt  l’aflii- 
1 . DAdd  rance 
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rance  qu’il  a que  cette  Hiftoire  eft  uije  Révélation  eft  toujours  moindre 
que  l’aflurance  qui  lui  vient  des  Sens. 

J.  5.  Ainfi , à l’égard  des  Propositions  dont  la  certitude  eft  fondée  fur 
la  perception  claire  de  la  convenance  ou  de  la  difconvenance  de  nos  idée» 
qui  nous  cft  connue  ou  par  une  intuition  immédiate  comme  dans  les  Propo- 
sions évidentes  par  elles-mêmes  , ou  par  des  déductions  évidentes  de  la 
Raifon  comme  dans  les  Démonstrations , le  fecours  de  la  Révélation  n’cit 
point  néceflfairc  pour  gagner  notre  Aiïentiment , & pour  introduire  ce» 
Proportions  dans  notre  Efprit.  Parce  que  les  voies  naturelles  par  où  noua 
vienc  la  ConnoilTance,  peuvent  les  y établir,  ou  l’ont  déjà  fait  : ce  qui  eft 
la  plus  grande  affurance  que  nous  publions  peut-être  avoir  de  quoi  que  ce 
foit,  hormis  lorfque  Dieu  nous  le  révéle  immédiatement;  & dans  cette  oc- 
cafion  même  notre  alfurancc  ne  fauroit  être  plus  grande  que  la  connoiflance 
que  nous  avons  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu.  Mais  je  ne 
croi  pourtant  pas  que  fous  ce  titre  rien  puifle  ébranler  ou  renverfer  une  con- 
noilTance  évidente,  & engager  raifonnablement  aucun  homme  à recevoir 
pour  vrai  ce  qui  eft  directement  contraire  à une  chofe  qui  fe  montre  à fon. 
Entendement  avec  une  parfaite  évidence.  Car  nulle  évidence  dont  puiflène 
être  capables  les  Facultez  par  où  nous  recevons  de  telles  Révélations,  ne 
pouvant  furpafler  la  certitude  de  notre  ConnoilTance  intuitive  , fi  tant  elt 

3 u elle  puifle  l’égaler  : il  s'enfuit  de-là  que  nous  ne  pouvons  jamais  pren- 
re  pour  vérité  aucune  chofe  qui  foit  direétement  contraire  à notre  Con- 
noiflance claire  & diltinéte.  Parce  que  l’évidence  que  nous  avons,  premiè- 
rement , que  nous  ne  nous  trompons  point  en  attribuant  une  telle  chofe' à 
Dieu,  & en  fécond  lieu , que  nous  en  comprenons  le  vrai  fens,  ne  peut  ja- 
mais être  fi  grande  que  l’évidence  de  notre  propre  Connoiflance  Intuitive 
par  où  nous  appercevons  qu’il  eft  impoflible  que  deux  Idées  dont  nous 
voyons  intuitivement  la  difconvenance,  doivent  être  regardées  ou  admifes 
comme  ayant  une  parfaite  convenance  entr  elles.  Et  par  conféquent,  nul- 
le Propofition  ne  peut  être  reçue  pour  Révélation  divine  , ou  obtenir  l’af- 
fentiment  qui  cft  dû  à toute  Révélation  émanée  de  Dieu  , fi  elle  eft  con- 
tradvftoirement  oppofée  à notre  Connoiflance  claire  & de  fimple  vile;  parce 
que  ce  feroit  renverfer  les  Principes  & les  fonderaens  de  toute  Connoiflan- 
ce & de  tout  aflëntiment  ; de  forte  qu’il  ne  refteroit  plus  de  différence 
dans  le  Monde  entre  la  Vérité  & la  Fauflcté  , nulles  mefures  du  Croyable 
& de  l'incroyable  , fi  des  Propofitions  douteufes  doivent  prendre  place  de- 
vant des  Propofitions  évidentes  par  elles  - mêmes , & que  ce  que  nous 
connoiffons  certainement , dût  ceder  le  pas  à ce  fur  quoi  nous  femmes  peut- 
être  dans  l’erreur.  Il  eft  donc  inutile  de  preflèr  comme  articles  de  Foi  des 
Propofitions  contraires  à la  perception  claire  que  nous  avons  de  la  conve- 
nance ou  de  la  difconvenance  d'aucune  de  nos  Idées.  Elles  ne  fauroient  ga- 
gner notre  aflëntiment  fous  ce  titre  , ou  fous  quelque  autre  que  ce  foit. 
Car  la  Foi  ne  peut  nous  convaincre  d’aucune  chofe  qui  foit  contraire  à no- 
tre ConnoilTance  ; parce  qu’encore  que  la  Foi  foit  fondée  fur  le  témoigna- 
ge de  Dieu,  qui  ne  peut  mentir,  & par  qui  telle  ou  telle  Propofition  nous 
Si  révélée  , cependant  nous  ne  l’aurions  ecre  affinez  quelle  cft  véritable- 
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tnent  une  Révélation  divine , avec  plus  de  certitude  que  nous  le  fommes  de  Chap.  XVÜT. 
la  vérité  de  notre  propre  Connoiflànce  ; puifque  toute  la  force  de  la  Certi- 
tude dépend  de  la  connoiflànce  que  nous  avons  que'c’efl  Dieu  qui  a révélé 
•cette  Propofition;  de  forte  que  dans  ce  cas  où  l’on  fuppofe  que  la  Propor- 
tion révélée  efl  contraire  à notre  Connoiflànce  ou  à notre  Raifon,  elle  fera 
toujours  en  butte  à cette  Objection  , Que  nous  ne  /aurions  dite  comment  il 
efl  poflible  de  concevoir  qu’une  chofe  vienne  de  Dieu,  ce  bienfaifant  Au- 
teur de  notre  Etre,  laquelle  étant  reçue  pour  véritable,  doit  renverler  tous 
les  Principes  & tous  les  fondemens  de  connoiflànce  , qu’il  nous  a donnez , 
rendre  toutes  nos  Facultez  inutiles , détruire  abfolument  -la  plus  excellente 
partie  de  fon  Ouvrage,  je  veux  dire  notre  Entendement,  & réduire  l'Homme 
dans  un  état  où  il  aura  moins  de  lumière  & de  moyens  de  le  conduire  que 
les  Bétes  qui  périflenc.  Car  fi  i’Efprit  de  l’Homme  ne  peut  jamais  avoir  une 
évidence  plus  claire,  ni  peut-être  fi  claire  qu’une  chofe  efl  de  Révélation 
divine,  que  celle  qu’il  a des  Principes  de  fa  propre  Raifon  , il  ne  peut  ja- 
mais avoir  aucun  fondement  de  renoncer  à la  pleine  évidence  de  fa  propre 
Raifon  pour  recevoir  à la  place  une  Propofition  dont  la  réyélation  n’eft  p2s 
accompagnée  d’une  plus  grande  évidence  que  ces  Principes. 

J.  6.  Jufques-là  un  homme  a droit  de  faire  ufage  de  fa  Raifbn  & efl  obli-  Moini  encore  i> 
^çé  de  l’écouter  , même  à l'égard  d’une  Révélation  originale  & immédiate  2uî^£“  Tl** 
qu’on  fuppofe  avoir  été  faite  à lui-même.  Mais  pour  tous  ceux  qui  ne  pré- 
tendent pas  à une  Révélation  immédiate  «St  de  qui  l’on  exige  qu'ils  reçoi- 
vent avec  foumiflion  des  Véritez  , révélées  à d autres  hommes , qui  leur 
font  communiquées  par  des  Ecrits  que  la  Tradition  a fait  pafler  entre  leurs 
mains , ou  par  des  Paroles  fortics  de  la  bouche  d’une  autre  perfbnne,  ils  ont 
beaucoup  plus  à faire  de  la  Raifon , «St  il  n'y  a quelle  qui  purne  nous  engager 
à recevoir  ces  fortes  de  véritez.  Car  ce  qui  efl  matière  de  Foi  étant  feule- 
ment une  Révélation  divine , «St rien  autre  chofe;  la  Foi,  à prendre  ce  mot 
pour  ce  que  nous  appelions  communément  Foi  divine,  n’a  rien  à faire  avec 
aucune  autre  Propofition  que  celles  qu’on  fuppofe  «iivinement  révélées.  De 
forte  que  je  ne  vois  pas  comment  ceux  qui  tiennent  que  la  feule  Révélation 
efl  l’unique  objet  de  la  Foi , peuvent  dire  , que  c’cfl  une  matière  de  Foi  «St 
non  de  Raifon , de  croire  que  telle  ou  telle  Propofition  qu'on  peut  trouver 
dans  tel  ou  tel  Livre  efl  d'infpiration  divine,  à moins  qu'ils  ne  fâchent  par 
révélation  que  cette  Propofition  ou  toutes  celles  qui  font  dans  ce  Livre , ont 
été  communiquées  par  une  Infpiration  divine.  Sans  une  telle  révélation , 
croire  ou  ne  pas  croire  que  cette  Propofition  ou  ce  Livre  ait  une  autorité 
divine,  ne  peut  jamais  etre  une  matière  de  Foi,  mais  la  Raifon  , jufques- 
là  que  je  ne  puis  .venir  à y donner  mon  confentement  que  par  l’ufàge  de 
ma  Raifon  , qui  ne  peut  jamais  exiger  de  moi , ou  me  mettre  en  état  de 
croire  ce  qui  efl  contraire  à elle-même , étant  impoflible  à la  Raifon  de 
porter  jamais  l’Efprit  à donner  fon  aflentiment  à ce  qu’elle-méme  trouve 
déraifonnable. 

. Par  conlèquent  dans  toutes  les  chofes  où  nous  recevons  une  claire  évi- 
dence par  nos  propres  Idées  & par  les  Principes  de  Connoiflànce  dont  j’ai 
parlé  ci-deflus , la  Raifon  efl  le  vrai  Juge  competent;  & quoi  que  la  Ré- 
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y8o  Tk  la  Foi  & de  la  Raifon  ; 

Chai*.  XVIII.  vélation  en  s’accordant  avec  elle  puiffe  confirmer  les  décidons , elle  ne 
fauroit  pourtant , dans  de  tels  cas , invalider  Tes  decrets  ; & par  - tout 
où  nous  avons  une  décifion  claire  «St  évidente  de  la  Raifon  , nous  ne 
pouvons  être  obligez  d’y  renoncer  pour  embraflèr  l’opinion  contrai- 
re , fous  prétexte  que  c’eft  une  Matière  de  Foi  ; car  la  Foi  ne  peut 
avoir  aucune  autorité  contre  des  décidons  claires  <Sc  exprefles  de  la  Rai- 
fon. 

te.  cfcofc»  qui  5-  7-  Mais  en  troifième  lieu  , comme  il  y a plufieurs  chofes  fur  quoi 
fa.»  au  de  oui  de  nous  n’avons  que  des  notions  fort  imparfaites  ou  fur  quoi  nous  n’en  avons 
abfolument  point;  & d’autres  dont  nous  ne  pouvons  point  connoître  l’ex- 
iftence  pafiee,  préfente,  ou  à venir  , par  l’ufage  naturel  de  nos  Facultez; 
comme , dis-je , ces  chofes  font  au  delà  de  ce  que  nos  Facultez  naturelles 
peuvent  découvrir  & au-deflus  de  la  Raifon  , ce  font  de  propres  Matières 
de  Foi  lorfqu’elles  font  révélées.  Ainfi , qu’une  partie  des  Anges  fe  foienc 
rebellez  contre  Dieu  , <Sc  qu’à  caulè  de  cela  ils  ayent  été  privez  du  bon- 
heur de  leur  premier  état  ; & que  les  Morts  reflùfciteront  & vivront  en- 
core ; ces  chofes. «St  autres  femblables  étant  au-delà  de  ce  que  la  Raifon  peut 
découvrir,  font  purement  des  Matières  de  Foi  avec  lefquelles  la  Raifon  n’a. 
rien  à voir  directement. 

Ou  non  «ni»!-  g.  8.  ‘Mais  parce  que  Dieu  en  nous  accordant  la  Lumière  de  la  Raifon  » 
”èiîe»Y*nt!é*£  ne  se^  P35  ôté  par-là  la  liberté  de  nous  donner,  lorfqu’il  le  juge  à propos» 
tec»,  fom  ici  le  fecours  de  la  Révélation  fur  les  matières  où  nos  F’acultez  naturelles  * 

Auiitia  de  foi.  fonc  capables  de  nous  déterminer  par  des  raifons  probables  ; dans  ce  cas 
lorfqu’il  a plû  à Dieu  de  nous  fournir  ce  fecours  extraordinaire,  la  Révéla*- 
tion  doit  l’emporter  fur  les  conjectures  probables  de  la  Raifon.  Parce  que 
J’Efprii  n’étant  pas  certain  de  la  vérité  de  ce  «ju’il  ne  connoît  pas  évidem- 
ment, mais  fe  laiflànt  feulement  entraîner  à la  probabilité  qu’il  y découvre 
elt  obligé  de  donner  fon  aflentiment  à un  témoignage  qu  il  fait  venir  de 
Celui  qui  ne  peut  tromper  ni  être  trompé.  Cependant  il  appartient  tou- 
jours à la  Raifon  de  juger  fi  c’eft  véritablement  une  Révélation  , «St  quelle 
elt  la  lignification  des  paroles  dans  lefquelles  elle  eft  propofée.  Il  eft  vrai 
que  fi  une  chofe  qui  eft  contraire  aux  Principes  évidens  de  la  Raifon  «St  à la 
connoiflànce  manifefte  que  l’Efprit  a de  fes  propres  Idées  claires  & diftinc- 
tes.,  paflë  pour  Révélation  , il  faut  alors  écouter  la  Raifon  fur  cela  com- 
me fur  une  matière  dont  elle  a droit  de  juger  ; puifqu’un  homme  ne  peut 
jamais  connoître  fi  certainement , qu’une  Propofition  contraire  aux  Princi- 
pes clairs  «St  évidens  de  fes  Connoiflânces  naturelles  , eft  révélée  , ou  qu’il 
entend  bien  les  mots  dans  lefquels  elle  lui  eft  propofée  , qu’il  connoît  que 
la  Propofition  contraire  eft  véritable  ; & par  conféquent  il  eft  obligé  de 
confiderer , d’examiner  cette  Propofition  comme  une  Matière  qui  elt  du 
reffort  de  la  Raifon  , «St  non  de  la  recevoir  fans  examen  , comme  un  Ar- 
ticle de  Foi. 

il  fmt  écouter  ii  g.  g.  Premièrement  donc  toute  Propofition  révélée  , de  la  vérité  de  la- 
îc«  Ma"!?!»”!  quelle  l’Efprit  ne  fauroit  juger  par  fes  Facultez  «St  Notions  naturelles  , eljt 
i»  Aaiton  ne  &«•  pure  matière  de  Foi,  «Sic  au-deflus  de  la  Raifon. 
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En  fécond  lieu,  toutes  les  rropofitions  fur  lefqüèlles  l’Efprit  peut  fe  CriAt». 
déterminer  , avec  le  fecours  de  fes  Facilitez  naïuieücs  , par  des  déduc-  XVIIf. 
lions  tirées  des  idées  qu’il  a acquifes  naturellement , font  du  reflort  de  la  jo«  “fiVnt’nfm 
Kaifon  , mais  toujours  avec  cette  différence  qu'à  l'égard  de  celles  fur  lef-  i>ci«i  que  de* 
quelles  l’Efprit  n a qu’une  évidence  incertaine  , n'etant  perfuadé  de  leur  p"*' 

vérité  que  fur  des  fondêmcns  probables  , qui  n empêchent  point  que  le 
contraire  ne  puifle  être  vrai  fans  faire  violence  à l’évidence  certaine  de 
fes  propres  Connoiffances , «St  fans  détruire  les  Principes  de  tout  Raifon- 
nement  ; à l’égard  , dis-je  , de  ces  Propofitions  probables  , une  Révéla- 
tion évidente  doit  déterminer  notre  affemiment,  & même  contre  la  proba- 
bilité. Car  lorfque  les  Principes  de  la  Raifon  n’ont  pas  fait  voir  évidem- 
ment qu’une  Propofition  eft  certainement  vraie  ou  faufie , en  ce  cas-là  une 
Révélation  manitefte  , comme  un  autre  Principe  de  vérité  , «St  un  autre 
fondement  d’affentiment , a lieu  de  déterminer  i’Efprit;  «St  ainfi  la  Propo- 
fition appuyée  de  la  Révélation  devient  matière  de  Foi , & au-deffus  de  la 
Raifon.  Parce  que  dans  cet  article  particulier  la  Raifon  ne  pouvant  s’é- 
lever au-deffus  de  la  Probabilité  , la  Foi  a déterminé  l’Efprit  où  la  Raifon 
elt  venue  à manquer,  la  Révélation  ayant  découvert  de  quel  coté  fe  trou- 
ve. la  Vérité. 

§.  10.  Jufques-là  s’étend  l’Empire  de  la  Foi , & cela  fans  faire  aucu-  ti  tw  <rmnt  u 
ne  violence  ou  aucun  obftaclc  à la  Raifon  , qui  n’eft  point  bleffee  ou  trou-  «i*« 

blée  , mais  a (liftée  «Xt  perfeétionnée  par  de  nouvelles  découvertes  de  la  *»•■"">  »n« 
Vérité , émanées  de  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiffance.  Tout  ce  que  SuiSi.4"" 
Dieu  a révélé,  eft  certainement  véritable,  on  n’en  fauroit  douter.  Et  c’eft- 
là  le  propre  objet  de  la  Foi.  Mais  pour  favoir  fi  le  Point  en  queflion  eft  une 
Révélation  ou  non,  il  faut  que  la  Raifon  en  juge,  elle  qui  ne  peut  jamais 
permettre  à l’Efprit  de  rejetter  une  plus  grande  évidence  pour  embrafler 
ce  qui  eft  moins  évident,  ni  fc  déclarer  pour  la  probabilité  par  oppofition  à 
la  Connoiffance  & à la  Certitude.  Jl  ne  peut  point  y avoir  a’évidence, 
qu’une  Révélation  connue  par  Tradition  vient  de  Dieu  dans  les  termes 
que  nous  la  recevons  «St  dans  le  fens  que  nous  l’entendons , qui  foit  fi  clai- 
re & fi  certaine  que  celle  des  Principes  de  la  Raifon.  C’eft  pourquoi  nulle 
ebofe  contraire  ou  incompatible  avec  de  s décijions  de  la  Raifort,  claires  C?  évi- 
dentes par  elles  mêmes , n'a  droit  <f être  préfet  ou  repue  comme  une  Matière  de 
Foi  à laquelle  la  Raifon  n'ait  rien  à voir.  Tout  ce  qui  eft  Révélation  di- 
vine , doit  prévaloir  fur  nos  opinions , fur  nos  préjugez , & nos  inté- 
rêts , & eft  en  droit  d’exiger  de  l’Efprit  un  parfait  aflêntiment.  Mais  • 
une  telle  foûmiflion  de  notre  Raifon  à la  Foi  ne  renverfè  pas  les  limites  de 
la  Connoillànce,  «St  n’ébranle  pas  les  fondemens  de  la  Raifon,  mais  nous 
laillè  la  liberté  d’employer  nos  Faculiez  à l’ufage  pour  lequel  elles  nous  ont 
été  données.  , 

S.  11.  Si  l’on  n’a  pas  foin  de  diftinguer  les  différences  Jurisdiéiions  de 
la  Foi  «St  de  la  Raifon  par  le  moyen  de  ces  bornes, la  Raifon  n’aura  abfolu-  ™tre  n foi  h 
ment  point  de  lieu  en  matière  de  Religion,  «St  l’on  n’aura  aucun  droit  de  ffj 

blâmer  les  opinions  «St  les  cérémonies  extravagantes  qu’on  remarque  011  >'«  * 
dans  la  plupart  des  Religions  du  Monde  ; car  c’eft  à cette  coûLume  ** 
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Ch  ap. 
XVIII. 

auc.erc  de  R.eli - 
fion  qui  ptuflc 
eue  iciui*. 


d'en  appeller  à la  Foi  par  oppofition  à la  Raifon  qu’on  peut,  je  penfè,  at- 
tribuer , en  grand’  partie , ces  abfurditez  dont  la  plupart  des  Religions  qui 
divifent  le  Genre  Humain , font  remplies.  Les  hommes  ayant  été  une  fois 
imbus  de  cette  opinion,  Qu'ils  ne  doivent  pas  confulter  la  Raifon  dans  les 
chofes  qui  regardent  la  Religion  quoi  que  vifiblement  contraires  au  fens 
commun  & aux  Principes  de  toute  leur  Connoiflance,  ils  ont  lâché  la  bri- 
de à leurs  fantaifies  & au  penchant  qu’ils  ont  naturellement  vers  la  Su- 
perdition  , par  où  ils  ont  été  entraînez  dans  des  opinions  fi  étranges, 
Ck  dans  des  pratiques  fi  extravagantes  en  fait  de  Religion  qu’un  hom- 
me raifonnable  ne  peut  qu’être  furpris  de  leur  folie  , & que  regarder 
ces  opinions  & ces  pratiques  comme  des  chofcs  fi  éloignées  d être  a- 
gréables  a Dieu  , cet  Etre  fupréme  qui  ed  la  Sagelfe  même , qu’il  ne 
peut  s'empêcher  de  croire  quelles  paroiflënt  ridicules  & choquantes  à 
tout  homme  qui  a l’efprit  & le  cœur  bien  fait.  De  forte  que  dans  le  fond 
la  Religion  qui  devroit  nous  didinguer  le  plus  des  Bêtes  & contribuer  plus 
particuliérement  à nous  élever  comme  des  Créatures  raifonnables  au  deflus 
des  Brutes , ed  la  chofe  en  quoi  les  hommes  paroilfent  fouvent  le  plus  dé- 
raifonnables , & plus  inlcnfez  que  les  Bêtes  memes.  Credo  quia  impoffibile  </?, 
Je  le  croi  parce  qu’il  ed  impoflible,  ed  une  maxime  qui  peut  palier  dans 
un  homme  de  bien  pour  un  emportement  de  zèle  ; mais  ce  feroit  une  fort 
méchante  règle  pour  déterminer  les  hommes  dans  le  choix  de  leurs  opinions 
ou  de  leur  Religion. 


CHAPITRE  XIX. 


De  F Entboufiafmc. 

Ciiap.  XIX.  5-  *•  Uiconque  veut  chercher  férieufement  la  Vérité,  doit  avant 
comi.i«n  il  eft  .toutes  chofes  concevoir  de  l’amour  pour  Elle.  Car  celui  qui 

mcî u'vtoit'  ne  l’aime  point,  ne  fauroitfe  tourmenter  beaucoup  pour  l’ac- 

quérir, ni  être  beaucoup  en  peine  lorfqu’il  manque  de  la  trouver.  Il  n’y  a 
perfonne  dans  la  République  des  Lettres  qui  ne  fade  profefiion  ouverte  d’ê- 
tre amateur  de  la  Vérité;  & il  n’y  a point  de  Créature  raifonnable  qui  ne 
prtt  en  mauvaife  part  de  palier  dans  l’Efprit  des  autres  pour  avoir  une  in- 
’ clination  contraire.  Mais  avec  tout  cela, l’on  peut  dire  fans  le  tromper,  qu’il 
y a fort  peu  de  gens  qui  aiment  la  Vérité  pour  l’amour  de  la  Vérité,  parmi 
ceux-là  même  qui  croyent  être  de  ce  nombre.  Sur  quoi  il  vaudroit  la  peine 
d’examiner  comment  un  homme  peut  connoître  qu’il  aime  üncérement  la 
Vérité.  Pour  moi,  je  croi  qu’en  voici  une  preuve  infaillible,  c’ed  de  ne  pat 
recevoir  une  Propojition  avec  plus  d'ajfürance , que  les  preuves  jur  lej quelles  elle 
ejl  fondée  ne  le  permettent.  Il  edvifible  que  quiconque  va  au  delà  de  cette 
mefiire,  n’embrafle  pas  la  Vérité  par  l’amour  qu’il  a pour  elle, qu’il  n’aime 
pas  la  Vérité  pour  l’amour  d’elle-même,  mais  pour  quelque  autre  fin  indi- 
• reéle.  Car  l'évidence  qu'une  Proportion  elt  véritable  (excepté  celles 

qui 
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qui  font  évidentes  par  elles-mêmes)  confilTant  uniquement  dans  les  preu-  Chap.  XDC. 
ves  qu’un  homme  en  a , il  e(l  clair  que  quelques  dégrez  d’aflèntiment 

3u’il  lui  donne  au  delà  des  dégrez  de  cette  évidence  , tout  ce  furplus 
’aflûrance  eft  dû  à uc  autre  paflion  , «St  non  à l’amour  de  la  Vé- 


rité. Parce  qu’il  efl  impoflible  que  l’amour  de  la  Vérité  empor- 
te mon  afTentiment  au  deflus  de  l’évidence  que  j'ai  qu’une  telle  Pro- 
pofidon  efl  véritable  , qu’il  efl  impoflible  que  l'amour  de  la  Vérité 
me  fafle  donner  mon  contentement  à une  Propofition  en  confidération 
d’une  évidence  qui  ne  me  fait  pas  voir  que  cette  Propofition  foit  vé- 
ritable ; ce  qui  efl  en  effet  embrafler  cette  Propofition  comme  une  vé- 
rité , parce  qu’il  efl  poflible  ou  probable  quelle  ne  foit  pas  véritable. 

Dans  toute  vérité  qui  ne  s’établit  pas  dans  notre  Efprit  par  la  lumiè- 
re irréfiftible  d’une  * évidence  immédiate  , ou  par  la  force  d’une  Dé-  * u A’"' 
monftration  , les  argumens  qui  entraînent  fon  afTentiment , font  les  ga-  JV0.  r,'r  >«** 
rants  & le  gage  de  fa  probabilité  à notre  égard  , & nous  ne  pouvons  » f *v  /"»  '»• 
la  recevoir  que  pour  ce  que  ces  Argumens  la  font  voir  a notre  Entende- 
ment;  de  forte  que  quelque  autorité  que  nous  donnions  à une  Propofition, 
au  delà  de  ce  qu  elle  reçoit  des  Principes  & des  preuves  fur  quoi  elle  efl  ap- 
puyée, on  en  doit  attribuer  la  caufë  au  penchant  qui  nous  entraîne  de  ce 
côté-là;  «S:  c’efl  déroger  d’autant  à l’amour  de  la  Vérité,  qui  ne  pouvant 
recevoir  aucune  évidence  de  nos  pallions,  n’en  doit  recevoir  non  plus  au- 
cune teinture. 

G.  2.  Une  fuite  confiante  de  cette  raauvaife  difpofition  d’Efprit , c’efl  D’?h  ”>n'  >« 
de  s attribuer  I autorité  de  prefenre  aux  autres  nos  propres  opinions.  Car  1rs  homme*,  ont 
le  moyen  qu’il  puifle  prefque  arriver  autrement,  finon  que  celui  qui  a déjà 
impofé  à fa  propre  Croyance,  foit  prêt  d’impofèr  à la  Croyance  d’autrui  ? aunes.  ’ ^ 
Qui  peut  attendre  raifonnablomcnt , qu’un  homme  emploie  des  Argumens 

des  preuves  convaincantes  auprès  des  autres  hommes , fi  fon  Entende- 
ment n’cfl  pas  accoûtumé  à s’en  fervir  pour  lui-même;  s’il  fait  violence  à 
les  propres  Facultcz,  s’il  tyrannife  fon  Efprit  «Sc  ufurpe  une  prérogative  u- 
niquementdûe  à la  Vérité,  qui  efl  d’exiger  l’aflentiment  de  î’Efprit  par  là 
feule  autorité,  c’cfl-à-dire  à proportion  de  l’évidence  que  la  Vérité  empor- 
te avec  elle. 

§.  3.  A cette  occafion  je  prendrai  la  liberté  de  confiderer  un  troifième 
fondement  d’aflèntiment,  auquel  certaines  gens  attribuent  la  même  autori- 
té qu’à  la  Foi  ou  à la  Raifon , <&  fur  lequel  ils  s’appuyent  avec  une  aufli  gran- 
de confiance;  je  veux  parler  de  Y Entboujîafine , qui  laiflant  la  Raifon  à quar- 
tier, voudroit  établir  la  Réuélation  fans  elle,  mais  qui  par-là  détruit  en  ef- 
fet la  Raifon  & la  Révélation  tout  à la  fois,  «Si  leur  fubflitue  de  vaines  fan- 
taifies,  qu’un  homme  a forgées  lui-même  , & qu’il  prend  pour  un  fonde- 
ment folide  de  croyance  «St  de  conduite. 

g.  4.  I.a  Raifon  efl:  une  Révélation  naturelle,  par  où  le  Pere  de  I.umié- 
re,  la  fource  éternelle  de  toute  Connoiflance,  communique  aux  hommes  n'kôciîii»*. 
cette  portion  de  vérité  qu’il  a mife  à la  portée  de  leurs  Facilitez  naturelles. 

Et  la  Révélation  efl  la  Raifon  naturelle  augmentée  par  un  nouveau  fonds  de 
découvertes  émanées  immédiatement  de  Dieu  , & dont  la  Railbn  établit  la 
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vérité  par  le  témoignage  & les  preuves  qu’elle  emploie  pour  montrer  qu’el- 
les viennent  effeélivement  de  Dieu;  de  forte  que  celui  qui  proforit  la  Rai- 
fon  pour  faire  place  à la  Révélation , éteint  ces  deux  flambeaux  tout  à la 
fois,  & fait  la  même  chofe  que  s'il  vouloir  perfuader  à un  homme  de  s'ar- 
racher les  yeux  pour  mieux  recevoir  par  ie  moyen  d’un  Telefcope,  la  lu- 
mière éloignée  d’une  Etoile  qu’il  ne  peut  voir  par  le  fecours  de  fes  yeux. 

§.  5.  Mais  les  hommes  trouvant  qu'une  Révélation  immédiate  eft  un  mo- 
yen plus  facile  pour  établir  leurs  opinions  & pour  régler  leur  conduite  que 
le  travail  de  rationner  jufie;  travail  pénible,  ennuyeux,  & qui  n’eft  pas 
toujours  fuivi  d’un  heureux  fuccès , il  ne  faut  pas  s’étonner  qu'ils  ayent  été 
fort  fujets  à prétendre  avoir  des  Révélations  & à fè  perfuader  à eux-mêmes 
qu'ils  font  fous  la  direélion  particulière  du  Ciel  par  rapport  à leurs  a étions 
& à leurs  opinions,  fur-tout  à l’égard  de  celles  qu’ils  ne  peuvent  juilifier 
par  les  Principes  de  la  Railbn  & par  les  voies  ordinaires  de  parvenir  à la 
Connoiflànce.  Audi  voyons-nous  que  dans  tous  les  iiècles  les  hommes  en 
qui  la  melancholie  a été  mêlée  avec  la  dévotion , & donc  la  bonne  opinion 
d eux-mêmes  leur  a fait  accroire  qu’ils  avoient  une  plus  écroite  familiarité 
avec  Dieu  & plus  de  parti  là  faveur  que  les  autres  hommes,  le  font  fou- 
vent  flattez  d’avoir  un  commerce  immédiat  avec  la  Divinité  & de  fréquen- 
tes communications  avec  l’Efprit  divin.  On  dc  peut  nier  que  Dieu  ne  puif- 
fe  illuminer  l’Entendement  par  un  rayon  <jui  vient  immédiatement  de  cette 
fource  de  Lumière.  Ils  s’imaginent  que  c’cft  là  ce  qu'il  a promis  de  faire; 
& cela  pofé,  qui  peut  avoir  plus  de  droit  de  prétendre  à cet  avantage  que 
ceux  qui  font  Ion  Peuple  particulier,  choifl  de  ià  main , & fournis  à fes  or- 
dres? : ■■  ^ slffi 

6.  Leurs  Efpricg  ainfi  prévenus , quelaue  opinion  frivole  qui  vienne 
à s établir  fortement  dans  leur  fantaiiie,  c’eit  une  illumination  qui  vient  de 
l'Efprit  de  Dieu , & qui  eft  en  même  tems  d’une  autorité  divine;  &k 
quelque  aétion  extravagante  qu’ils  fe  fentent  portez  par  une  forte  inclina- 
tion, ils  concluent  que  c’efl  une  vocation  ou  une  direélion  du  Ciel  qu’ils 
font  obligez  de  fuivre.  C’efl  un  ordre  d’enhaut,  ils  ne  fauroient  errer  en 
l'exécutant. 

J.  7.  Je  fuppofe  que  c’efl  là  ce  qu’il  faut  entendre  proprement  par  En- 
thouüafme,  qui  fans  être  fondé  fur  la  Raifon  ou  fur  la  Révélation  divine, 
mais  procédant  de  l’imagination  d’un  Efpric  échauffé  ou  plein  de  lui-mê- 
me, n’a  pas  plutôt  pris  racine  quelque  part,  qu’il  a plus  d’influence  fur  les 
Opinions  & les  Adlions  des  hommes  que  la  Raifon  ou  la  Révélation , prifes 
feparément  ou  jointes  enlemble;  car  les  hommq§  ont  beaucoup  de  penchant 
à fuivre  les  impullïons  qu’ils  reçoivent  d’eux-mêmes  ; & il  eft  for  que  tout 
homme  agit  plus  vigoureufement  lorfque  c’çft  un  mouvement  naturel  qui 
l’entraîne  tout  entier.  Une  forte  imagination  s’étant  une  fois  emparée  de 
l’Efprit  fous  l’idée  d’un  nouveau  Principe,  emporte  aifement  tout  avec  el- 
le , lorfqu’ élevée  au  deflus  du  fens  commun  oc  délivrée  du  joug  de  la  Rai- 
fbn  & de  l’importunité  des  Réflexions  elle  eft  parvenue  à une  autorité  di- 
vise & foùtenue  eu  même  tems  par  notre  inclination  & par  notre  propre 
tempérament.  , .****,*.  *«***»-  . - _ . 
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'J.  8.  Quoi  que  les  Opinions  & les  Actions  extravagante*  où  l’Enthou-  Citap.  XIX. 
Tialine  a engagé  les  hommes,  dulfent  fuffire  pour  les  précautionner  contre  rtnihounn'. 
■ce  faux  Principe  qui  ell  li  propre  à les  jetter  dans  l’égarement , tant  à le- 
gard  de  leur  croyance  qu  a l’égard  de  leur  conduite  ; cependant  i’amour  que 
les  hommes  ont  pour  ce  qui  elt  extraordinaire , la  commodité  & la  gloire 
qu’il  y a d être  infpiré  & élève  au  deflus  des  voies  ordinaires  & communes 
de  parvenir  à la  ConnoilTance , flattent  li  fort  la  parefTe,  l’ignorance,  & la 
vanité  de  quantité  de  gens,  que  lorfqu’ils  font  une  fois  entêtez  de  cette  ma- 
nière de  Révélation  immédiate,  de  cette  efpéce  d’illumination  fans  recher- 
che , de  certitude  fans  preuves  & fans  examen , il  elt  difficile  de  les  tirer  de 
là.  La  Raifon  elt  perdue  pour  eux.  „ Ils  fe  font  élevez  au  delfus  d'elle  ; 

„ ils  voient  la  Lumière  infufe  dans  leur  Entendement,  & ne  peuvent  fe 
„ tromper.  Cette  Lumière  y paroît  vifiblcment:  fcmblable  à leclat  d'un 
„ beau  Soleil,  elle  fe  montre  elle-même,  & n’a  befoin  d’autre  preuve  que 
„ de  fa  propre  évidence.  Ils  (entent,  difent-iis,  la  main  de  Dieu  qui  les 
„ pouffe  intérieurement;  ils  lentent  les  impulfions  de  l’Efprit,  & ils  ne 
„ peuvent  fe  tromper  fur  ce  qu’ils  fentent.  Celt  par  là  qu’ils  fe  défen- 
dent, & qu’ils  fe  perlùadent  que  la  Raifon  n’a  rien  à demeler  avec  ce  qu’ils 
voient,  & qu’ils  fentent  en  eux-mêmes.  „ Ce  font  des  chofes  dont  ils  ont 
„ une  expérience  fcnfiblc,&  qui  font  par  conféquent  au  delfus  de  tout  dou- 
„ te  & n’ont  befoin  d’aucune  preuve.  Ne  feroit-on  pas  ridicule  d’exiger 
„ d’un  homme  qu’il  eût  à prouver  que  la  Lumière  brille , & qu’il  la  voit  ? 

,,  Elle  elt  elle-même  une  preuve  de  fon  éclat,  & n’en  peut  avoir  d’autre. 

„ Lorfque  l’Efprit  divin  porte  la  lumière  dans  nos  Ames,  il  en  écarte  les 
j,  ténèbres , & nous  voyons  cette  lumière  comme  nous  voyons  celle  du  So- 
„ leil  en  plein  Midi , fans  avoir  befoin  que  le  Crepufcuie  de  la  Raifon  nous 
,,  la  montre.  Cette  lumière  qui  vient  du  Ciel  elt  vive,  claire  & pure,  cl- 
„ le  emporte  fa  propre  démonltration  avec  elle  ; & nous  pouvons  avec  au- 
„ tant  de  raifon  prendre  un  ver  luifant  pour  nous  aider  à voir  le  Soleil,  qu’à 
„ examiner  ce  rayon  célelte  à la  faveur  de  notre  Raifon  qui  n’elt  qu’un  foi- 
„ blc  & obfcur  lumignon. 

g.  9.  C’elt  le  Langage  ordinaire  de  ces  gens-là.  Ils  font  alïïlrez,  parce 
qu’ils  font  alfùrez ; & leurs  perfualions  font  droites,  parce  qu’elles  font  for- 
tement établies  dans  leur  Efprit.  Car  c’clt  à quoi  le  réduit  tout  ce  qu’ils 
dilènt,  après  qu’on  l’a  détaché  des  métaphores  priles  de  la  vue  & du  Jenti- 
tnent,  dont  iis  l’enveloppent.  Cependant  ce  Langage  figuré  leur  impofe 
fi  fort,  qu’il  leur  tient  lieu  de  certitude  pour  eux-memes,  & de  démonitra- 
tion à l’égard  des  autres. 

g.  10.  Mais  pour  examiner  avec  un  peu  d’exactitude  cette  lumière  inté- 
rieure & ce  fentiment  fur  quoi  ces  perfonnes  font  tant  de  fonds.  Il  y a,  di- 
fent-ils , une  lumière  claire  au  dedans  d’eux , & iis  la  voient.  Ils  ont  un 
fentiment  vif,  & ils  le  fentent.  Ils  en  font  affurez,  & ne  voient  pas  qu’on 
puiffe  le  leur  difputer.  Car  lorfqu’un  homme  dit  qu’il  voit  ou  qu’il  fent, 
perfonne  ne  peut  lui  nier  qu’il  voie  ou  qu’il  lente.  Mais  qu’ils  me  permet- 
tent à mon  tour  de  leur  faire  ici  quelques  Queltions.  Cette  vfte , elt-elle 
'la  perception  de  la  vérité  d’une  Proportion,  ou  de  ceci,  que  c'ejl  une  Ré- 
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Crur.  XIX.  vclation  qui  vient  de  Dieu  ? Ce  fendaient,  eft-il  une  perception  d'une  irr- 
clination  ou  fancaifie  de  faire  quelque  chofe,  ou  bien  de  fEfprit  de  Dieu 

Sjui  produit  en  eux  cette  inclination  V Ce  font  là  deux  perceptions  fort  dif- 
érentes,  & que  nous  devons  diftinguer  foigneufement,  fi  nous  ne  voulons 
pas  nous  abufer  nous-mêmes.  Je  puis  appercevoir  la  vérité  d'une  Propor- 
tion, & cependant  ne  pas  appercevoir  que  c'eft  une  Révélation  immédiate 
de  Dieu.  Je  puis  appercevoir  dans  Euclide  la  vérité  d’une  Propofition , 
lans  qu’elle  foit  ou  que  j’apperçoive  quelle  foit  une  Révélation  Je  puis 
appercevoir  aufli  que  je  n’en  ai  pas  acquis  la  connoifiànce  par  une  voie  na- 
turelle; d’oiije  puis  conclurre  quelle  m’ell  révélée,  lans  appercevoir  pour- 
tant que  c’ell  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu  ; parce  qu’il  y a des  Ef- 
prits  qui  fans  en  avoir  reçu  la  commilïion  de  la  part  de  Dieu , peuvent  ex- 
citer ces  idées  en  moi , & les  préfenter  à mon  Efprit  dans  un  tel  ordre  que 
j’en  puifle  appercevoir  la  connexion.  De  forte  que  la  connoifiànce  d’une 
, Propofition  qui  vient  dans  mon  Efprit  je  ne  fai  comment,  n’ell  pas  une  per- 

ception quelle  vienne  de  Dieu.  Moins  encore  une  forte  perfuafion  que 
cette  Propofition  ell  véritable , efl-elle  une  perception  quelle  vient  de 
Dieu , ou  même  quelle  ell  véritable.  Mais  quoi  qu’on  donne  à une  telle 
penfée  le  nom  de  lumière  & de  vue,  je  croi  que  ce  n’efl  tout  au  plus  que 
croyance  & confiance:  & la  Prbpofition  qu’ils  fuppofent  être  une  Révéla- 
tion, n’efl  pas  une  Propofition  qu'ils  connoifilnt  véritable,  mais  qu’ils  pré- 
fument véritable.  Car  lorfqu’on  connrdt  qu'une  Propofition  eft  véritable , 
la  Révélation  ell  inutile.  Et  il  ell  difficile  de  concevoir  comment  un  hom- 
me peut  avoir  une  révélation  de  ce  qu’il  connoît  déjà.  Si  donc  c’efl  une 
Propofition  de  la  vérité  de  laquelle  ils  foient  perfuadez , fans  conrwître  qu’el- 
le  foit  véritable,  ce  n’elt  pas  voir,  mais  croire;  quel  que  foit  le  nom  qu’ils 
donnent  à une  telle  perfuafion.  Car  ce  font  deux  voies  par  où  la  Vérité 
entre  dans  l'Efprit,  tout- à-fait  diltinétes , de  forte  que  l'une  n’ell  pas  l’au- 
tre. Ce  que  je  vois,  je  connois  qu’il  ell  tel  que  je  le  vois,  par  l'évidence 
de  la  chofe  meme.  Et  ce  que  je  croi , je  le  fuppolê  véritable  par  le  témoi- 
gnage d’autrui.  Mais  je  dois  connoître  que  ce  témoignage  a été  rendu: 
autrement,  quel  fondement  puis-je  avoir  de  croire?  Je  dois  voir  que  c’ell 
Dieu  qui  me  révéle  cela,  ou  bien  je  ne  vois  rien.  La  quellion  fe  réduit 
donc  à favoir  comment  je  connois , que  c’ell  Dieu  qui  me  révèle  cela , que 
cette  imprefllon  ell  faite  fur  mon  Âme  par  fon  Saint  Efprit,  & que  je  fuis 
par  conféquent  obligé  de  la  fuivre.  Si  je  ne  connois  pas  cela,  mon  afliï- 
rance  ell  lans  fondement,  quelque  grande  quelle  foit,  & toute  la  lumière 
dont  je  prétens  être  éclairé,  n’ell  qu’Enthoufiafme.  Car  foit  que  la  Pro- 
pofition qu’on  fuppole  révélée  foit  en  elle-même  évidemment  véritable,  ou 
vifiblement  probable , ou  incertaine , à en  juger  par  les  voies  ordinaires  de 
la  Connoifiànce,  la  vérité  qu’il  faut  établir  folidement  & prouver  évidem- 
ment, c’ell  que  Dieu  a révélé  cette  Propofition,  & que  ce  que  je  prens 
pour  Révélation  a été  mis  certainement  dans  mon  Efprit  par  lui-même,  & 
que  ce  n’ell  pas  une  illufion  qui  y ait  été  infinuée  par  quelque  autre  Efprit, 
ou  excitée  par  ma  propre  fantailic.  Car,  fi  je  ne  me  trompe,  ces  gens-là 
prennent  une  telle  chofe  pour  vraie , parce  qu'ils  préfument  que  Dieu  L'a 
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yévélée.  Cela  étant,  ne  leur  efb-il  pas  de  la  dernière  importance  d’exami-  Ciiap.  XIX. 
ner  fur  quel  fondement  ils  préfument  que  c’eft  une  Révélation  qui  vient  de 
Dieu  ? Sans  cela , leur  confiance  ne  fera  que  pure  prdfotnption , & cette  lu- 
mière dont  ils  font  li  fort  éblouis,  ne  fera  autre  chofe  qu’un  l'eu  follet  qui  les 
promènera  fans  cefl'e  autour  de  ce  cercle,  Ctjl  une  Révélation  pane  que  je  le 
croi  fortement , & je  le  croi  parce  quec’eft  une  Révélation.  i/Erui.oylûf- 

§.  U.  A l'égard  de  tout  ce  qui  efl  de  révélation  divine,  il  n’eft  pas  né-  m: 
cqilàire  de  le  prouver  autrement  qu’en  faifant  voir  que  c’eft  véritablement  u"f 

une  Infpiration  qui  vient  de  Dieu,  car  cet  Etre  qui  eft  tout  bon  & tout  fa-  vient* 
ge  ne  peut  ni  tromper  ni  être  trompé.  Mais  comment  pourrons-nous  con- 
noître  qu’une  Propolition  que  nous  avons  dans  l’Efprit,  eft  une  vérité  que 
Dieu  nous  a infpirée,  quai  nous  a révélée,  qu’il  expofe  lui-méme  a nos 
yeux,  & que  pour  cet  effet  nous  devons  croire?  C'eft  ici  que  l’Entbouftaf- 
vie  manque  d’avoir  levidence  à laquelle  il  prétend.  Car  les  perfonnes  pré- 
venues de  cette  imagination  fe  glorifient  d’une  lumière  qui  les  éclaire,  à ce 
qu'ils  difent,  & qui  leur  communique  la  connoiffance  de  telle  ou  telle  véri- 
té. Mais  s’ils  connoiffent  que  c’elt  une  vérité,  ils  doivent  le connoître  ou 
par  fa  propre  évidence,  ou  par  les  preuves  naturelles  qui  le  démontrent  vi- 
fiblement.  S’ils  voient  & connoiflent  que  c’eft  une  vérité  par  l’une  de  ces 
deux  voies , ils  fuppofent  en  vain  que  c'eft  une  Révélation  ; car  ils  connoif- 
fent que  cela  eft  vrai  par  la  même  voie  que  tout  autre  homme  le  peut  con- 
noître naturellement  fans  le  fecoursdc  la  Révélation,  puifquc  c’eft  effecti- 
vement ainfi  que  toutes  les  véritez  que  des  hommes  non-infpirez  viennent 
à connoître,  entrent  dans  leurs  Efprits  «Si  s’y  étabiilfent  de  quelque  efpèce 
qu’elles  foient.  S'ils  difent  qu’ils  favent  que  cela  eft  vrai,  parce  quec’eft 
une  Révélation  émanée  de  Dieu,  la  railon  eft  bonne:  mais  alors  on  leur 
demandera,  pomment  ils  viennent  à connoître  que  c’eft  une  Révélation  qui 
vient  de  Dieu.  S'ils  dilent  qu’ils  le  connoiffent  par  la  lumière  que  la  chofe 
porte  avec  elle,  lumière  qui  brille,  qui  éclatte  dans  leur  Ame  & à laquelle 
ils  ne  fàuroient  réfifter,  je  les  prierai  de  confiderer  fi  cela  fignifie  autre  cho- 
fe que  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué,  lavoir,  Que  c’eft  une  Révélation 
parce  qu'ils  croyent  fortement  qu’il  eft  véritable;  toute  la  lumière  dont  il* 
parlent,  n’étant  qu’une  perfuafion  fortement  établie  dans  leur  Efprit,  mais 
fans  aucun  fondement  que  c’eft  une  vérité.  Car  pour  des  fondemens  raifon- 
nables , tirez  de  quelque  preuve  qui  montre  que  c’eft  une  vérité , ils  doi- 
vent reconnoître  qu’ils  n’en  ont  point;  parce  que,  s’ils  en  ont, ils  ne  le  re- 
çoivent plus  comme  une  Révélation , mais  fur  les  fondemens  ordinaires  fur 
lefquels  on  reçoit  d’autres  véritez  : «S:  s'ils  croyent  qu’il  eft  vrai  parce  que 
c’eft  une  Révélation , & qu’ils  n’ayent  point  d’autre  raifon  pour  prouver 
que  c’eft  une  Révélation  finen  qu’ils  font  pleinement  perfuadez  qu’il  eft  vé- 
ritable fans  aucun  autre  fondement  que  cette  même  perfuafion,  ils  croyent 
qye  c'eft  une  Révélation  feulement  parce  qu’ils  croyent  fortement  que  o’eft 
une  Révélation;  ce  qui  eft  un  fondement  très-peu  (Tir  pour  s’y  appuyer, 
tant  à l’égard  de  nos  opinions  qu’à  l'égard  de  notre  conduite.  Et  je  vous 
prie , quel  autre  moyen  peut  être  plus  propre  à nous  précipiter  dans  les  er- 
reurs & dans  les  méprifes  les  plus  extravagantes,  que  ac  prendre  ainfi  notre 
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propre  Fantaifie  pour  notre  fuprême  & unique  guide  , & de  croire 
qu’une  Propofition  eft  véritable  , qu’une  aêlion  elt  droite , feulement 
parce  que  nous  le  croyons?  La  force  de  nos  perfuafions  n’eft  nullement 
une  preuve  de  leur  reéiitude.  Les  choies  courbées  peuvent  être  auffi 
roides  & difficiles  à plier  que  celles  qui  font  droites  ; & les  hommes 
peuvent  être  auffi  décififs  à l’égard  de  l’Erreur  qu’à  l’égard  de  la  Vé- 
rité. Et  comment  fe  formeraient  autrement  ces  Zélez  intraitables  dans 
des  Partis  différens  & directement  oppofèz  ? En  effet , fi  la  lumière  que 
chacun  croit  être  dans  fon  Efprit , & qui  dans  ce  cas  n’efl  autre  cho- 
ie que  la  force  de  fa  propre  perfuafion  , fi  cette  lumière  , dis -je  , eft 
une  preuve  que  la  chofe  dont  on  elt  perfuadé , vient  de  Dieu , des  opi- 
nions contraires  peuvent  avoir  le  même  droit  de  palier  pour  des  Infpi- 
rations  ; & Dieu  ne  (era  pas  feulement  le  Pere  de  la  Lumière  , mais 
de  Lumières  diamétralement  oppofées  qui  conduilènt  les  hommes  dans 
des  routes  contraires  ; de  forte  que  des  Propofitions  contradictoires  fe- 
ront des  véritez  divines  , fi  la  force  de  l’alluranee , quoi  que  deflituée 
de  fondement , peut  prouver  qu’une  Propofition  elt  une  Révélation  di- 
vine. 

g.  12.  Cela  ne  fauroit  être  autrement,  tandis  que  la  force  de  la  perfuafion 
eft  établie  pour  caufe  de  croire,  & qu’on  regarde  la  confiance  d'avoir  rai- 
fon  comme  une  preuve  de  la  vérité  de  ce  qu'on  veut  foù  tenir.  S.  Paul  lui- 
même  croyoit  bien  faire , & être  appelle  à faire  ce  qu'il  faifoit  quand  il  per- 
lècutoit  les  Chrétiens,  croyant  fortement  qu’ils  avoient  tort.  Cependant 
c’étoit  lui  qui  fe  trompoit,  & non  pas  les  Chrétiens.  Les  gens  de  bien  font 
toujours  hommes,  fujets  à fe  méprendre,  & fouvent  fortement  engagez 
dans  des  erreurs  qu’ils  prennent  pour  autant  de  véritez  divines  qui  brillent 
dans  leur  Efprit  avec  le  dernier  éclat. 

g.  13.  Dans  l’Efprit  la  lumière,  la  vraie  lumière  n’efl  ou  ne  peut  être 
autre  chofe  que  l’évidence  de  la  vérité  de  quelque  Propofition  que  ce  foit; 
& fi  ce  n’elt  pas  une  Propofition  évidente  par  elle-même,  toute  la  lumière 
quelle  peut  avoir,  vient  de  la  clarté  & de  la  validité  des  preuves  fur  lefquel- 
les  on  la  reçoit.  Parler  d’aucune  autre  lumière  dans  l’Entendement,  c’eft 
s’abandonner  aux  ténèbres  ou  à la  puiflânee  du  Prince  des  ténèbres  & fe  li- 
vrer foi-mème  à l’illufion , de  notre  propre  confentement , pour  croire  le 
menfonge.  Car  fi  la  force  de  la  perfuafion  eft  la  lumière  qui  nous  doit  fèr- 
vir  de  guide,  je  demande  comment  on  pourra  diftinguer  entre  les  illufions 
de  Sathan  & les  infpirations  du  S.  Efprit.  Ceux  qui  font  conduits  par  ce 
Ftujollet,  le  prennent  auffi  fermement  pour  une  vraie  illumination , c’eft- 
à-dire , font  auffi  fortement  perfuadez  qu’ils  font  éclairez  par  l’Efpric  de 
Dieu , que  ceux  que  l’Efprit  divin  éclaire  véritablement.  Ils  acquieîccnt  à 
cette  faulfe  lumière,  ils  y prennent  plaifir,  ils  la  fui  vent  par-tout  où  elle 
les *en traîne  ; & perfbnne  ne  peut  être  ni  plus  afitlré,  ni  plus  dans  le  parti 
de  la  llaifon  qu’eux , fi  l’on  s’en  rapporte  à la  force  de  leur  propre  perfua- 
fion. 

g.  14.  Par  conféquent,  celui  qui  ne  voudra  pas  donner  tête  baifTée  dans 
toutes  les  extravagances  de  l’illufion  & de  l’erreur,  doit  mettre  à l’epreuve 
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cette  lumière  intérieur t qui  fc  préfente  à lui  pour  lui  fervir  de  guide.  Dieu  ne  Chap.  XTX. 
décruit  pas  l’Homme  en  faifant  un  Prophète.  Il  lui  iaiffe  toutes  fes  Facultez  î"uk£«uïl*L 
dans  leur  état  naturel , pour  qu'il  puifl'e  juger  fi  les  Infpirations  qu’il  font  en 
lui-même  font  d’une  origine  divine,  ou  non.  Dieu  n’éteint  point  !a  lumiè- 
re naturelle  d’une  perfonne  lorfqu’il  vient  à éclairer  fon  Efprit  d’une  lumiè- 
re furnaturelle.  S’il  veut  nous  porter  à recevoir  la  vérité  d une  Propolltion, 
ou  il.  nous  fait  voir  cette  vérité  par  les  voies  ordinaires  de  la  Raifon  natu- 
relle, ou  bien  il  nous  donne  à connoître  que  c’eft  une  vérité  que  fon  Auto- 
rité nous  doit  faire  recevoir, & il  nous  convainc  quelle  vient  de  lui,  & ce- 
la par  certaines  marques  auxquelles  la  Raifon  ne  fauroit  le  méprendre.  Ain- 
fi,  la  Raifon  doit  être  notre  dernier  Juge  & notre  dernier  Guide  en  toute 
chofe.  Je  ne  veux  pas  dire  par-là  que  nous  devions  confulter  la  Raifon  & 
examiner  fi  une  Propoficion  que  Dieu  a révélée , peut  être  démontrée  par 
des  Principes  naturels,  & que  fi  elle  ne  peut  letre,  nous  foyons  en  droit 
de  la  rejetter;  mais  je  dis  que  nous  devons  confulter  la  Raifon  pour  exami- 
ner par  fon  moyen  li  c’elt  une  Révélation  qui  vient  de  Dieu,  ou  non.  Et 
fi  la  Raifon  trouve  que  c’eft  une  Révélation  divine , dès-lors  la  Raifon  fe 
déclare  auffi  fortement  pour  elle  que  pour  aucune  autre  vérité , & en  fait 
une  de  fes  Règles.  Du  relie  il  faut  que  chaque  imagination  qui  frappe  vi- 
vement notre  l'antaifie  pafTe  pour  une  infpiration,  fi  nous  ne  jugeons  de  nos 
perfuafions  que  par  la  forte  imprellion  quelles  font  fur  nous.  Si,  dis-je, 
nous  ne  taillons  point  à la  Raifon  le  foin  d’en  examiner  la.vérité  par  quel- 
que chofe  d’extérieur  à l'égard  de  ces  perfuafions  mêmes,  les  Infpirations 
& les  Illufions,  la  Vérité  & la  Fauflcté  auront  une  même  mefure,  & il  ne 
fera  pas  pollible  de  les  dillinguer. 

§.  15.  Si  cette  lumière  intérieure  ou  quelque  Propofition  que  ce ‘foie, 
qui  fous  ce  titre  palTe  pour  infpirée  dans  notre  Efprit,  fe  trouve  conforme  1»  r«*hm,CÏ. 
aux  Principes  de  la  Raifon  ou  à la  Parole  de  Dieu,  qui  cil  une  Révélation 
attellée  ; en  ce  cas-là  nous  avons  la  Raifon  pour  garant , & nous  pouvons 
recevoir  cette  lumière  pour  véritable  & la  prendre  pour  Guide  tant  à l’égard 
de  notre  croyance  qu’à  l’égard  de  nos  actions.  Mais  li  elle  ne  reçoit  ni  té- 
moignage ni  preuve  d’aucune  de  ces  Régies , nous  ne  pouvons  point  la 
prendre  pour  une  Révélation , ni  même  pour  une  vérité , jufqu’a  ce  que 
-quelque  autre  marque  différente  de  la  croyance  où  nous  fommes  que  c’elt 
une  Révélation , nous  affùre  que  c’ell  effectivement  une  Révélation.  Ain- 
fi  nous  voyons  que  les  Saints  hommes  qui  recevoient  des  révélations  de 
Dieu,  avoient  quelque  autre  preuve  que  la  lumière  intérieure  qui  éclattoit 
dans  leurs  Efprits,  pour  les  aiïùrer  que  ces  Révélations  venoient  de  la  part 
de  Dieu.  Ils  n’étoient  pas  abandonnez  à la  feule  perfuafion  que  leurs  per- 
fuafions venoient  de  Dieu  ; mais  ils  avoient  des  lignes  extérieurs  qui  les  af- 
fûroicnt,  que  Dieu  étoit  l’Auteur  de  ces  Révélations;  & Iorfqu’ils  dévoient 
en  convaincre  les  autres,  ils  recevoient  un  pouvoir  particulier  pour  jultifier 
la  vérité  de  la  commiffion  tjui  leur  avoit  été  donnée  du  Ciel , & pour  certi- 
fier par  des  fignes  vifibles  1 autorité  du  meffage  dont  ils  avoient  été  chargez 
de  la  part  de  Dieu.  Moife  vit  un  Buiffon  qui  brûloit  fans  fe  confumer,  & 
entendit  une  voix  du  milieu  du  Buiffon.  C etoit  là  quelque  chofe  de  plus 
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Cuap.  XIX.  qu’un  fentiment  intérieur  d'une  impullion  qui  l’entrainoit  vers  Pharaon  pour 
pouvoir  tirer  fes  freres  hors  de  l'Egypte;  cependant  il  ne  crut  pas  que  cela 
fuffit  pour  aller  en  Egypte  avec  cet  ordre  de  la  part  de  Dieu,  jufqua  ce  que 
par  un  autre  Miracle  de  fa  Verge  changée  en  Serpent,  Dieu  l'eut  allure  du 
pouvoir  de  confirmer  fa  million  par  le  meme  miracle  répété  devant  ceux 
auxquels  il  étoit  envoyé.  GeJeon  lut  envoyé  par  un  Ange  pour  délivrer  le 
Peuple  d ’l/rafl  du  joug  des  Madianitet  > cependant  il  demanda  un  ligne  pour 
être  convaincu  que  cette  commillion  lui  étoit  donnée  de  la  part  de  Dieu. 
Ces  exemples  & autres  femblables  qu’on  peut  remarquer  à l’égard  des  An- 
ciens Prophètes,  fuflifent  pour  faire  voir  qu’ils  ne  croyoient  pas’qu’une  vue 
intérieure  ou  une  perfuafion  de  leur  Efprit,  fans  aucune  autre  preuve,  fût 
une  allez  bonne  raifon  pour  les  convaincre  que  leur  perfuafion  venoil  de 
Dieu , quoi  que  l’Ecriture  ne  remarque  pas  par-tout  qu’ils  ayent  demandé 
ou  reçu  de  telles  preuves. 

§.  1 6.  Au  refie,  dans  tout  ce  que  je  viens  de  dire,  j’ai  été  fort  éloigné 
de  nier  que  Dieu  ne  puiffe  illuminer,  ou  qu’il  n'illumine  même  quelquefois 
l'Efprit  des  hommes  pour  leur  faire  comprendre  certaines  véritez  ou  pour 
les  porter  à de  bonnes  aétions  par  l'influence  & l’afliflance  immédiate  du 
Siint  Efprit , fans  aueuns  lignes  extraordinaires  qui  accompagnent  cens 
influence.  Mais  aufli  dans  ces  cas  nous  avons  la  Raifon  & l’Ecriture,  deux 
Règles  infaillibles,  pour  connoître  fi  ces  illuminations  viennent  de  Dieu  ou 
nort.  Lorfque  la  vérité  que  nous  embraflbns,  fe  trouve  conforme  à la  Ré- 
vélation écrite,  ou  que  l'action  que  nous  vouions  faire,  s’accorde  avec  ce 
que  nous  diète  la  droite  Raifon  ou  l'Ecriture  Sainte , nous  pouvons  être 
aflurez  que  nous  ne  courons  aucun  rifque  de  la  regarder  comme  infpirée  de 
Dieu,  parce  qu’encore  que  ce  ne  foit  peut-être  pas  une  Révélation  immé- 
diate, inflillée  dans  nos  Efprits  par  une  opération  extraordinaire  de  Dieu, 
nous  fommes  pourtant  fûrs  qu’elle  efl  authentique  par  fa  conformité  avec  la 
vérité  que  nous  avons  reçue  de  Dieu.  Mais  ce  n'elt  point  la  force  de  la  per- 
fuafion particulière  que  nous  fentons  en  nous-mêmes  qui  peut  prouver  que 
c efl  une  lumière  ou  un  mouvement  qui  vient  du  Ciel.  Rien  ne  peut  le  tai- 
re que  la  Parole  de  Dieu  écrite , ou  la  Raifon  , cette  règle  qui  nous  efl  com- 
mune avec  tous  les  hommes.  Lors  donc  qu’une  opinion  ou  une  aèlion  efl 
autorifée  expreflemenc  par  la  Raifon  ou  par  l’Ecriture , nous  pouvons  la  re- 
garder comme  fondée  fur  une  autorité  divine; mais  jamais  la  force  de  nocie 
perfuafion  ne  pourra  par  elle-même  lui  donner  cette  empreinte.  L’inclina- 
tion de  notre  Efprit  peut  favorifer  cette  perfuafion  autant  qu’il  lui  plairra, 
& faire  voir  que  c’ell  l’objet  particulier  de  notre  tendrefle,  mais  elle  ne  fau- 
roit  prouver  que  ce  foit  une  produèüon  du  Ciel  & d’une  origine  divine. 
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CHAPITRE  XX. 

De  r Erreur. 

§.  i.  Omme  la  Connoiflance  ne  regarde  que  les  véricez  vifibles  & Ch  a P.  XX 
y j certaines , l’Erreur  n’eft  pas  une  faute  de  notre  Connoiflance , j 
mais  une  méprife  de  notre  Jugement  qui  donne  fon  confente- 
ment  à ce  qui  n’eft  pas  véritable. 

Mais  fi  l’Aflendment  eft  fondé  fur  la  vrailemblance,  fi  la  Probabilité  eft 
le  propre  objet  & le  motif  de  notre  aflentiment , & que  la  Probabilité  con- 
fifte  dans  ce  qu’on  vient  de  propofèr  dans  les  Chapitres  précédons,  on  de- 
mandera comment  les  hommes  viennent  à donner  leur  aflentiment  d’une 
manière  oppoféc  à la  Probabilité,  car  rien  n’eft  plus  commun  que  la  con- 
trariété des  fentimens  : rien  de  plus  ordinaire  que  de  voir  un  homme  qui  ne 
croit  en  aucune  manière  ce  dont  un  autre  fe  contente  de  douter,  & qu’un 
autre  croit  fermement , faifant  gloire  d’y  adhérer  avec  une  confiance  iné- 
branlable. Quoi  que  les  raifons  de  cette  conduite  puiflent  être  fort  différen- 
tes , je  croi  pourtant  qu’on  peut  les  réduire  à ces  quatre , 

1.  Le  manque  de  preuves. 

2.  Le  peu  d'habileté  à faire  valoir  les  preuves. 

3.  i»  manque  de  volonté  d'en  faire  ttfage. 

4.  Les  faujfes  règles  de  Probabilité. 

S.  2.  Premièrement  par  le  manque  de  preuves  je  n’entens  pas  feulement  fe  1.  u mm. 
défaut  des  preuves  qui  ne  font  nulle  part , & que  par  conféquent  on  ne  fàu-  d*  i»*«*»* 
roit  trouver , mais  le  défaut  même  des  preuves  qui  exiftent , ou  qu’on  peut 
découvrir.  Ainfi,  un  homme  manque  de  preuves  lorfqu’il  n’a  pas  la  com- 
modité ou  l’opportunité  de  faire  les  expériences  & les  obfêrvations  qui  fer- 
vent à prouver  une  Propofition,  ou  qu’il  n’a  pas  la  commodité  de  ramaflèr 
les  témoignages  des  autres  hommes  & d’y  faire  les  réflexions  qu’il  faut.  Et 
tel  eft  l’état  de  la  plus  grande  partie  des  hommes  qui  fe  trouvent  engagez 
au  travail,  & aflervis  à la  nécellité  d’une  bafle  condition,  & dont  toute  la 
vie  le  paflê  uniquement  à chercher  dequoi  fubftfter.  La  commodité  que 
ces' fortes  de  gens  peuvent  avoir  d’acquérir  des  connoiflànces  & de  faire  des 
recherches , eu  ordinairement  reflerrée  dans  des  bornes  aufli  étroites  que 
leur  fortune.  Comme  ils  emploient  tout  leur  tems  & tous  leurs  foins  a 
appaifer  leur  faim  ou  celle  dc  leurs  Enfans , leur  Entendement  ne  fe  rempfic 
pas  de  beaucoup  d'kiftruélion.  Un  homme  qui  confume  toute»  fa  vie  dans 
un  Métier  pénible,  ne  peut  non  plus  s’inftruire  de  cette  diverfité  de  chofts 
qui  fe  font  dans  le  Monde,  qu’un  Cheval  de  fournie  qui  ne  va  jamais  qu’au 
Marché  par  un  chemin  étroit  & bourbeux  peut  devenir  habile  dans  la  Car- 
te du  Païs.  Il  n’eft  pas , dis-je , plus  poflîble  qu’un  homme  qui  ignore  les 
Langues , qui  n’a  ni  loifir , ni  Livres , ni  la  commodité  de  converfer  avec  dif- 
férences perloones,  foie  en  état  dé  ramaflèr  les  témoignages  & les  obfer  va- 
lions 
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lions  qui  exiltent  aétuellement  & qui  font  néceffaires  pour  prouver  plu- 
fieurs  Propofiuons  oh  plutôt  la  plupart  des  Propofitions  qui  palfcnt  pour 
les  plus  importantes  dans  les  différentes  Sociétez  des  hommes , ou  pour  dé- 
couvrir des  fondemens  d’affurance  aullî  (olides , que  la  croyance  des  articles 
qu'il  voudrait  bâtir  deffus  elt  jugée  néccffaire.  De  forte  que  dans  l’état  na- 
turel & inaltérable  où  fe  trouvent  les  chofes  dans  ce  Monde,  & félon  la  con- 
Üictition  des  affaires  humaines,  une  grande  partie  du  Genre  Humain  elt  iné- 
vitablement engagée  dans  une  ignorance  invincible  des  preuves  fur  lesquel- 
les d’autres  fondent  ces  Opinions  & qui  font  effectivement  néceffaires  pour 
les  établir.  La  plupart  des  hommes,  dis  je,  ayant  allez  à faire  à trouver 
les  moyens  de  loûtenir  leur  vie,  ne  font  pas  en  état  de  s'appliquer  à ces  la- 
vantes & laborieufes  recherches. 

§.  3.  Dirons-nous  donc , que  la  plus  grande  partie  des  hommes  font  li- 
vrez par  la  néccflitc  de  leur  condition , à une  ignorance  inévitable  des  cho- 
fes qu'il  leur  importe  le  plus  de  (à voir?  car  c’elt  fur  celles-là  qu’on  elt  natu- 
rellement porté  à faire  cette  Queflion.  Eff-ce  que  le  gros  des  hommes  n’elt 
conduit  au  Bonheur  ou  à la  Mifèrc  que  par»un  hazard  aveugle?  Elt-ce  que 
les  Opinions  courantes  & les  Guides  autorifez  dans  chaque  Païs  font  à cha- 
que homme  une  preuve  & une  affurance  fuflifante  pour  rifquer,  fur  leur  foi, 
les  plus  chers  intérêts,  & même  fon  Bonheur  ou  fon  Malheur  éternel?  Ou 
bien  faudra-t-il  prendre  pour  Oracles  certains  & infaillibles  de  la  Vérité 
ceux  qui  enfeignent  une  chofe  dans  la  Chrétienté,  & une  autre  en  Turquie ? 
Ou,  ell-ce  qu'un  pauvre  I’aïfan  fera  éternellement  heureux  pour  avoir  eu 
l'avantage  de  naître  en  Italie ; & un  homme  de  journée , perdu  fans  relîbur* 
ce , pour  avoir  eu  le  malheur  de  naître  en  Angleterre  ? Je  ne  veux  pas  re- 
chercher ici  combien  certaines  gens  peuvent  être  prêts  à avancer  quelques- 
unes  de  ces  choies  ; ce  que  je  fai  certainement , c 'elt  que  les  hommes  doi- 
vent rcconnoître  pour  véritable  quelqu’une  de  ces  Suppofitions  (qu’ils  choi- 
fiffent  celle  qu’ils  voudront)  ou  bien  tomber  d’accord  que  Dieu  a donné 
aux  hommes  des  Facultez  qui  fuffifent  pour  les  conduire  dans  le  chemin 
qu’ils  devraient  prendre  s’ils  les  employoient  férieufément  à cet  ufage,  lors- 
que leurs  occupations  ordinaires  leur  en  donnent  le  loifir.  Perfonne  n’elt  fi 
fort  occupé  du  foin  de  pourvoir  à fa  fubfiltance , qu’il  n’ait  aucun  tems  de 
relie  pour  penfer  à fon  Ame  & pour  s’inltrnire  de  ce  qui  regarde  la  Reli- 
gion : & fi  les  hommes  étoient  autant  appliquez  à cela  qu’ils  le  font  à des 
chofes  moins  importantes,  il  n'y  en  a point  de  fi  preflé  par  la  nécclîîté,  qu'il 
ne  pût  trouver  le  moyen  d’employer  plufieurs  intervalles  de  loifir  à fe  per- 
fectionner dans  cette  efpèce  de  connoiffance. 

J.  4.  Outre  ceux  que  la  petitdîè  de  leur  fortune  empêche  de  cultiver 
leur  Efprit , il  y en  a d'autres  qui  font  affez  riches  pour  avoir  des  Livres  & 
les  autres  commoditez  néceffaires  pour  éclaircir  leurs  doutes  leur  faire 
voir  la  Vérité;  mais  ils  font  détournez  de  cela  par  des  obltacles  pleins  d'ar- 
tifice qu’il  elt  affez  facile  d’appercevoir , fans  qu’il  foit  néccffaire  de  les  éta- 
ler en  cet  endroit.  , 

g.  5.  En  lecond  lieu , ceux  qui  manquent  d'habileté  pour  faire  valoir  les 
preuves  qu’ils  ont,  pour  ainli  dire,  fous  la  main,  qui  ne  fauroient  rc.cnir 
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àans  lcurEfprk  une  fuite  de  conféquences  ni  penfer  exactement  de  combien  Chaf.  XX. 
les  preuves  & les  témoignages  l'emportent  les  uns  fur  les  autres,  après  avoir  d'adulte  pour 
alligné  à chaque  circonftance  fa  jufte  valeur , tous  ceux-là , dis-je , qui  ne  font  lci 

pas  capables  d’entrer  dans  cette  difeufiion  peuvent  être  aifément  entraînez  ' • 

a recevoir  des  pofitions  qui  ne  font  pas  probables.  Il  y a des  gens  d'un  feul 
Syllogifinc , & d’autres  de  deux  feulement.  D’autres  font  capables  d’avancer 
encore  d’un  pas , mais  vous  attendrez  en  vain  qu’ils  aillent  plus  avant  ; leur 
comprehenfion  ne  s’étend  point  au  de-là.  Ces  fortes  de  gens  ne  peuvent  pas 
toujours  diitinguer  de  quel  côt?  fe  trouvent  les  plus  fortes  preuves , ni  par 
conféquent  fuivre  conltamment  l’opinion  qui  eu  en  elle-meme  la  plus  pro- 
bable. Or  qu'il  y ait  une  telle  différence  entre  les  hommes  par  rapport  à 
leur  Entendement , c’eft  ce  que  je  ne  croi  pas  qui  (bit  mis  en  queftion  par 
qui  que  ce  foit  qui  ait  eu  quelque  convcrfation  avec  lès  voifins , quoi  qu’il 
n’ait  jamais  été , d’un  côte , au  Palais  & à la  Bourfe , ou  de  l’autre  dans  des 
Hôpitaux  <St  aux  Petites-Maifons.  Soit  que  cette  différence  qu’on  remarque 
dans  l’Intelligence  des  hommes  vienne  de  quelque  défaut  dans  les  organes 
du  Corps,  particuliérement  formez  pour  la  Penfée  , ou  de  ce  que  leurs  Fa- 
cultez  font  grolîiérts  ou  intraitables  faute  d’ufage,ou  comme  croycnt  quel- 
ques-uns , de  la  différence  naturelle  des  Ames  meme  des  hommes , ou  de 
quelques-unes  de  ces  choies  , ou  de  toutes  prifes  enlèmble  , c’eft  ce  qu’il 
n’cft  pas  néceffure  d’examiner  en  cet  endroit.  Mais  ce  qu’il  y a d'évident , 
c'ell  qu’il  fe  rencontre  dans  les  divers  Entenderaens , dans  les  conceptions 
& les  raifonnemens  des  hommes  une  fi  vafle  différence  de  dégrez  , qu’on 
peut  affurer,  fans  faire  aucun  tort  au  Genre  Humain  , qu'il  y a une  plus 
grande  différence  à cet  égard  entre  certains  hommes  & d'autres  hommes, 
qu’entre  certains  hommes  & certaines  Bêtes.  Mais  de  favoir  d’où  vient  ce- 
la , c'cff  une  Queftion  fpeculative  qui , bien  que  d’une  grande  conféqucncc , 
ne  fait  pourtant  rien  à mon  préfent  deffeui. 

S.  6.  En  troificme  lieu  , il  y a une  autre  Ibrte  de  gens  nui  manquent  de  ',I-  9111,>' d<* 
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preuves , non  qu  elles  ioienc  au  delà  de  leur  portée,  mais  parce  qu  ils  ne  veu- 

lent  pas  en  faire  ufage.  Quoi  qu’ils  ayent  allez  de  bien  & de  loifir,&  qu’ils 
ne  manquent  ni  de  talens  ni  d’autres  fecours  , ils  n’en  font  jamais  mieux 
pour  tout  cela.  Un  violent  attachement  au  Plaifir,  ou  une  confiante  appli- 
cation aux  affaires, détournent  ailleurs  les  penfées  de  quelques-uns,  unePa- 
reffe  «St  une  Négligence  générale, ou  bien  une  averlion  particulière  pour  les 
Livres,  pour  l’Etude,  «St  la  Méditation  empêche  d’autres  d’avoir  abfolument 
aucune  penfée  férieufe  : & quelques-uns  craignant  qu’une  recherche  exemp- 
te de  toute  partialité  ne  fût  point  favorable  à ces  opinions  qui  s’accommo- 
dent le  mieux  avec  leurs  Préjugez , leur  maniéré  de  vivre,  & leurs  deffeins, 
fe  contentent  de  recevoir  fans  examen  «St  fur  la  foi  d’autrui  ce  qu’ils  trou- 
vent qui  leur  convient  le  mieux  , «S:  qui  eft  autorifé  par  la  Mode.  Ainfi, 
quantité  de  gens , même  de  ceux  qui  pourraient  faire  autrement , paffent  leur 
vie  fans  s’informer  des  probabilitez  qu’il  leur  importe  de  connoître , tant  s’en 
faut  qu’ils  en  faffent  l’objet  d’un  affentiment  fondé  en  raifon  ; quoi  que  ces 
Probabilirez  foient  fi  près  d’eux  qu’ils  n’ont  qu'à  tourner  les  yeux  vers  elles 
pour  en  être  frappez.  Ün  connote  des  perfonnes  qui  ne  veulent  pas  lire  une 
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Ciur.  XVII.  Lettre  qu’on  fuppofe  porter  de  méchantes  nouvelles  ; & bien  des  gens  évi- 
tent d’arrêter  leurs  comptes,  ou  de  s’informer  même  de  l'état  de  leur  Bien, 
parce  qu’ils  ont'fujet  de  craindre  que  leurs  affaires  ne  foient  en  fort  mauvai- 
se poffure.  Pour  moi , je  ne  faurois  dire  comment  des  perfonnes  à qui  de 
grandes  richefles  donnent  le  loifirde  perfeélionner  leur  Entendement, peu- 
vent s’accommoder  d’une  molle  & lâche  ignorance  , mais  il  me  femÜlc  que 
ceux-là  ont  une  idée  bien  baffe  de  leur  Ame,  qui  emploient  tous  leurs  reve- 
nus à des  provifions  pour  le  Corps , fans  fong^r  à en  employer  aucune  partie 
à fe  procurer  les  moyens  d’acquérir  de  la  connoiflince  , qui  prennent  un 
grand  foin  de  paroître  toujours  dans  un  équipage  propre  & brillant,  & fe 
croiroient  malheureux  avec  des  habits  d’étoffe  grofliére  ou  avec  un  juffe-au- 
corps  rapiécé,  & qui  pourtant  fouffrent  fans  peine  que  leur  Ame  paroiffe 
avec  une  Livrée  toute  ufée,  couverte  de  méchans  haillons,  telle  qu’elle  lui 
a été  préfentée  par  le  Hazard  ou  par  le  Tailleur  de  fon  Païs , c’elt-à-dire  , 
• pour  quitter  la  figure , imbue  des  opinions  ordinaires  que  ceux  qu’ils  ont  fré- 
quentez, leur  ont  inculquées.  Je  n’infifterai  point  ici  à faire  voir  combien 
cette  conduite  eff  déraifonnable  dans  des  perfonnes  qui  penlbnt  à un  Etat-à- 
venir,  & à l’intrérêt  qu’ils  y ont,  (ce  qu’un  homme  raifonnable  ne  peut  s’em- 
pêcher de  faire  quelquefois)  je  ne  remarquerai  pas  non  plus  quelle  honte 
c’eff  à ces  gens  qui  méprifent  f:  fort  la  Connoiff  mee  , de  fe  trouver  igno- 
rans  dans  des  chofes  qu'ils  font  intéreflez  de  connoître.  Mais  une  choie  au 
moins  qui  vaut  la  peine  d 'être  confiderée  par  ceux  qui  fe  difent  Gentilshom- 
mes & de  bonne  Maifon,  e’eff  qu'encore  qu’ils  regardent  le  Crédit,  le  Ref- 
pe£l,  la  Puiffance,&  l’Autorité  comme  des  appanages  de  leur  Naiffance& 
de  leur  Fortune,  ils  trouveront  pourtant  que  tous  ces  avantages  leur  feront 
enlevez  par  des  gens  d’une  plus  baffe  condition  qui  les  furpaffent  en  connoif- 
fance.  Ceux  qui  font  aveugles , feront  toujours  conduits  par  ceux  qui  voient, 
ou  bien  ils  tomberont  dans  la  Fofle  ; & celui  dont  l’Entendement  eff  ainff 
plongé  dans  les  ténèbres,  eff  fans  doute  le  plus  efclave  & le  plus  dépendant 
de  tous  les  hommes.  Nous  avons  montré  dans  les  Exemples  précedens 
quelques-unes  des  caufes  de  l’Erreur  où  s’engagent  les  hommes , & com- 
ment il  arrive  que  des  Doétrines  probables  ne  font  pas  toujours  reçues  avec 
un  Affentiment  proportionné  aux  raifons  qu’on  peut  avoir  de  leur  probabi- 
lité ; du  reffe  nous  n’avons  confideré  jufqu’ici  que  les  Probabilitez  dont  on 
peut  trouver  les  preuves,  mais  qui  ne  fe  préfentent  point  à l'Elprit  de  ceux 
qui  embraffènt  l’Erreur. 

iv.  r.infe , fauf-  §•  7-  Il  y a , en  quatrième  £5*  dernier  iieu  , une  autre  forte  de  gens  qui , 
hlbàliutV  Ue  l°rs  méme  qlle  les  Probabilitez  réelles  font  clairement  expofées  à leurs 
‘ ' yeux  , ne  fe  rendent  pourtant  pas  aux  raifons  manifeftes  fur  lefquelles  ils 
les  voient  établies , mais  fulpendent  leur  affentiment , ou  le  donnent  à 
l'opinion  la  moins  probable.  Les  perfonnes  expofées  à ce  danger , font 
celles  qui  ont  pris  de  fauffes  mcfurcs  de  probabilité  , que  J’on  peut  rédui- 
re à ces  quatre  : 

i.  Des  Proportions  qui  ne  font  ni  certaines  ni  évidentes  en  e!les-mîmes,mals 
douteûfes  6?  fauf  es  , prifes  pour  Principes, 
t.  Des  Hypo'.kefes  repues. 

Z-  Des 
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3.  Des  PaJJions  ou  des  Inclinations  dominantes. 

4.  L'/Juturité. 

5.  8-  Le  premier  & le  plus  ferme  fondement  de  Probabilité , c’eft  la 
«conformité  qu’une  chofe  a avec  notre  Connoiflance , & fur -tout  avec  cet- 
te partie  de  notre  Connoiflance  que  nous  avons  reçu  & que  nous  conti- 
nuons de  regarder  comme  autant  de  Principes.  Ces  fortes  de  Principes 
ont  une  fi  grande  influence  fur  nos  Opinions , que  c’eft  ordinairement  par 
eux  que  nous  jugeons  de  la  Vérité  ; & ils  deviennent  à tel  point  la 
mefure  de  la  Probabilité  que  ce  qui  ne  peut  s’accorder  avec  nos  Prin- 
cipes , bien  loin  de  paflèr  pour  probable  dans  notre  Efprit , ne  fauroit 
Je  faire  regarder  comme  poilible-  Le  refpcél  qu’on  porte  à ces  Princi- 
pes eft  fi  grand  , & leur  autorité  (i  fort  au-deflus  de  toute  autre  auto- 
rité , que  non  feulement  nous  rejettons  le  témoignage  dés  lipmmes , mais 
même  l’évidence  de  nos  propres  Sens , lorfqu’ils  viennent  à dépofer  quel- 
que chofe  de  contraire  à ces  Règles  déjà  établies.  Je  n’examinerai  poinc 
ici , combien  la  Doélrine  qui  pofe  des  Principes  innez  , & que  les  Principes 
ne  doivent  point  être  prouvez  ou  mis  en  quejlion  , a contribué  à cela  ; mais 
-ce  que  je  ne  ferai  pas  difficulté  de  foutenir  , c’eft  qu’une  vérité  ne  fau- 
roit être  contraire  à une  autre  vérité  , d’où  je  prendrai  la  liberté  de  con- 
clurre  que  chacun  devrait  être  foigneufement  fur  fes  gardes  lorfqu’il  s’a- 
git d’admettre  quelque  chofe  en  qualité  de  Principe  ; qu’il  devrait  l’exa- 
miner auparavant  avec  la  dernière  exaélitude , & voir  s’il  connoit  cer- 
tainement que  ce  foit  une  chofe  véritable  par  elle-même  & par  fa  propre 
■évidence  , ou  bien  fi  la  forte  aflurance  qu’il  a quelle  eft  véritable , eft 
uniquement  fondée  fur  le  témoignage  d’autrui.  Car  dès  qu’un  homme 
a pris  de  faux  Principes  & qu’il  s’eft  livré  aveuglément  à l’autorité 
d’une  opinion  qui  n’eft  pas  en  elle-même  évidemment  véritable  , fon  En- 
tendement eft  entraîné  par  un  contrepoids  qui  le  fait  tomber  inévitable- 
ment dans  l’Erreur. 

§.  9.  Il  eft  généralement  établi  par  la  coutume , que  les  Enfans  reçoivent 
de  leurs  Peres  & Meres , de  leurs  Nourrices  ou  des  perfonnes  qui  fe  tien- 
nent autour  d’eux,  certaines  Propofitions  (&  fur-tout  fur  le  fujet  de  la  Re- 
ligion) lefquelles  étant  une  fois  inculquées  dans  leur  Entendement  qui  elt  fans 
précaution  aufli  bien  que  ûns  prévention, y font  fortement  empreintes,  & 
foit  quelles  foient  vraies  ou  faufics , y prennent  à la  fin  de  fi  fortes  racines 
par  le  moyen  de  l'Education  & d’une  longue  accoutumance  qu’il  eft  tout-à- 
l'ait  impoflible  de  les  en  arracher.  Car  après  qu’ils  font  devenus  hommes 
faits,  venant  à réfléchir  fur  leurs  opinions,  & trouvant  celles  de  cette  ef- 

Jiècc  aufli  anciennes  dans  leur  Efprit  qu’aucune  chofe  dont  ils  fe  pui fient  res- 
ouvenir , fans  avoir  obfervé  quand  elles  ont  commencé  d’y  être  introdui- 
tes ni  par  quel  moyen  ils  les  ont  acquifes  , ils  font  portez  à les  refpefter 
comme  des  chofes  facrées,  ne  voulant  pas  permettre  quelles  foient  profa- 
nées , attaquées , ou  mifes  en  queftion , mais  les  regardant  plutôt  comme  l’C7- 
rim  & le  Tbummim  que  Dieu  a mis  lui-même  dans  leur  Ame  , pour  être  les 
Arbitres  feuverains  & infaillibles  de  la  Vérité  & de  la  Faufleté  , & autant 
dXJracles  auxquels  ils  doivent  en  appeüer  dans  toutes  fortes  de  Controverfes. 

r f f f 2 §.  10.  Cec- 
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§.  10.  Cette  opinion  qu’un  homme  a conçu  de  ce  qu’il  appelle  fes  Prin- 
cipes (quoi  qu’ils  puiffent  être)  étant  une  fois  établie  dans  Ton  Efprit,  il  eft 
aifé  de  fe  figurer  comment  il  recevra  une  Propofition  , prouvée  aulfi  clai- 
rement qu’il  eit  poflîble  , li  elle  tend  à affoiblir  i'autorité  de  ces  Oracles  in- 
ternes, ou  quelle  leur  foit  tant  foit  peu  contraire  ; tandis  qu’il  digéré  fans 
peine  les  choies  les  moins  probables  & les  abfurditez  les  plus  grofliércs  , 
pourvû  quelles  s’accordent  avec  ces  Principes  favoris.  L'extrême  obfti na- 
tion qu’on  remarque  dans  les  hommes  à croire  fortement  des  opinions  di- 
rectement oppofées,  quoi  que  fort  fouvent  egalement  abfurdes  , parmi  les 
différentes  Religions  qui  partagent  le  Genre  Humain  ; cette  obuination, 
dis-je,  efl  une  preuve  évidente  auiîi  bien  qu’une  confequence  inévitable  de 
cette  manière  de  raifonner  fur  des  Principes  reçus  par  tradition  ; jufque-là 
qiie  les  hommes  viennent  à desavouer  leurs  propres  yeux , à renoncer  à l'é- 
vidence de  leurs  Sens , & à donner  un  démenti  à leur  propre  Expérience, 
plutôt  que  d’admettre  quoi  que  ce  foit  d’incompatible  avec  ces  iacrez  dog- 
mes: Prenez  un  Luthérien  de  bon  fens  à qui  l'on  ait  conilamment  inculqué 
ce  Principe,  (dès  quefon  Entendement  a commencé  de  recevoir  quelques 
notions)  Qu'il  doit  croire  ce  que  croyent  ceux  de  fa  Communion , de  forte  qu’il 
n’ait  jamais  entendu  mettre  en  queilion  ce  Principe,  juilju’à  ce  que  parve- 
nu à l’âge  de  quarante  ou  cinquante  ans , il  trouve  quelqu'un  qui  ait  des 
Principes  tout  différens;  quelle  difpofition  n'a-t-il  pas  à recevoir  fans  peine 
la  Doélrine  de  la  Confubjlaniiation , non  feulement  concre  toute  probabilité, 
mais  même  contre  l’évidence  manifcile  de  les  propres  Sens  ? Ce  Principe  a 
une  telle  influence  fur  fon  Efprit  qu’il  croira  qu’une  chofc  eit  Chair  & Pain 
tout  à la  fois , quoi  qu'il  foit  impoflible  qu'elle  foit  autre  choie  que  l’un  des 
deux  : & quel  chemin  prendrez- vous  pour  convaincre  un  homme  de  l’ab- 
furdité  d’une  opinion  qu’il  s’efl  mis  en  tête  de  foutenir , s'il  a pofé  pour 
Principe  de  Raifonnement , avec  quelques  Philofophes  , Qu’il  doit  croire 
fa  Raifon  (car  c’eil  ainfi  que  les  hommes  appellent  improprement  les  Argu- 
mens  qui  découlent  de  leurs  Principes)  contre  le  témoignage  des  Sens. 
Qu’un  Fanatique  prenne  pour  Principe  que  lui  ou  fon  Docteur  efl  infpiré  & 
conduit  par  une  direêlion  immédiate  du  Saint  Efprit  ;c'eit  en  vain  que  vous 
attaquez  fes  Dogmes  par  les  raifons  les  plus  évidentes.  Et  par  conféquent 
tous  ceux  qui  ont  été  imbus  de  faux  Principes  ne  peuvent  être  touchez  des 
Probabilitez  les  plus  apparentes  & les  plus  convaincantes  , dans  des  choies 
qui  font  incompatibles  avec  ces  Principes,  jufqu'à  ce  qu’ils  en  fbient  ve- 
nus à agir  avec  eux-mêmes  avec  une  candeur  & une  ingénuité  qui  les  por- 
te à examiner  ces  fortes  de  Principes  , ce  que  plufieurs  ne  fe  permettent 
jamais. 

J.  11.  Après  ces  gens-là  viennent  ceux  dont  f Entendement  efl  comme  jetté 
au  moule  d'une  Hypothefe  reçue , c’efl  leur  iphère;  ils  y font  renfermez  & ne 
vont  jamais  au-delà.  La  différence  qu’il  y a entre  ceux-ci  & les  autres  dont 
je  viens  de  parler  , c’eil  que  ceux-ci  ne  font  pas  difficulté  de  recevoir  un 
point  de  fait,  & conviennent  fans  peine  fur  cela  avec  tous  ceux  qui  le  leur 
prouvent,  defqucls  ils  ne  différent  que  fur  les  raifons  de  la  Choie  & for  la 
manière  d’en  expliquer  l’opération.  Ils  ne  fo  défient  pas  ouvertement  de 
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leurs  Sens , comme  les  premiers  ; ils  peuvent  écouter  plus  patiemment 
les  inflruftions  qu’on  leur  donne , mais  ils  ne  veulent  faire  aucun  fond 
fur  les  rapports  qu’on  leur  fait  pour  expliquer  les  choies  autrement 
qu'ils  ne  les  expliquent , ni  fe  laiffer  toucher  pàr  des  Probabilitez  qui 
les  convaincraient  que  les  chofes  ne  vont  pas  juftement  de  la  même 
manière  , qu’ils  l’ont  déterminé  en  eux-mêmes.  Et  en  effet , ne  feroit- 
ce  pas  une  chofc  infupportable  à un  favant  Profeflèur  de  voir  fon  au- 
torité renverfée  en  un  inftant  par  un  Nouveau-venu  , jufqu’alors  incon- 
nu dans  le  Monde , fon  autorité  , dis-je , qui  cil  en  vogue  depuis  tren- 
te ou  quarante  ans  , foutenue  par  quantité  de  Grec  & de  Latin  , ac- 
quife  par  bien  des  fueurs  & des  veilles , & confirmée  par  une  tradition 
générale  , & par  une  Barbe  vénérable  ? Qui  peut  jamais  efpérer  de  ré- 
duire ce  Profefleur  à confefler  que  tout  ce  qu’il  a enfeigné  à fes  Eco- 
liers pendant  trente  années  ne. contient  que  des  erreurs  & des  mépri- 
fes , & qu'il  leur  a vendu  bien  cher  de  ['ignorance  & de  grands  mots 
qui  ne  fignifioient  rien  ? Quelles  probabilitez , dis-je , pourraient  être 
allez  conliderables  pour  produire  un  tel  effet  V Et  qui  eft-ce  qui  pour- 
ra jamais  être  porté  par  les  Argumens  les  plus  prertâns  à le  dépouiller 
tout  d’un  coup  de  toutes  les  anciennes  opinions  & de  les  prétenfions 
à un  Savoir  a l’acquifition  duquel  il  a donné  tout  fon  teins  avec  une 
application  infatigable , & à prendre  des  notions  toutes  nouvelles  après 
avoir  entièrement  renoncé  à tout  ce  qui  lui  faifoit  le  plus  d’honneur 
dans  le  Monde  ? Tous  les  Argumens  qu'on  peut  employer  pour  l'enga- 
ger à cela  , feront  fans  doute  auffi  peu  capables  de  prévaloir  fur  fors 
Efprit  que  les  efforts , que  fit  Borée  pour  obliger  le  Voyageur  à quitter 
fon  Manteau  qu’il  tint  d’autant  plus  ferme  que  le  Vent  fouffloit  avec 
plus  de  violence.  On  peut  rapporter  à cet  abus  qu’on  fait  de  faujjcs 
Jfypcthèfcs  , les  Erreurs  qui  viennent  d’une  Hypothèfe  véritable  ou  de 
Principes  raifonnables , mais  qu’on  n’entend  pas  dans  leur  vrai  fens.  Les 
exemples  de  ceux  qui  foutiennent  différentes  opinions , mais  qu’ils  fon- 
dent tous  fur  la  vérité  infaillible  des  fitintes  Ecritures , fonc  une  preu- 
ve inconteftable  de  cette  cfpéce  d’erreurs.  Tous  ceux  qui  le  dilenc 
Chrétiens,  reconnoiffent  que  le  Texte  de  l'Evangile  qui  dit,  MfravcffTf, 
oblige  à un  devoir  fort  important  Cependant  combien  fera  erronnée  la 
pratique  de  l’un  des  deux  qui  n’entendant  que  le  François , fuppofera  que 
cette  Règle  eft  félon  une  Traduétion  , Repentez-vous  , ou  félon  l’autre  r 
Faites  pénitence.  « 

§.  Ï2.  En  troifième  lieu,  les  Probabilitez  qui  font  contraires  aux  de- 
firs  & aux  partions  dominantes  des  hommes , courent  le  même  danger 
d'etre  rejettées.  Que  la  plus  grande  Probabilité  qu’on  puiflè  imaginer  , 
fè  préfente  d’un  côté  à l’Elprit  d’un  Avare  pour  lui  faire  voir  l’mjuf- 

tice  & la  folie  de  là  paflion  , & que  de  l’autre  il  voie  de  l'argent  à 
gagner  , il  cft  aifé  de  prévoir  de  quel  côté  panchera  la  balance.  Ces 
Ames  de  bouc  lèmblables  à des  remparts  de  terre  réfiftent  aux  plus- 
fortes- batteries  ; & quoi  que  peut-être  la  force  de  quelque  Argument 
évident  folio  quelque  împreffion  fur  elles  en  certaines  rencontres  , ce- 
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Qu?.  XK.  pendant  elles  demeurent  fermes  & tiennent  bon  contre  la  Vérité  leur  En* 
• nemie , qui  voudroic  les  captiver , ou  les  traverfêr  dans  leurs  tjeflèins.  Di. 

tes  à un  nomme  paflionnément  amoureux  , qu’il  ell  duppé  ; apportez-lui 
vingt  témoins  de  l’infidélicé  de  fa  Maîtrefiè , il  y a à parier  dix  contre  un, 
que  trois  paroles  obligeantes  de  cette  Infidelle  renverseront  en  un  moment 

• £W  vti.mui  tous  leurs  témoignages.  * Nous  croyons  facilement  ce  que  nous  de/irons  ; c’eil 

* crt  une  V(;rjt(j  £jon[  je  croj  QUe  chacun  a fait  l’épreuve  plus  d’une  fois:  & quoi 

que  les  hommes  ne  pui fient  pas  toujours  fe  déclarer  ouvertement  contre  des 
Probabilitez  manifeftes  qui  font  contraires  à leurs  fentimens  , & qu’ils  ne 
puiffent  pas  en  éluder  la  force  , ils  n’avouent  pourtant  pas  la  confequence 
qu’on  en  tire.  Ce  n’efl  pas  à dire  que  l’Entendement  ne  foie  porté  de  fa  na- 
ture à fuivre  conflamment  le  parti  le  plus  probable,  mais  c’elt  que  l’homme 
a la  puifiance  de  fufpendre  & d’arrêter  fes  recherclies , & d'empécher  fou 
Efprit  de  s’engager  dans  un  examen  abfolu.tüc  fatisfaifanc , aufii  avant  que  la 
matière  en  queltion  en  eft  capable  , & le  peut  permettre.  Or  jufqu  a ce 
qu’on  en  vienne  là  , il  reliera  toujours  ces  deux  moyens  dé échaper  aux  probabi- 
litez les  plus  apparentes. 

d'Mu-  5-  13.  Iaî  premier  ell , que  les  Argumcns  étant  exprimez  par  des  para- 
ge™* ["s*.’  'es  > comme  Sont  la  plupart,  il  peut  y avoir  quelque  fopbijiiqucrie  cachée  dans 
pii'tiiijtttfU  fap-  les  termes  ; & que,  s’il  y a plulieurs  conféqtiences  de  fuite,  il  peut  y en  a- 
voir  quelqu’une  mal  liée.  En  effet,  il  y a fort  peu  de  difeours  , qui  foient 
fi  ferrez , fi  clairs , & fi  jultes , qu’ils  ne  puiffent  fournir  à la  plupart  des 
gens  un  prétexte  allez  plaufible  de  former  ce  doute  , & de  s’empêcher  d’y 
donner  leur  contentement  fans  avoir  à fe  reprocher  d'agir  contre  la  fincérité 
ou  contre  la  Raifon  , par  le  moyen  de  cette  ancienne  répliqué  , Non  per - 
fuadebis  etiamji  perfuaferis , „ Quoi  que  je  ne  piliffe  pas  vous  répondre , je 
„ ne  me  rendrai  pourtant  point. 

rt.  Argument  S-  H*  En  fécond  lieu , je  puis  échaper  aux  Probabilitez  manifefies  & 
fufpenére  mon  confentement , fur  ce  fondement  que  je  ne  fai  pas  encore 
tout  ce  qui  peut  être  dit  en  faveur  du  parti  contraire.  C’eft  pourquoi  bien 
que  je  fois  battu,  il  n’eft  pas  néceffaire  que  je  me  rende,  ne  connoiilànt  pas 
les  forces  qui  font  en  referve.  C’elt  un  refuge  contre  la  convidtion , qui  ell 
fi  ouvert , & d’une  fi  valte  étendue , qu’il  cil  difficile  de  déterminer  quand 
un  homme  en  ell  tout-à-fait  exclu. 

«fcieret  iwofcibi-  §•  r5-  Cependant  il  a les  bornes;  & lorlqu’un  homme  a recherché  foi- 
r a iTc! u uucil c.Cet  fineu^ment  tous  l€s  fondemens  de  Probabilité  & d'improbabilité  , lorfqu’il  a 
“ fait  tout  fon  poflible  pour  s’informer  fincercment  de  toutes  les  particularitez 
de  la  Quellion , & qu’il  a afiemblé  exaélement  toutes  les  raifons  qu'il  a pu 
découvrir  des  deux  cotez , dans  la  plupart  des  cas  il  peut  venir  à connoître 
fur  le  tout  de  quel  côté  fc  trouve  la  probabilité  : car  fur  certaines  matières 
de  raifonnement  il  v a des  preuves  qui  étant  des  fuppofitions  fondées  fur  une 
expérience  univerlelle,  font  fi  fortes  & fi  claires  ; & fur  certains  points 
de  fait , lestémoignages  font  univerfels , qu’il  ne  peut  leur  réfuter  fon  con- 
fentement. De  forte  que  nous  pouvons  conclurre  , à mon  avis , qu’à  l’é- 
gard des  Propofitions,  où  encore  que  les  Preuves  qui  te  préfentent  à nous 
foient  fort  confiderables , il  y a pourtant  des  raifons  fuffifantes  de  foupçon- 
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ner  qu’il  y a de  la  fbphifliquerie  clans  les  termes,  ou  qu’on  peut  produire  Chaï.  XX. 
des  preuves  d’un  aufli  grand  poids  en  faveur  du  parti  contraire,  alors  l’af- 
féntiment.la  fufpenfionou  lcdifiemiment  font  fouvent  des  aétes  volontaires. 

Mais  lorfque  les  preuves  font  de  nature  à rendre  la  chofe  en  queftion  ex- 
trêmement probable,  fans  avoir  un  fondement  fuffifant  de  foupçonner  qu’il 
y ait  rien  de  fophiflique  dans  les  termes  ( ce  qu’on  peut  découvrir  avec  un 
peu  d'application)  ni  des  preuves  egalement  fortes  de  l’autre  côté,  qui 
n’ayent  pas  encore  été  découvertes,  ce  qu’en  certains  cas  la  nature  de  la 
chofe  peut  encore  montrer  clairement  à un.  homme  attentif)  je  croi,  dis-je, 
que  dans  cette  occafion  un  homme  qui  a confideré  mûrement  ces  preuves, 
ne  peut  guère  refufer  fon  confentement  au  côté  de  fa  Queftion  qui  paroit 
avoir  le  plus  de  probabilité.  S’agit-il,  par  exemple,  de  favoir  fi  des  carac- 
tères d’imprimerie  mêlez  eonfufément  enfemble  pourront  fe  trouver  fbu- 
vent  rangez  de  telle  manière  qu’ils  tracent  fur  le  Papier  un  Difcours  fuivi, 
ou  fi  un  concours  fortuit  d’Atomes , qui  ne  font  pas  conduits  par  un  Agent 
intelligent,  pourra  former  plulieurs  fois  des  Corps  d’une  certaine  efpèce 
d’Animaux;  dans  ces  cas  & autres  femblables,  il  n'y  a perfonne,  qui,  s’il 
y fait  quelque  réilexion , puifle  douter  le  moins  du  monde  quel  parti  pren- 
dre, ou  être  dans  la  moindre  incertitude- à cet  egard.  Enfin  lorfque  la  cho- 
fe  étant  indifférente  de  fa  nature  & entièrement  dépendante  des  Témoins 
qui  en  attellent  la  vérité , il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  de  fuppofer  qu’il  y 
a un  témoignage  aufii  fpécieux  contre  que  pour  le  fait  attefté,  duquel  oh 
ne  peut  s’inllruire  que  par  voie  de  recherche,  comme  efl,  par  exemple, 
de  favoir  s’il  y avott  à Rome,  il  y a 1700  ans,  un  homme  tel  que  Jules 
Céfar ; dans  tous  les  cas  de  cette  efpèce  je  ne  croi  pas  qu’il  foit  au  pouvoir 
d’un  homme  railonnable  de  refufer  fon  aflentimetit  & d'éviter  de  fe  rendre 
à de  telles  Probabilité?.  Je  croi  au  contraire  que  dans  d’autres  cas  moins  é- 
videns  il  efl  au  pouvoir  d’un  homme  raifonnablc  tfe  fufpendre  fon  aUenti- 
ment , & peut-être  même  de  fe  contenter  des  preuves  qu’il  a , fi  elles  favo- 
rifent  l’opinion  qui  convient  le  mieux  avec  fon  inclination  ou  fon  intérêt,  & 
d’arrêter  là  fes  recherches.  Mais  qu’un  homme  donne  fon  confentement 
au  côté  où  il  voit  le  moins  de  probabilité, c’ell  une  chofe  qui  me  paroît  tout- 
à-fait  impraticable  ;&  aufii  impoflible  qu’il  l’ell  de  croire  qu’une  même  cho- 
fe foit  tout  à la  fois  probable  & non-probable. 

J.  16.  Comme  la  ConnoifTance  n’efl  non  plus  arbitraire  que  la  Percep-  ( 9-“’",fecncft 
tion,je  ne  croi  pas  que  l’Affentiment  foit  plus  en  notre  ppuvoir  que  la  Cou-  pouvoir  do 
noilfance.  lyrique  la  convenance  de  deux  Idées  fe  montre  à mon  Efprit, 
ou  immédiatement,  ou  par  le  fecours  de  la  Raifon,  je  ne  puis  non  plus  re- 
fufer de  l’appercevoir  ni  éviter  de  la  connoîtreque  je  puis  éviter  de  voir  les 
Objets  vers  lefquels  je  tourne  les  yeux  & que  je  regarde  en  plein  midi  ; & 
ce  que  je  trouve  le  plus  probable  après  l’avoir  pleinement  examiné  i je  ne 
puis  refufer  d’y  donner  mon  confentement.  Mais  quoi  que  nous  ne  puifiions 
pas  nous  empêcher  de  connoîtrc  la  convenance  de  deux  Idées,  lorfque  nous 
venons  à l’appercevoir,  ni  de  donner  notre  aflentiment  à une  Probabilité  dés 
qu  elle  fe  montre  vifiblement  à nous  après  un  légitime  examen  de  tout  ce 
qui  concourt  à 1 établir, nous  pouvons  pourtant  arrêter  les  progrès  de  notre 
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Cn.vr.  XX.  ConnoiflTunce  & de  notre  Aflentiment,  en  arrêtant  nos  perquifitions,  &en 
ccffant  d’employer  nos  Facultez  à la  recherche  de  la  Vente.  Si  cela  n'étoic 
ainfi,  l'Ignorance,  l'Erreur,  ou  l'Infidélité  ne  pourroient  être  un  péché  en 
aucun  cas.  Nous  pouvons  donc  en  certaines  rencontres  prévenir,  ou  fuf- 
pcndrc  notre  aflentiment.  Mais  un  homme  verfé  dans  l'Hiiloire  moderne 
ou  ancienne  peut- il  douter  s’il  y a un  Lieu  tel  que  Rome,  ou  s’il  y a jamais 
eu  un  homme  tel  que  Jules  Ctfar'l  Du  relie,  il  efl  confiant  qu’il  y a un  mil- 
lion de  véritez  qu'un  homme  n’a  aucpn  intérêt  de  connoître , ou  dont  il 
* t®»  *'*■•  peut  ne  lè  pas  croire  intereflè  de  s’infiruire , comme  fi  * Richard  111.  étoit 
bolTuounon,  fi  Roger  Ilacon  étoit  Mathématicien  ou  Magicien,  isfe.  Dans 
ces  cas  & autres  femblables , où  perfonne  n’a  aucun  intérêt  à fe  déterminer 
d’un  coté  ou  d'autre , nulle  de  fes  a étions  ou  de  lès  deflèins  ne  dépendant 
d’une  telle  détermination , il  n'y  a pas  lieu  de  s’étonner  que  l'Efprit  embraf- 
. fe  l’opinion  commune,  ou  fc  range  au  fentiment  du  premier  venu.  Ces 
fortes  d’opinions  font  de  fi  peu  d'importance  que  lèmblables  à de  petits 
Moucherons,  voltigeans  dans  l’air,  on  ne  s'avife  guère  d’y  faire  aucune 
attention.  Elles  font  dans  l’Efprit  comme  par  hazard  ; & on  les  y laide 
Ilotter  en  liberté.  Mais  lorfque  l'Efprit  juge  que  la  Propofition  renferme 
quelque  chofe  à quoi  il  prend  intérêt,  lorsqu'il  croit  que  les  conféquences 
qui  fuivcntde  ce  qu’on  la  reçoit  ou  qu’on  la  rejette,  lont  importantes,  & 
que  le  Bonheur  ou  le  Malheur  dépendent  de  prendre  ou  de  refufer  le  bon 
parti,  de  forte  qu’il  s'applique  féneulcment  à en  rechercher  & examiner  la 
Probabilité,  je  penfe  qu’en  ce  cas-là  nous  n’avons  pas  le  choix  de  nous  dé- 
terminer pour  le  coté  que  nous  voulons,  s’il  y a entr’eux  des  différences 
tout-à-fait  vifibles.  Dans  ce  cas  la  plus  grande  Probabilité  détéhnincra , je 
croi,  notre  iflèntiment;  car  un  homme  ne  peut  non  plus  éviter  de  donner 
fon  allé n riment , ou  de  prendre  pour  véritable,  le  côté  où  il  apperçoit  une 
plus  grande  probabilité,-  qu’il  peut  éviter  de  reconnoitre  une  Propofition 
pour  véritable , lorfqu’il  apperçoit  la  convenance  ou  la  difconvenance  des 
deux  Idées  qui  la  compofent. 

Si  cela  efl  ainfi , le  fondement  de  l’Erreur  doit  confifier  dans  de  fauflès 
mefures  de  Probabilité,  comme  le  fondement  du  Vice  dans  de  fauflès  me- 
fures  du  Bien. 

ntifft  mefoic  S-  r7-  La  quatrième  & dernière  fauffe  mcfurc  de  Probabilité  que  j’ai  def- 
dcTrobahiiité,  fein  de  remarquer  & qui  retient  plus  de  gens  dans  l’Ignorance  & dans  l’Er- 
i Autrue.  reur,  que  toutes Jes  autres  enfcmble,  c’efi  ce  que  j'ai  déjà  avancé  dans  le 
Chapitre  précédent,  qui  efl  de  prendre  pour  règle  de  notre  aflentiment  les 
Opinions  communément  reçues  parmi  nos  Amis , ou  dans  notre  Parti , en- 
tre nos  Voifins , ou  dans  notre  Pais.  Combien  de  gens  qui  n’ont  point  d’au- 
tre fondement  de  leurs  opinions  que  l'honnêteté  Iuppofée,ou  le  nombre  de 
ceux  d’une  même  Profefiion  ! Comme  fi  un  honnête  homme  ou  un  favant 
de  pro'feflion  ne  pou  voient  point  errer,  ou  que  la  Vérité  dût  être  établie 
par  le  fuffrage  de  la  Multitude.  Cependant  la  plupart  n’en  demandent  pas 
davantage  pour  fe  déterminer.  Un  tel  fentiment  a été  attelle  par  la  Vénéra- 
ble Antiquité,  il  vient  à moi  fous  le  paflèport  des  fiécles  prccédens,  donc 
je  fuis  à l’abri  de  l’erreur  en  le  recevant.  D'autres  perfonnes  ont  été  &.  font 

dans 
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dans  la  même  Opinion,  (car  c’efl  là  tout  ce  qu’on  dit  pour  l’uutorifer)  & Ch  af.  XX. 
par  conféquent  j'ai  raifon  de  l'embralll-r.  Un  homme  ferait  tout  aulü  bien 
.fondé  à jetter  à croix  ou  à pile  pour  (avoir  quelles  opinions  i!  devrait  em- 
braflêr , qu’à  les  choilir  fur  de  telles  règles.  Tous  les  hommes  font  fujets 
à l’erreur;  & plufieurs  font  expofez  à y tomber,  en  plufieurs  rencontres, 
par  paflion  ou  par  intérêt.  Si  nous  pouvions  voir  les  ftçrets  motifs  qui 
font  agir  les  perfonnes  de  nom , les  Savans , & Tes  Chefs  de  Parti , nous  ne 
trouverions  pas  toujours  que  ce  foit  le  pur  amour  de  la  Vérité  qui  leur  a 
fait  recevoir  les  Doctrines  qu’ils  profeflènt  & foùtienncnt  publiquement. 

Une  choie  du  moins  fort  certaine,  c’efl  qu’il  n’y  a point  d’Opinion  ft  abfur- 
dc  qu'on  ne  puifle  embrafler  fur  ce  fondement  dont  je  viens  de  parler , car 
on  ne  peut  nommer  aucune  Erreur  qui  naît  eu  les  Partifans  : de  forte  qu'un 
homme  ne  manquera  jamais  de  fentiers  tortus,  s’il  croit  être  dans  le  bon 
chemin  par  tout  où  il  découvre  des  fentiers  que  d'autres  ont  tracé. 

J.  liJ.  Mais  malgré  tout  ce  grand  bruit  qu’on  fait  dans  le  Monde  fur  les  te*  Homme» 
Erreurs  & les  diverlès  Opinions  des  hommes , je  fuis  obligé  de  dire , pour  "a?"  Ôü" 
rendre  jullice  au  Genre  Humain , Qu'il- n'y  a pas  tant  de  gens  dans  l'Erreur 
entêtez  iL  fautes  opinions  qu'on  le  Juppofc  ordinairement  : non  que  je  croye  qu'ils  <ju  oi, 
embraflent  la  Vérité,  mais  parce  quen  effet  fur  ces  Doctrines  dont  on  fait 
tant  de  bruit,  ils  n’ont  abfolument  point  d’opinion  ni  aucune  penfée  pofiti- 
ve.  Car  fi  quelqu’un  prenoit  la  peine  de  catechifer  un  peu  la  plus  grande 
partie  des  Partifans  de  la  plupart  des  Seftcs  qu’on  voit  dans  le  Monde , il 
ne  trouverait  pas  qu’ils  ayent  en  eux-mêmes  aucun  fentiment  abfolu  fur  ces 
Matières  qu'ils  foùtienncnt  avec  tant  d'ardeur  : moins  encore  auroit-il  fujet 
de  penfer  qu'ils  ayent  pris  tels  ou  tels  fentimens  fur  l’examen  des  preuves  & 
fur  l’apparence  des  Probabilitez  fur  lçfquelles  ces  lentimens  font  fondez.  Ils 
font  réfblus  de  fe  tenir  attachez  au  Parti  dans  lequel  l’Education  ou  l'Inté- 
rêt les  a engagez;  & là  comme  les  limples  Soldats  d'une  Armée,  ils  font  é- 
clater  leur  chaleur  & leur  courage  lêlon  qu'ils  font  dirigez  par  leurs  Capi- 
taines fans  jamais  examiner  la  caulb  qu’ils  défendent , ni  même  en  pren- 
dre aucune  connoilfance.  Si  la  vie  d’un  homme  fait  voir  qu’il  n’a  aucun  é- 
gard  fincére  pour  la  Religion,  quelle  raifon  pourrions-nous  avoir  de  penfèr 
qu'il  fc  rompt  beaucoup  la  tête  a étudier  les  Opinions  de  fbnEglife,  & à exa- 
miner les  fondemens  de  telle  ou  telle  Doêlrine  ? Il  fuffit  à un  tel  homme  d'o- 
béïr  à fes  Conduéteurs,  d’avoir  toujours  la  maintüt  la  langue  à foûtenir  la  cau- 
fe  commune , & de  fe  rendre  par-là  recommandable  à ceux  qui  peuvent  le 
mettre  en  crédit,  lui  procurer  des  Emplois,  ou  de  l'appui  dans  la  Société. 

Et  voilà  comment  les  hommes  deviennent  Partifans  & Défenfeurs  des  Opi- 
nions dont  ils  n'ont  jamais  été  convaincus  ou  inflruits,  & dofit  ils  n’ont 
même  jamais  eu  dans  la  tête  les  Idées  les  plus  fuperficiclles  ; de  forte  qu’en- 
core  qu’on  ne  puiflè  point  dire  qu’il  y aît  dans  le  monde  moins  d’Opinions 
abfurdes  ou  erronées  qu’il  n’y  en  a,  il  cft  pourtant  certain  qu'il  y a moins  de 
perfonnes  qui  y donnent  un  afl'entiment  aéluel,  & qui  les  prennent  faufTe- 
raent  pour  des  véritez , qu’on  ne  s’imagine  communément. 
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CHAPITRE  XXL 

£>s  la  Dhifim  des  Sciences. 

§.  r.  'TiOtTT  ce  qui  peut  entrer  dans  la  fphère  de  l'Entendement  Ha» 
X main , étant  en  premier  lieu,  ou  la  nature  des  Choies  telles  qu’el* 
les  font  en  elles-mêmes,  leurs  relations  & leur  manière  d'opérer;  oy  en  fé- 
cond lieu , ce  que  l'Homme  lui-même  eft  obligé  de  faire  en  qualité  d’Agene 
faifonnable  & volontaire  pour  parvenir  à quelque  fin  de  particuliérement  à 
la  Félicité  ; ou  en  troifiéme  lieu , les  moyens  par  où  l’on  peut  acquérir  la 
connoiflance  de  ces  chofes  & la  communiquer  aux  autres;  je  croi  qu’on 
peut  divifer  proprement  la  Science  en  ces  trois  Efpèces. 

§.  2.  La  première  eft  la  connoiflance  des  choies  comme  elles  font  dan* 
leur  propre  exiltence , dans  leurs  cônftitutions , . propriétez  & opérations, 
par  où  je  n’entens  pas  feulement  la  Matière  & le  Corps , mais  aufli  les  Ef- 
prits,  qui  ont  leurs  natures,  leurs  conftitutions , leurs  opérations  particu- 
lières aufli  bien  que  les  Corps.  C’eft  ce  que  j’appelle  * l'kyjique  ou  Philojô- 

Ëie  naturelle , en  prenant  ce  mot  dans  un  fens  un  peu  plus  étendu  qu’on  ne 
it  ordinairement.  La  fin  de  cette  Science  n’eft  que  la  frmplc  fpéculation; 
& tout  ce  qui  peut  en  fournir  le  fujet  à l’Efprit  de  l’homme,  eft  de  foa 
diftriét,  foit  Dieu  lui-même,  les  Anges,  lesEfprits;  les  Corps,  ou  quel- 
qu’une de  leurs  Affrétions , comme  le  Nombre,  & la  Figure,  &c. 

j.  3.  I-a  fécondé  que  je  nomme  * Pratique,  enfeigne  les  moyens  de  bien 
appliquer  nos  propres  Puiiïances  & A étions , pour  obtenir  des  chofes  bon- 
nes & utiles.  Ce  qu’il  y a de  plus  confidérable  fbus  ce  chef,  c’eft  la  Mora- 
le, qui  confifte  à découvrir  les  règles  & les  mefures  des  Aétions  humaines 
qui  conduifent  au  Bonheur, & les  moyens  de  mettre  ces  règles  en  pratique. 
Cette  fécondé  Science  fe  propofe  pour  fin,  non  la  limple  fpéculation  & ht 
connoiflance  de  la  Vérité,  mais  ce  qui  eft  jufte,  & une  conduite  qui  y-loit 
Conforme. 

. §.  4.  Enfin  la  troifiéme  peut  être  appcllée  *^«««rnnî  ou  la  cormoijfanct 

des  Jtgnes;  & comme  les  Mots  en  font  la  plus  ordinaire  partie,  elle  eft  aulfi. 
nommée  aflèz  proprement  * Logique  :fon  emploi  confifte  à confiderer  la  na- 
ture des  lignes  dont  l'Efprit  fe  fert  pour  entendre  les  chofes,  ou  pour  com- 
muniquer Ja  connoiflance  aux  autres.  Car  puifqu 'entre  les  ehofes^uc  l’Ef- 

frit  contemple  H n’y  en  a aucune,  excepté  lui-même,  qui  (bit  préfente  à 
Entendement,  il  eft  néceflaire  que  quelque  autre  diofe  fe  préfente  à lui 
comme  ligne  ou  repréfentation  de  la  choie  qu’il  confidére,  & ce  font  les 
Idées.  Mais  parce  que  la  fcène  des  Idées  qui  conftitue  les  penfées  d’un 
homme,  ne  peut  pas  paroître  immédiatement  à la  vûe  d’un  autre  homme, 
ni  être  confervée  ailleurs  que  dans  la  Mémoire,  qui  n’eft  pas  un  refervoir 
fort  afliiré,  nous  avons  beloin  de  fignes  de  nos  idées  pour  pouvoir  nous  en- 
uc-communiquer  nos  penfées  aufli  bien  que  pour  ks  enregîtrer  pour  notre 
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propre  ufage.  Les  fignes  que  les  hommes  ont  trouvé  les  plus  commodes  & 
dont  il*  ont  fait  par  conféquent  un  ufage  plus  général  ; ce  font  les  fons  arti- 
culez. C’cft  pourquoi  la  confidération  des  Lias  & des  Mots  , entant  qu’ils 
font  les  grands  Inllrumens  de  la  Connorflance , fait  une  partie  allez  impor- 
tante de  leurs  contemplations , s’ils  veulent  envifager  la  connoiflanee  hu- 
maine dans  toute  fon  étendue.  Et  peut-être  que  fi  l’on  confidcroit  diftinéle- 
ment  .&  avec  tout  le  foin  pofiible  cette  dernière  efpècp  de  Science  qui  roule 
fur  les  Idées  & les  Mots , elle  produirait  une  Logique  & une  Critique  dif- 
férentes de  celles  qu’on  a vûes  jufqu’à  préfent. 

§.  j.  Voilà , ce  me  femble  , Ja  première , la  plus  générale  , & la  plus 
naturelle  divifion  des  Objets  de  notre  Entendement.  Car  f’Homme  ne 
peut  appliquer  fes  penfées , qu’à  la  contemplation  des  chef  es  mêmes , pour 
découvrir  la  Vérité  ; ou  Aux  chofes  qui  font  en  fa  puiflance  , ce  ft- à-dire , 
à fes  propres  allions , pour  parvenir  a fes  fins  ; ou  Aux  fignes  dont  l’Efprit 
fe/ert  dans  l’une  & l’autre  de  ces  recherches , & dans  le  jufte  arrangement 
de  ces  lignes  memes  , pour  s’inftruire  plus  nettement  lui-même.  Or  com- 
me ces  trois  articles  , (je  veux  dire  les  Chofes  entant  qu’elles  peuvent  être 
connues  en  elles-mêmes,  les  /illions  entant  quelles  dépendent  de  nous  par 
rapport  à notre  Bonheur  , & F ufage  légitime  des  fignes  pour  parvenir  à la 
Connoiflanee,)  font  tout-à-fait  différens  , il  me  femble  aufli  que  ce  font 
comme  trois  grandes  Provinces  dans  le  Monde  Intelle&uel , entièrement 
feparées  & diltincies  l’une  de  l’autre. 

F I fil  du  Quatrième  &P  dernier  Livre. 


Gggg  x TABLÎ 


Chap.  XXL 


C’eft  tè  Ii  pre- 
mière divifion 
do  Objets  d« 
ngtrc  OoaitOjf* 
Uncc. 


Digitized  by  Google 


T A'  BLE 

DES 

PRINCIPALES  MATIERES. 


A. 

Abstraction,  ce  qoe  c’efl.  uj. 
J.  2j  Elle  m et  une  parfaite  diflance 
entre  les  hommes  & les  Bêtes.  114.. 
§.  10. 

Idées  abflraites , comment  formées.  431. 

S*  IL  Z*  8- 

Les  termes  abfiraits  ne  fauroient  être  affir- 
mez l'un  de  l’autre.  383.  J.  1. 

Accident , ce  que  c’efl.  230-  §.  s. 

Actions  , rien  ne  découvre  mieux  les  Princi- 
pes des  hommes  que  leurs  allions.  28.  i . 7. 
Il  n’y  a que  deux  fortes  d'aâims.  180  S 4. 
Une  Action  défagréable  peut  devenir  agréable, 
& comment.  317.  Jj.  <>0. 

Nulle*  actions  confiderée»  en.différens  teras 
ne  peuvent  être  les  mêmes.  339.  5.  a. 
Allions  conftdérées  comme  des  Modes  , ou 
par  rapport  i ce  qu’elles  ont  de  moral.  384. 

i «s- 

Altération  , l'idée  d’ Adoration  n’efl  pas  innée. 
44.  4S-  î 7- 

Affirmations  , elles  ne  roulent  que  fur  des  i- 
dées  concrètes.  384  f t. 

Algrbre , fon  ufage.  341.  |.  13. 

Aittration , ce  que  celt , 333.  J.  z.  1 
Aine  , elle  ne  penfe  pas  toujours.  64.  {.  2_. 
&c. 

Elle  ne  penfe  pas  dans  un  profond  fomtneil. 

6 3.  f • 1 1 , (fie. 

Son  immatérialité  nons  efl  Inconnue.  447. 

S L 

Li  Religion  n efl  pas  intéreffée  dans  l'im- 
matérialité de  l 'Ame,  ibid. 

Notre  ignorance  fur  la  nature  de  l'Ame. 

276.  i.  37. 

Combien  les  allions  de  l’Ame  font  fubites. 
100.  f.  10. 

Amour,  ce  que  c’efl.  173.  i.  4. 

Analogie  , combien  utile  dans  la  Pbyfique. 

Sit  f-  ^2- 

Antipathie  Ce.  Sympathie  , quelle  en  efl  la 

fource.  ijZ:  J.  7. 

Si  elles  font  naturelles  ou  acqulfes.  ibid. 

I 7.  »• 


Elles  font  caufées  quelquefois  par  la  conne. 

xion  des  Idées,  ibid. 

Argument , il  y en  a de  quatre  fortes. 

I.  Ad  verecundiam.  373.  t.  7g. 
a.  AJ  ignorantiam.  ibid.  |.  39. 

J.  Ad  bominem.  ibid.  J.  u, 

4.  Ad  judicium.  ibid.  |7  sa,  , 
Arithmétique  , l'ufage  des  Chiffres  dans  l’A- 
rithmetique.  433.  J.  79* 

Les  chofes  Artificielles  font  la  plupart  des  Idées 
collellives.  330.  J.  3. 

Pourquoi  nous  fommes  moins  fujets  i tom- 
ber dans  la  confufton  à l'égard  des  chofes 
Artificielles  que  des  Naturelles.  373.  J 40. 
Il  y a des  Efpêces  diflinlles  de  choies  ar- 
fieielles.  373.  t 

AJfcntimenî  qu'on  donne  aux  Maximes.  11. 

5 10- 

Dés  qu’on  le*  entend  & qu’on  comprend 
les  termes  qu'on  emploie  pour  les  expri-. 
mer  , c’efl  un  ligne  que  ces  Proposions 
font  évidentes  par  elles-mêmes.  13.  J.  17 
i t pag.  lg.  j 18. 

Et  non  pas  qu'elles  font  Innées,  ibid.  17. 
i-  Lit  îfi  pag.  3a-  f 10- 
L'AIVentimeiit  tombe  fur  des  Propofttions. 
544-  S .1- 

Ce  que  c’efl.  546.  §.  3. 

Il  do.it  être  proportionné  aux  preuves.  348. 

$ l 

Il  dépend  fouvent  de  la  Mémoire,  ibid. 

i I.  a. 

En  quelles  rencontre»  il  efl  volontaire  de 
refufer  ou  de  fufpendre  fon  confentement , 

6 en  quelles  occaflous  11  efl  nécellaire. 
■198.  J ü li 

AJociation  d'idées.  313. 

Comment  elle  fe  fait.  317.  J.  d_ 

Ses  mauvais  effets,  comme  S l'égard  des  An- 
• tipathies.  377,  âUL  J 8*  1L2:  î LSz 
A l’égard  des  Erreurs  de  l'ETprii.  3 1 8.  î 9,  ■ 
10. 

Et  cela  dans  des  S -lies  de  Philofophie  & 
de  Religion,  aao.  f.  UL 
Le  tems  remedir  quelquefois  à ces  inconvé- 
nient, & comment.  319.  J.  13. 

Exem- 
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Exemple»  du  mtuvaii  effet  de  l’iflbchrion 
des  Idées.  319.  J 14.  &e. 

Les  dsngereules  influences  qu'elle  » fur  le» 
Habitudes  intellefluelle».  310.  J.  17. 
AJurances  , quand  on  y eft  parvenu.  JS  l. 
i 6. 

Atbiifme  dan»  le  Monde,  45.  f.  8- 
Aliène . ce  que  c'eft.  260.  j.  37 
Aveugle  , fi  un  aveugle  venoit  i voir  ,11  ne 
connoitroit  pas  par  le  moyen  de  la  vde  un 


linguât 

par  l’attouchement.  99.  J 8. 

Butor  ni,  t 

[uivre  les  fennmens  des  sucres  hom- 

Axiomes,  ne  font  pas  les  londemcna  des  Scien. 
ce».  489.  I 1 , &e. 


E 


IL 

Km  Brutes.  Elle»  n’ont  pa»  de» 
idées  univeffelles.  lia.  j 10.  it. 
“Mbfer  f >0 

Si  elles  ont  du  fentlment , elles  penfent.  7a. 

srênës  pen Peut  , cequ’eftle  Principe  peu- 
faut  qui  cil  en  elle»,  ibtd.u 
Bien  fit  mal  . ce  que  c'eft.  i/fi.  $■  a.  200. 


Lë^Ius  grand  Bien  ne  détermine  pas  la  Vo- 
iontLlOK.i^T  3S»98- t 38 f 44- 
Pourquoi,  aoa.  J.  4+>  45-  21  *•  S 3V’ 

64..  6 s,  6j. 7~ T~ 

Il  y a deux  fortes  de  Biens  , ara.  J 01. 

Le  Bien  n'aglt  lut  U Volonté  que  par  le 

Defir.  aoa.  $.  4fi-  . - . 

Comment  on  peut  exciter  le  défié  dn  Bien. 

Snuver» us  Buts  . en  qüOt  11  confifte.  308, 

aog.  i s.î* 

Bonheur,  ce  que  c'eft.  BQQ,  aot.  f.  42- 
Ouel  Bonheur  le»  hommes  recherchent. 

• ibid.  I-  43.  : 

Comment  il  arrivé  que  nous  nom  conten- 
tons d’un  bonheur  peu  étendu,  an.  L~3?. 


CApacite’.  119-  { 3-  . 

Il  eft  utile  de  connottre  t étendue  de 
nos  Capacitez.  3.  J.  4.  Cette  con  noir- 
lance  eft  propre  il  guérir  du  Scepticifme  Sc 
delà  ParelTe.  6.  j 6. 

Nos  capacitez  font  proportionnées  i notre 
Etat  préfent.  4.  $•  5- 
Cauft , ce  que  c'eft.  U54,  255.  f I. 

Ce  i/ui  eft , c/7;  Maxime  qui  n’eft  pas  reçut 
avec  un  contentement  général.  8-  J-  4- 


Certitude  : elle  dépend  de  l’intuition.  43*. 

i 1. 

En  quoi  eile  confifte.  474.  5.  r8. 

Certitude  de  Vérité.  479  $ 3. 

Certitude  de  Connoiflance.  ibd.  i i’/gard  drt 
Subftances  , on  ne  peut  trouver  de  certitu- 
de que  dans  un  Tort  petit  nombre  de  Pro- 
poiitions  générale».  486.  j.  13.  Et  pour* 
quoi.  488  f.  15. 

OU  l’on  peut  trouver  la  certitude.  489.  J. 
16. 

Certitude  verbale.  510.  J g.  Réelle,  ibii. 
ConnoilTance  fenfible  , la  plus  grande  cer- 
titude que  nous  ayions  de  l’exiftence.  525. 
{•  *• 

Chaud  St  froid  , comment  la  fenfation  de  cet 
deux  ebofes  eft  produite  par  la  même  eau 
dan»  le  même  teins.  94.  J ai. 

Cheveu , comment  il  parott  a travers  un  Mi* 
crolcope.  235.  $.  11. 

Citations  , combien  peu  l’on  doit  s’y  Ber. 

554-  î-  «»•  A , . 1 

Clarté  : Elle  feule  empêche  la  confufion  des 
Idée».  109.  5.  3. 

Ce  que  c'eft  qu'ldées  Clairet  & obfcures.  28g. 

J.  a. 

exhibition,  ce  que  c’eft.  185.  J.  13. 

Colère  , ce  que  c'eft.  178.  §.  ta. 

Commentaire s fur  les  Lois,  pourquoi  infini». 

387-  $■  So- 
ldées Complexes,  comment  on  le»  forme.  1 1 1, 
J.  6.  117.  J.  1. 
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me Su  laitance  individuelle  . immatérielle. 
374-  f a*»- 
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Ion  exiflence.  316.  f 7. 
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Je»  antres  hommes.  348.  j.  ÿT 
il  n’y  a point  i' e/pice  de  Mode»  Mixtes  fan» 
un  nom,  22c.  t-  4- 

Celle  des  Subilance»  eft  déterminée  par 
■l’Ellénce  nominale.  356.  7,  8.  3,18-  î- 

11,  ■ 3-  ■ 

Non  par  les  Formes  Subflantiellcs.  as8. 
I-  10. 

Ni  par  l’Eflence  réelle.  361.  j.  18.  365. 

V E/pice  des  Efprits  comment  peut  être  dif- 
ainguée.  358  1 »»■ 

Il  y a plus  d’A/pécr»  de  Créatures  au-delTus 
de  nous  qu'au  dellou».  3SQ-  S-  u. 

Les  Efpices  des  Créature»  vont  par  dégrez 
Infenfibles.  ,as>.  î-  T7T 
. Ce  qui  elt  néccliaire~pôur  faire  des  Efpices 
par  des  Eli'ences  réelles.  361.  fl.  14.  is. 

&£i 

Les  Efpices  des  Animaux  ne  fauroient  être' 
diflinguées  par  la  propagation.  364.  es, 
L’Æ/iécf  n'ett  qu'une  conception  partiale  oc 
ce  qui  etl  dans  les  individu».  370.  }.  jjîT 
C’efl  l’Idée  complexe,  ligniliée  par  uncer- 
eain  nom,  qui  forme  VEfpèce.  372,  f.  33. 
L’homme  fait  les  Efpices  ou  fortes,  ibid. 
Mais  le  fondejpent  elt  dans  la  fimiiitude  qui 
retrouve  dans  les  choies.  373.  j.  36,  37. 
Chaque  Idée  abftraite  diffincte  conltitue  une 
Efpèce  diftinfle.  373.  t-  38- 
Efperance  , ce  que  c’elt.  178.  J.  9. 

Ejprit  : I exillence  des  Llprit»  ne  peut~ître 
connue.  ct,\.  L îa^ 

On  ne  fauroit  concevoir  l’opération  desEf 
pria furies  Corps.  4<îi . $.  ag. 

guelle  connoiliance  les  Ejprits  ont  de» 
orps.  443.  5.  33. 


Comment  la  connoiflance  des  Efprfts  fepa- 
rez  peut  lurpaller  la  notre.  107.  j 9. 
Nous  avons  une  notion  auffi  claire  de  le 
Subltance  de»  Efpritt  que  de  celle  du  Corps. 
®3î-  î S- 

Conk-flure  fur  une  manière  de  connoltre 
par  où  les  Efpritt  l’emportent  fur  nous. 
*37-  J 13-  TT” 

Quelle»  Idées  nous  avons  de»  Efprlts.  233  \ 
!■  »5- 

Idées  originales  qui  appartiennent  aux  Ef* 

tnt,.  239. 1.  18 

Les  E/prin  fe  meuvent.  239.  î-  >9.  so- 


ldées que  nous  avons  de  Vtfprit  & da 
Corps  , comparées,  aso  $.  pal  845.  j 30. 
L'eaiflcnce  des  E/prtïr  aulli  ailée  t recevoir 
que  celle  des  Corps.  245.  { si,  * 
Nous  ne  concevons  pas  comment~Të»  F.f- 
priis  s’entre-communiquent  leurs  penfées. 

«jg.-  I-  3l-  ‘ 

lufqucs  où  nous  ignorons  I exillence  , les 
Kipéces  & les  propriétez  des  Efprits.  460. 

& le  lugement,  en  qnoi  ils  dilTéient. 
109.  î-  V- 

E/fence , réelle  & nominale.  334-  t-  i?. 

La  fuppofition  que  les  Kfpéce»  iont  dillin 


1 1 an 

guées  par  d et  E/fences  réel  les  incompréheu- 
libles,  elt  in  Utile,  33c.  f.  1 T- 
L'Fjj rencc réelle  & nominale  toujours  I»  tni- 
me  dans  les  Idées  limples  & dan»  les  Mo- 
des s & touiours  dittérente  dam  les  Subf. 
tance».  336.  t.  ig. 

E/fences,  comrnent'ingénerables  & Incorrup- 
tibles.  33<S  î-  IQ. 

Le»  ElTences  fpecifiqoes  des  Modes  mixte» 
font  un  Ouvrage  de  l’Homme  & comment. 

ro*;n»*  s.  -6. — 77— — 7 

Quoi  qu’elles  Iblegi  arbitraires  elles  ne  font 
pourtant  pas  tonnées  au  hazard,  346,  347. 


fl'ence,  des  Modes  mixtes  pourquoi  appel- 
les Nations.  3<;o.  î.  12 
Ce  que  c'elt  que  ce»  ElTences.  3SQ.  f. 
13.  <4 

Elles  ncre  rapportent  qu’aux  EPpéces.  344. 
1-  4- 

Ce 'que  c'elt  que  les  Effences  réelles.  35g. 
t-  d.  ' 

Nous  ne  les  connoilTon»  pas.  347.  j.  9. 
No  re Ejfence  lpécinque  de»  Subihnces n elt 
qu’une  collection  d'idée»  fenliblea.  36a. 
V »t.  

Les ETences  nominale»  formées  par  l’Efprit. 


3®5-  I-  »S- 
Mars- 


non  pas  tout* h» fait  arbitrairement. 


3<i7-  f =8- 

UiLkb 

Eilîl 
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EHei  font  différentes  en  différent  hommet. 

affi-  Si  26- 

Efjences  nominales  des  Subftances  comment 
formées.  367.  J.  sgi  25.  Fort  différentes. 

32°  L UL 

L ’Ejfence  des  Efpéces  eft  l’idée  abftraite 
défignée  par  un  certain  nom.  33a.  S.  12. 

362.  J 1^ 

C'en  l'Homme  qui  en  eft  l’Auteur.  331. 
f.  14. 

Elle  ert  pourtant  fondée  fur  la  convenan- 
ce des  chofes.  333.  J.  13. 

Les  Ejfences  réelles  ne  déterminent  pas  nos 
Efpéces.  ibid. 

Chaque  Idée  abilraite  diffinéle  , avec  un 
nom  . en  l ’rjfnce  difficile  d’une  Efpéce 
diffinéle.  334.  J.  14. 

Les  ejfences  réelles  des  Subffances  ne  pen- 
vent  être  connues.  486-  Jù  L2, 

Efentiel , ce  que  c'effïgs^  a,  355.  J 
Hien  n'eft  efentiel  aux  Individus.  334.  5,  4. 
Mais  aux  Efpéces.  336.  $.  & 

Ce  que  c’eff  qu’une  différence  effentielie. 
„ 355-  S 5- 

EttnJue,  nous  n’avons  point  d’idée  diffinéle 
de  la  plus  grande  ou  de  la  plus  petite  éten- 
due. 204.  J.  lé- 

I .'Etendue  du  Corps  eff  incompréhenfible. 

=4i.  $■  ïgj  &e. 

La  plupart  des  dénominations  prifet  du  Lieu 
fit  de  l'Etendue  font  relatives.  237.  {.  5. 
L’Etendue  fif  le  corps  n’eft  pas  U même 
cbofe.  12g.  J.  16*  âc. 

La  Définition  de  l' Etendue  ne  figniGe  rien. 
xniL  J.  13. 

L’ Etendue  du  Corps  & de  l'Efpace  com- 
ment dirtinguéê.  gj_.  J.  5. 

• Véritez  éternelles.  332.  f.  14. 

Eternité,  d’où  vient  que  nous  Tommes  fujets 
U nous  embarralfer  dans  nos  raifonnetncns 
fur  l’Eternité.  203.  204.  §■  15. 

D'où  nous  vient  l’idée  de  l'Eternité,  144. 
J 27. 

Un  démontre  que  quelque  cbofe  exifte  de 
toute  éternité.  144,  143.  J.  27 
Etres  .•  Il  n’y  en  a que  de  deuxfortes.  317. 

i 2i 

L’Etre  Eternel  doit  être  penfanr.  ibid. 
Evident  : Propofftions  évidentes  par  elles  mê- 
mes, où  l’on  peut  les  trouver.  490.  g. 
Elles  n'ont  pas  befoin  de  preuve  & n'en 
reçoivent  aucune.  304  £.  19. 

Existence,  idée  qui  nous  vTent  par  Senfation 
i k par  Réflexion.  &6.  J.  J.  r> 

Nous  connoiffons  notre  propre  exifience  in- 
tuicivement.  513.  %■  a.  Et  nous  n’en  fau- 
rions  douter.  si3.~j.  j. 


L 'exifience  fia  liée  n’eft  connue  que  par  le 
moyen  de  la  Mémoire.  330,  {.  n. 
Expanfion  eff  fans  bornes.  147.  £.  2- 
L’Expérience  nous  aide  louvent  dans  dea  ren- 
contres où  nous  ne  penfons  point  qu'elle 
nous  foit  d’aucun  recours.  100.  J.  3. 
Extafe , ce  que  c’cft.  J.  t. 

F. 


FA  cdltez  de  l’Efprit , les  premières  e- 
xercées.t  114.  {.  14. 

Elles  n’opérent  pas  l’une  fur  l’autre. 
J 87.  188.  J.  UE  20. 

Faire,  ce  que  c’eff.  233.  I. 

Faufeté.  tji.  5.  g. 

Fer,  de  quelle  milité  il  eff  au  Genre  Hu- 
main. 538;  J.  11. 

Figure,  m,  $T  5.  Elle  peut  être  variée  i 
l’infini.  12a.  j.  (L 

Difcours  figuré  , abus  du  Langage.  42». 

I- 

Fini  fit  infini  , Modes  de  la  Quantité,  rjg; 

Tomes  les  Idées  pofttives  de  la  Quantité 
font  finies.  163.  J.  g.  . ' 

Fti  fit  Opinion,  entant  que  diftingnées  de  la 
connoiffance,  ce  qne  c’eft.  2,  f.  3. 
Comment  la  Foi  fit  la  Connoiffance  diffé- 
rent. 546-  g.  3. 

Ce  que  c elt  que  la  Foi.  557.-5.  14. 

Elle  n'eft  pas  oppofée  b la  Raiion.  574. 

Si  24. 

La  Fol  & la  Raifon.  373. 

La  Foi  confiderée  par  opnofftlen  b la  Rai- 
fon, ce  que  c'eft.  ibid.  j.  ^ 

La  Foi  ne  faurok  nous  convaincre  de  quoi- 
que ce  foit  qui  foit  contraire  b notre  Rai- 
. ion.  578.  f.  s.  6,  ff. 

Ce  qui  eft  Révélation  divine  eff  la  fenle 
chofe  qui  foit  une  matière  de  Foi.  370.  {.6. 
Les  chofes  au  défias  de  la  Raifon  font  les 
feules  qui  appartiennent  proprement  i lu 
Foi.  380.  J.  Z. 

Formes  : les  formes  Tubdanrielles  ne  diftia- 
guent  pas  l’Efpêce.  364.  J.  24. 
Propofftions  frivoles.  303.  . 

Difcours  frivoles.  511.  5.  £j  10,  it. 


G. 


GEneral,  Connoiffance  générale,  ce 
que  c’eff.  464.  {.  gt. 

On  ne  peut  favoir  fi  les  Propofitions 
générales  font  véritables  qu’on  ne  connoil- 
fe  l’effence  de  l'Efpéce.  479.  j. 

Corn- 
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Comment  fe  font  les  termes  généraux.  222; 

J.  6,  8. 

La  généralité  appartient  feulement  aux  fi- 

gnea.  jis.  J LL. 

Génération  , ce  que  c’eft.  33s.  £ a. 

' Genre  & Efpéce,  ce  que  c’ell  333-  J.  ta. 

Ce  ne  font  que  des  mots  dérivez  du  Latin 
qni  lignifient  ce  que  nous  appelions  vulgai- 
rement forttt.  3£i  5 L 
Le  Crnre  n’eft  qu’une  conception  partiale 
de  dfe  qui  eft  dans  les  Efpéces  371.  j.  22. 
Le  Genre  & l’Efpêee  font  des  idées  adap- 
tées au  but  dù  Langage.  $ H_ 

On  n'a  formé  des  Genres  & des  Efpéces 
que  pour  avoir  des  noms  généraux.  374. 
J-  39- 

Gentilshommes  , ne  devroiént  pas  être  igno- 
rant. 222,  J 6 

Glace  fit  Eau , fi  ce  font  des  Efpéces  diftinc- 
tes.  360.  £ Lî- 
Goit , fes  Modes.  I£L  £ 

IL 

• 

HABtTtJD*,  ce  que  c’ert.  228  J.  10. 

Les  aétions  habituelles  fe  font  fouvent 
en  nous  fans  que  nous  y prenions  gar- 
de. îoo.  J.  to. 

Haine , ce  que  c’efi.  177-  £ £ 
hiftoire  , quelle  hifioire  a plus  d’autorité. 
554.  J.  11. 

homme,  il  n’efi  pas  la  prodnélion  d’un  ha- 
zsrd  aveugle.  51 5.  £ d. 

L’Eflence  de  l 'homme  eft  placée  dans  fa  fi- 
gure. iZh  !• 

Nous  ne  connoifibns  pas  fon  elfence  réel- 
le. 354.  £ a,  afSs  £ £2.  365-  £ 

Les  bornes  de  l'tlpéce  humaine  ne  font  pat 
déterminées.  766  J.  23. 

Ce  qui  fait  le  même  Homme  Individuel. 57s. 
J.  il  22£  £*2: 

Le  même  homme  peut  être  différentes  per- 
fonnes.  ara.  £ ai. 
honte  \ ce  que  c’efi.  122:  £ 17- 
hjpotblfet , leur  ufage.  540.  £13. 

Mauvaifes  conféquences  des  fauffes  Hypo- 
tbèfes.  $2*.  J.  II.. 

Les  Ujpothèjet  doivent  être  fondées  fur  des 
points  de  fait.  6^  £ 10. 


IDe’e.  Les  Idées  particulières  font  les  pre- 
mières dans  l’Efprit.  49.3  S-  2- 
Les  Idées générales  font  imparfaites,  ihid. 
Idée,  ce. qûe  c’cft.  5.  î 81  19  S L 
Origine  des  Idées "Hans  les  Lntans.  43.  { 2. 


Nulle  idée  n'efi  Innée,  54.  î-  *7-  Parce 
qu'on  n’en  a aucun  fouveuir.  54  £ 50. 
Toutes  les  Idées  viennent  de  la  fienfation 
& de  la  Réflexion.  Cl  £ a. 

Moyen  de  les  acquérir  qui  peut  être  ob- 
, fervé  dans  les  Enfans.  6a.  £ 6. 

Pourquoi  quelques-uns  ont  plus  d7a'é«,.& 
d'autres  moins.  63  £ £ 

Idées  sequifes  paTTlellexion  viennent  tard, 
& en  certaines  gens  fort  imparfaitement. 
63.  J.  81 

Comment  elles  commencent  & augmentent 
dans  les  Enfans.  2i  £ Slt  32i  32,  a 4- 
Idées  qui  nous  viennent  par  les  Sens.  21a. 
J.  1. 

Elles  manquent  de  noms.  78.  C.  2. 

Idées  qui  nous  viennent  par  plus  d’un  Sens. 

Si 

Celles  qui  viennent  par  Réflexion.  8.3  S t- 
ParSenfation  & parRdlexion.  84- 
Idées  doivent  être  diflinguées  entant  qu'ellea 
font  dans  l'Efprit  & dans  les  choies.  89. 

£ la 

Quelles  font  les  premières  Idées  qni  fe  pré- 
fentent  a l'Efprit  , cela  eft  accidentel  & il 
n’importe  pas  de  le^onnoitre.  99.  j 7. 
Idées  de  Senfation  fouvent  altérées  par  le  Ju- 
gement. 22:  5-  8-  Particuliérement  celle» 
de  la  vûe.  100.  J q. 

Idées  de  Reflexion.  116.  $ 14. 

Les  hommes  conviennent  fur  les  Idées  (im- 
pies. L2i  î 82: 

Les  Idées  fe  fuccedent  dans  notre  Efprit 
dans  un  certain  dégré  de  vitelfe.  137.  £ ÿ. 
Elles  ont  des  dégrez  qui  manquent  de  noms. 
173.  J.  <L 

Pourquoi  quelques-unes  ont  des  noms  , 6c 
d’autres  n’en  ont  pas.  173.  J.  4 . 

Idées  originales.  323.  J 2i 

Toutes  les  Idées  complexes  peuvent  être  ré- 
duites a des  Idées  fimples.  227.  J.  2, 
Quelles  Idées  fimples  ont  été  le  plus  mo- 
difiées. 223.  f.  10. 

Notre  idée  complexe  de  Dieu  Si  des  Efprir» 
commune  en  chaque  chofe  excepté  l'Infi- 
nité. 342:  î Jfi- 

Idées  claires  6c  oMcures.  288.  J.  î.  Difiinéles 
& confia  fes.  389.  £ 4. 

Des  Idées  peuvent  être  claires  d'un  côté  & 
obfcures  de  l’autre.  393.  J.  13. 

Idées  réelle»  £k  chimériques.  296.  £ L 

I. es  Idées  fimples  font  toutes  réelles,  ihid. 

J,  2a  Et  complotes.  298.  £ 2_. 

Quelles  idées  fie  Modes  mixtes  font  chimé- 


riques^ 


23L  £ él- 
idées de 


42:  £ ü 


Quelles  idée» 

SM:  £ S: 

Il  b h h s 


Subflancei  le  font  aafli. 


Des 
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Des  Idée»  complétés  & incomplètes.  sIL 
J.  i. 

Comment  on  dit  que  les  idées  font  dans  les 

choies.  2Q8.  $.  a. 

JLes  Modes  font  tous  des  Idées  complétés. 

J 1 

Hormis  quand  on  les  conlidére  par  rapport 
*ux  noms  qu’on  leur  donne.  300.  { 4 
Les  Iditi  des  Subflances  font  incomplètes. 
301.  J û,  L Entant  qu’elles  fe  rapportent 
a des  elTcncet  réelles.  303.  J.  jr.  II.  Entant 
qu'elles  fe  rapportent  a une  collection  d'i- 
dées Amples.  303.  {.  g. 

Les  Idées  Gmples  font  des  copies  parfaites. 
305.  f.  LO. 

Les  Idées  des  SubAanccs  font  des  copies 
imparfaites.  306.  | LL  Celles  des  Mo- 
des font  de  parfaits  Archétypes.  306.  J 14. 
Idées  vrayes  ou  faufles.  306.  $.  1.  Quand  et 

, fTL 


les  font  fauffes.  313. 


22,  23.  24.  2£. 


Confiderées  comme  de  Amples  apparences 
dans  l’Efprit . elles  ne  font  ni  vrayes  ni 
faufles.  307.  f.  2,  Conflderées  par  rapport 
aux  Idées  des  autres  hommes  , ou  i une 
exiflence  réelle,  ou  i des  Eflences  réelles, 
«•Iles  peuvent  être  vrayes  ou  faufles.  307. 

5 L s- 

Kaifon  d’un  tel  rapport.  30g,  {.  (L 
Les  Idées  Amples  rapportées  aux  Idées  des 
autres  hommes  font  le  moins  fujettes  i être 
faufles.  352  { g.  Ces  complétés  font  i cet 
égard  plus  fujettes  à être  faufles  , fit  fur- 
tout  celles  des  Modes  Mixtes.  309.  f 10,11. 
Les  Idées  Amples  rapportées  a l'exiflence 
font  toutes  véritables.  310.  L 14. 

Quand  bien  elles  feroienr  diltérentes  en  dif- 
férentes perfonnes.  311.  f.  ^ 

Les  Idées  complexes  des  Modes  font  tontes 
♦éritables.  3 12.  {.  1 £ Celles  des  Subflan- 
ces  quand  uufles.  3 ta.  J.  1 fi . 

Quand  c’efl  que  les  Idées  font  jufles  ou  fau- 
tives. 315.  S 26- 

Idécs  qui  nous  manquent  abfolument.  437. 
f 23.  D’autres  que  nous  ne  pouvons  ac- 
quérir à caufe  de  leur  éloignement.  458- 
f 24  Ou  à caufe  de  lenr  petitefle.  439, 

J 83- 

Les  Idées  (Impies  ont  une  conformité  réelle 
avec  les  ebofes  4 66.  f.  4.  Et  toutes  les 
autres  Idées  excepté  celles  des  Subflances. 

Uni.  j.  J. 

Les  Idées  Amples  ne  peuvent  point  s’ac- 
quérir par  des  mou  & des  définitions.  340. 
J.  1 1.  Mais  feulement  pu  expérience.  342. 

C 14- 

Idées  des  Modes  mixtes,  pourquoi  les  plus 
complexes.  350.  f.  13, 


Idées  fpéclfiques  des  Modes  mixtes , com- 
ment formées  au  commencement,  exemple 
dans  lea  mou  Kinneab  fit  Nioupb.  377,  J. 
44,  43-  Celles  des  Subflances  comment  for- 
mées , exemple  pris  du  mot  Zabab.  378.  J. 

46- 

Les  Idées  Amples  & les  Modes  ont  toutes 
des  noms  abflraits  sufli  bien  que  concrets. 
384.  J.  s.  Les  Idees  des  Subllsnces  ont  k 
peine  aucuns  noms  concrets,  ibid.  Elle* 
font  différentes  en  différentes  perfonnes. 
39 î-  «3- 

Nos  Idées  font  prefqne  tontes  relatives.  180. 

f-  L-  , 

Comment  de  cinfes  privatives  on  peut  avoir 
des  Idées  pofitives.  84.  §.  4. 

Identique:  Les  Propolitious  Identiques  n’en. 

feignent  rien.  303.  fi.  2. 

Idéalité  n'efl  pas  une  Idée  innée.  43.  £.3,4,  3. 
Identité  fit  dîverfité.  238. 

En  quoi  confiQe  l'Identité  d'une  Plantes 
360.  L 4, 

Celleaes  Animaux.  261.  L 5, 

Celle  d’un  homme.  261.  j jS. 

Unité  de  fubftance  ne  conflitne  pas  toujours 
la  même  idée.  2Û2.  $.  7.  2 66.  J.  n. 
Identité  perfonnelle.  264.  f.  g.  Elle  dé- 
pend de  la  même  Con-fcience.  253.  f,  10. 
Une  exiflence  continuée  fait  f Identité.  277. 
J.  sj. 

Identité  fitdiverfité  dans  les  Idées,  c'efl  la 
première  perception  de  l'Efprit.  438.  J.  4. 
Ignorance  r notre  Ignorance  furpafle  infini- 
ment notre  Connoiflance.  437.  f.  u, 
Canfes  de  l’Ignorance,  ibii  .y  a, 
l.  Manquer  d'idées,  ibid.  £.  23. 

1.  Ne  pas  découvrir  la  connexion  qui  t(f 
entre  les  Idées  que  nous  avons.  461.  S-  28. 
3.  Ne  pis  fulvre  les  Idées  que  nous  avons. 
ééî:  i 3°r 

Imagination.  106.  j.  g, 

Imbecille  1 fie  Fous.  1 1$.  t-  12.  13. 

Immenfité.  121. f.  4.  Comment  nous  vient  cet- 
te Idée.  159.  J.  3, 

Immer  alitez  de  Nations  entières.  39.  |,  9, 10. 
Immortalité:  elle  n’efl  pas  attachée  à aucune 
forme  extérieure.  47t.  J 15. 
Impénétrabilité.  7ÿ.  L L. 

Impo/ition  d’opinion»  déraifonnables.  550. 5.4. 
IL  e/l  Impossible  qu'une  même  ebo/e  /oit 
ne  [oit pat-,  ce  11’eft  pas  la  premiérecho* 
fe  connue.  2JL  i 23. 

Imp'jjibilité , ce  n'efl  pal  une  idée  innée.  43. 
î 3- 

Imprejpon  Air  l’Efprit,  ce  que  c’efl.  9,  $.  £ 
Incompatibilité , jufqu’où  peut  être  connue. 
«13*,  rç. 
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rtk<?l  in  ctmpletes.  298 . f . J. 

Jn-iiMdualtoins  Prinapium,  fou  exiftencc.  2J9. 
I-  3- 

Inférer,  ce  que  c’cft.  558-  S-  3. 

Infini , pourquoi  l'Idée  du  l'Infini  ne  peut  être 
appliquée  fi  d'autres  Idée!  aufli  bien  qu’fi 
cellea  de  la  Quantité,  puifqo'elles  peuvent 
étrerepetéea  aufit  foovent.  itfi.  j 6. 

Il  faut  diflinguer  entre  l’idée  de  l'Infinité  de 
l'Efpaee  ou  du  Nombre , & celle  d’un  Ef- 
pace  ou  d’un  Nombre  Infini.  162  f.  7. 
Notre  Idée  de  l'Infini  efl  fort  obfcure.  163. 
f S- 

jLe  Nombre  noua  fournit  le*  Idées  le*  plu* 
claires  que  nous  puiffions  avoir  de  l'Infini. 
i«4-  j.  9. 

Notre  Idée  de  l'Infini  eft  une  Idée  qui  grof- 
fit  toujours.  165.  J.  12. 

Elle  eft  en  partie  pofuive,  en  partie  com- 
parative & en  partie  négative.  1 (56.  j.  15. 
Pourquoi  certaines  gens  croyent  avoir  une 
idée  d'une  Dorée  infinie,  fit  non  d’un  Ef- 
pace  infini.  169.  J.  20. 

Pourquoi  les  Difputes  fur  l'Infini  font  ordi- 
nairement embarrailée*.  170.  f.  ai.  293. 
f-  '5- 

Notre  Idée  de  l'Infinité  s fon  origine  dans 
la  Sédation  & dans  la  Réflexion.  171.  $. 
sa. 

Nous  n'avons  point  d’idée  pofitive  de  l'In- 
finl.  165.  S 13  *94-  î 
Infinité,  pourquoi  plus  communément  attri- 
buée fi  la  Durée  qu'fi  l’Expanüon.  14g.  f. 

Comment  nous  l’appliquons  fi  Dieu.  139. 
J.  1. 

Comment  nous  acquérons  cette  idée.  ibii. 
D'Infinité  du  Nombre,  de  la  Durée  & de 
l'Efpaee  confiderée  endtfféfénte*  manières. 

164.  165  J >0» 

Véritez  Innées  doivent  être  les  .'premières  con- 
nues. aa.  J,  2 6. 

Principes  innez  font  inutile*  fi  les  hommes 
peuvent  les  ignorer  ou  les  révoquer  en  dou- 
te. 32.  J.  13. 

Principes  innez  que  propofe  Mylord  Her- 
bert, examinez.  35.  j.  15,  &c. 

Régies  de  Morale  innées  font  inutiles , fi  el- 
les peuvent  être  effacées  ou  altérées.  381 
f.  ao. 

Propofitiont  innées  doivent  être  difiinguées 
des  autres  par  leur  clarté  & par  leur  utili- 
té. 55.  J.  ai. 

La  Dofîrine  des  Principe*  innez  eft  d’une 
dangereufe  conféquence.  5g.  j.  24. 
btquiituiU  détermine  (eule  la  volonté  fi  une 
nouvelle  aftion.  192.  J.  39.  194.  J.  31. 


>95-  î 33.  Pourquoi  elle  déterminé  I* 

Volonté.  197.  f.  36.  37. 

Caufes  de  cette  inquiétude.  209.  J,  57,  (Je, 
Infiant , ce  que  c’eft.  138  J.  10. 

Intuitif  : Connoilfance  intuitive.  43a.  J.  1. 
N'admet  aucun  doute.  433.  J.  4. 

Confiitue  noue  plus  grtnue  certitude.  57t. 

î-  14. 
i/-8.  5-  7- 

Jugement,  en  quoi  il  confifte  principalement. 
109.  f.  a.  572.  S-  16. 

Faux  Jugement  des  hommes  par  rapport  an 
bien  & au  mal.  212.  $ 60. 

Jugement  droit.  545.  } 4. 

Une  Caufe  des  faux  Jugement  des  hommes. 
••549-  î 3- 


L. 


A nc aces,  pourquoi  iis  changent.  236. 
. î.  7- 

En  quoi  confifte  le  Langage.  32a.  I.  1. 


a,  3.  • 

Son  ulage.  347.  J.  7.  Double  ufage.  385-. 

J.  r. 

Ses  Imperfeélion*.  385.  J.  t. 

L’urilité  du  Langage  détruite  par  la  fubtiii- 
té  des  Difputes.  401.  J.  10t.  11. 

En  quoi  confifte  la  fin  du  Langage.  409. 
î-  *3-  3*5-  I-  » 

il  n'eft  pas  aifé  de  remedier  fi  fes  défauts. 
413.  $.  2. 

11  feroit  nécefialre  de  le  faire  pour  philofo- 
pher.  ibii.  J.  3,  4.  5,  6. 

N'employer  aucun  no:  fan»  y attacher  unfi 
idée  claire  & diftinfte  eft  un  des  icmedes  aux 
iroperfeéliona  du  Langage.  416.  J.  8.  9. 

Se  fervlr  des  mots  dans  leur  ulage  propre, 
autre  remede.  417.  {■  11. 

Faire  connoitre  le  fens  que  nous  donnons  fi 
nos  paroles,  antre  remede.  418.  $.  ta. 

On  peut  faire  connaître  le  feni  des  mots  fi 
l'égard  des  Idées  fimples  en  montrant  ces  I- 
dées.  413.  L 13.  Dans  les  Modes  mixtes 
en  défmiflant  les  mets.  419.  fi.  15.  Et  dan» 
les  Subftince»  en  montrant  le»  chofe»  & en 
définilTant  les  noms  qu’on  leurdonoe.  421. 
«9.  «î- 

Langage  propre.  327.  $ 8. 

Langage  intelligible,  ibii. 

Liberté , ce  que  c’eft.  183.  (8,9,  to,  H, 


>2. 

Elle  n'ippartient  pas  fi  U Volonté.  >8<S.  {. 
•4- 

La  Liberté  n'eft  pai  contrainte  lorfqu  «11* 
eft  déterminée  par  le  refultat  de  nos  pso- 
pre*  délibérations.  204.  j-  47,  48, 49s  5°- 
il  h h h 3 EU* 
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Elle  eft  fondée  fur  un  pouvoir  de  fufpen- 
dre  noi  defirs  particuliers,  ibid.  {.  47,  51, 

J. a Liberté  n'appartient  qu’aux  Agent.  188. 
!■  19- 

En  quoi  elle  confifte.  193.  $ 37. 

Libre,  jufqu’où  un  homme  eft  libre.  1 89-  5- 

3t. 

L'Homme  n’eft  pas  libre  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir.  190.  § 33,  53.  24. 

Libre  arbitre,  la  Liberté  u’appartient  pal  il  la 
Volonté,  18(5.  î 14. 

En  quoi  confifte  ce  qu’on  nomtn eLibre  Ar- 
bitre. 304.  }.  47. 

Lien.  iss.  {.  7.  8- 

Ufage  du  Lieu.  123.  J.  9.  • . * 

Ce  ri’eft  qu'une  pofuion  relative.  134.  J- 
10. 

On  le  prcud  quelquefois  pour  l’Efpaceque 
remplit  un  Corps,  ibid. 

Le  Lieu  pris  en  deux  fens.  150.  J.  6,  7. 
Logique  a introduit  l’obfcurité  dans  le  Lai>- 
gage.  400.  {.  6.  Et  a arrêté,Ie  progrès  de 
la  Connoiliance.  ibid.  J 7,  £fc. 

Loi  de  la  Nature  généralement  reconnue.  27. 

S 6. 

Il  y a une  telle  Loi,  quoi  qu’elle  ne  folt 
pas  innée.  33.  {.  13. 

Ce  qui  la  fait  valoir.  280.  J.  fi. 

Lumière  : Définition  abfurde  de  la  Lumière. 
339-  I- 

M. 

MA»,,  ce  que  c’eft.  300.  J.  43. 

Martin  ( Abbé  de  S.  ) 366.  $.  26. 
Mathématique! , quelle  en  eft  la  Mé- 
thode. 536.  i j. 

Comment  eues  fe  perfectionnent.  54t. 

î-  'S* 

Matière  incompréhenfibie  dans  fa  cohéfion  & 
dans  fa  divifibilité.  241.  $ 23.  &c. 

Ce  que  c’eft  que  fa  Matière.  404.  {.  15. 

Si  elle  penfe,  c’eft  ce  qu'on  ne  tait  pas. 
440.  5 fi.  Qu'on  ne  fauroit  prouver  que 
Dieu  ne  puiife  donner  a la  Matière  la  fa- 
culté de  penfer.  440.  j.  6. 

. La  Matière  ne  fautoit  produire  du  mouve- 
ment, ni  aucune  autre  chofe.  517.  f.  10. 
La  Matière  & le  Mouvement  ne  fauroient 
produire  la  penfée.  ibid. 

La  Matière  n'eft  pas  éternelle.  523.  $.  18- 
Maxime!.  489.  î-  I,  fife. 

Ne  font  pas  feules  évidentes  par  elles-mé- 
* mes.  490.  f.  3. 

Ce  ne  fout  pas  les  Véritez  lea  premières 
tonnues.  493.  i.  9. 
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Ni  le  fondement  de  notre  Connoilftnce. 
494.  I 10. 

Comment  formées.  533.  J.  3. 

En  qnoi  confifte  leur  évidence.  494.  J.  10. 
S7>-  S '4- 

Pourquoi  les  plus  générales  Proposions  é- 
videntes  par  elles  mêmes  pafTeni  pour  des 
Maximes.  495.  f.  1 1. 

Elles  ne  fervent  ordinairement  de  preuve 
que  dans  les  rencontres  où  l'on  u'a  aucun 
befoin  de  preuve.  502.  j 15.  « 

LesMiximcs  font  de  peu  d'ufage  lorfqueles 
termes  font  clairs.  303.  J 16,  19.  Et  d'un 
ufage  dangereux  lorfque  les  termes  font  é- 
quivoques.  501.  J.  12-ao. 

Quand  les  Maximes  commencent  d’être  con- 
nues. ti.  f 9,  13,  13.  p.  13.  f.  14.  p.  14. 

5 16. 

Comment  elles  fe  font  recevoir.  18. !J.  ai,  23. 
Elles  font  faites  fur  des  Obfcrvaüons  parti- 
culières. i8-  $•  *»• 

Elles  ne  font  pas  dans  l’Entendement  avant 
que  d'être  aftuellement  connues.  18.  {.  22. 
Ni  les  termes  ni  les  idées  qui  les  compofent 
ne  font  innées.  19.  {.  33. 

Elles  font  moins  connues  aux  Enfant  & aux 
gens  fans  lettres.  32.  J.  27. 

Ce  qui  nous  parott  meilleur  n’eft  pas  uncRè- 
gle  pour  les  aftionsde  Dieu.  48.  J.  ia. 
Mémoire.  103.  j.  2. 

L'Attention,  la  Répétition,  le  Plaiiîr,  8c 
la  Douleur  mettent  des  Idées  dans  la  mémoi- 
re. 104.  J.  3. 

Différence  qu'il  y a dans  la  durée  des  Idées 
gravées  dans  la  Mémoire.  104.  J.  4,  3. 
Dans  le  reffouvenir  l’Efprit  eft  quelquefois 
nétif,  & quelquefois  paftif.  io<5.  {.  7. 
Néceffité  de  la  Mémoire.  106.  J.  8.  fes  dé- 
fauts , ibid.  f.  8,  9. 

Mémoire  dans  les  liéres.  107.  {.  10. 
Menagiana  cité.  366.  J 26. 

Metapby/iyue  & Théologie  de  l’Ecole  , font 
pleines  de  Propolitions  qui  o'inftruifent  de 
rien.  51t.  {.  9. 

Méthode  qu'on  emploie  dans  les  Mathémati- 
ques. 536.  f.  7. 

Minutes,  heures , jours  ,ne  font  pas  néceflai- 
res  i la  durée.  142.  J.  23. 

Miracles,  fur  quel  fondement  on  donne  fon 
confentement  aux  Miracles.  55S.  j.  13. 
Mifere , ce  que  c'eft.  200.  J.  42. 

Modes:  Modes  mixtes.  224.  f.  1. 

Ils  font  formez  par  l’Efprit.  224.  $.  2. 

On  en  acquiert  quelquefois  les  idées  par 
l’explication  de  leurs  noms.  225.  J.  3. 
D'où  c’eft  qu'un  Mode  Mixte  tire  fon  unité. 
325-  S-  4- 
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Occ»(ion  des  Mode!  mixtes.  105.  f.  5. 

Al  des  mixtes,  leurs  idées  comment  acquifes. 
2*7.  J.  9. 

Alvdcs  (impies  & complexes.  1 19.  J.  4.  & 5. 
A/oJes  (impies.  120.  J.  !. 

Modes  du  Mouvement.  171.  f.  2. 

Pourquoi  quelques  Modes  ont  des  noms  & 
d'sutres  n'en  ont  pas.  173.  J.  7. 

Moral  \ ce  que  c'eft  que  le  bien  & le  Mal 
Moral.  279.  J.  5. 

Trois  Règles  par  où  les  hommes  jugent  de 
la  Rectitude  Morale.  2go.  {.  6. 

Etres  moraux,  comment  fondez  fur  des  Idées 
(impies  de  Senfation  ou  de  Reflexion.  283, 
î-  14,  *5- 

Règles  Morales  ne  font  pas  évidentes  par  el- 
les mêmes.  26.  J 4. 

Dlverfité  d’opinions  fur  les  Régies  de  Mo- 
rale, d'où  vient.  27.  $.  5,  6. 

Régies  Morales,  fi  elles  font  innées. ne  peu- 
vent être  violées  avec  l'approbation  publi- 
que. 30.  £.  11,  12,  13. 

Morale:  La  Morale e(l capable  de  Démomlra- 
tion.  419.  j 16. 

La  Morale  efi  la  véritable  étude  des  hom- 
mes. 538.  £.  11. 

Ce  qu’il  y a de  moral  dans  les  Allions  con- 
fine dans  leur  conformité  à une  certaine  Ré- 
gie. 284-  §•  15- 

Fautes  qu'on  commet  dans  la  Morale  doi- 
vent être  rapportées  aux  mots.  285.  J.  16. 
Si  les  difeours  icMorale  ne  font  pas  clairs, 
c'cfila  faute  de  celui  qui  parle.  420.  j.  17. 
Ce  qui  empêche  qu'on  ne  traite  la  Morale 
pardes  argumens  démonfiratifs.  1.  Le  dé- 
faut de  fignea.  2.  Leur  trop  grande  com- 
pofuion.  454.  J,  19.  3.  L'Intérêt.  456.  $. 
20. 

Dans  la  Morale  le  changement  des  noms 
ne  change  pas  la  nature  des  chofej.  46g.  $. 
9.  n- 

Il  efi  bien  difficile  d'allier  la  Morale  avec 
la  nécefiité  d'agir  en  Machine.  34.  J.  14. 
Malgré  les  faux  jugemens  des  hommes  la 
Morale  doit  prévaloir.  218.  J.  70. 

M ts,  le  mauvais  ufagedes  Mots  cil  un  grand 
obftacle  à la  Connoitfance.  463.  f.  30. 

Abus  des  mots.  397. 

Des  Scâes  introduifint  des  mots  fans  leur 
attacher  aucune  lignification.  398.  {.  2. 
Les  Ecoles  ont  fabriqué  quantité  de  mots 
qui  ne  frgniftenc  rien.  ibid.  Et  en  ont  ob- 
fcurci  d'autres.  400.  J.  6. 

Qui  font  (utivent  employez  fin*  aucune  fi. 
gnification.  398  tj-  3- 
btconfiance  dans  l’ulâge  des  mots  efi  un  a- 
bu*des  mots.  399.  5. 


L'obfcurité,  antre  abus  des  m Us.  400.  f. 

6. 

Prendre  les  mots  pour  des  chofes,  autre  a- 
bus.  403.  f 14. 

Qui  font  lea  plus  fujeui  cet  abus  des  Mots, 
ibid. 

Cet  abus  des  Mots  efi  une  caufe  de  l’obfii- 
nation  dans  l'Erreur.  405.  $.  td. 

Faire  lignifier  aux  mots  des  Efl'ences  réelles 
que  nous  ne  connoiflbns  pas,  efi  un  abus 
des  mots.  iiid.  $.  17,  18. 

Suppofer  qu’ils  ont  une  lignification  certai- 
ne fc  évidente,  autre  abus.  408.  {.  22. 
L'Ufage  des  Mots  efi,  1.  de  faire  connoitre 
nos  Idées  aux  autres;  2.  promptement;  3. 
& de  donner  par-la  la  connoifiance  des  ebo- 
fcs.  4°9 ■ î-  =3- 

Quand  c’ell  que  les  Mots  manquent  à rem- 
plir ces  trois  lins.  iiid.  &c.  Comment  à 
l'égard  des  Subfiances.  41 1.  J 32.  Com- 
ment h l'égard  des  Modes  & des  Relations. 

4'«-  J-  33-  , , 

Labus  des  «sots  caufe  de  grandes  erreurs. 
414.  J.  4. 

Comme  l'Opiniâtreté,  ibid.  J.  3.  Les  Dif- 
putet.  415.  6. 

Les  Mots  lignifient  antre  chofe  dans  les  Re- 
cherches , & autre  chofe  dans  les  Difputes. 


+15-  S-  7- 

Le  fens  des  Mots  efi  donné  à connaître  dans 
les  Idées  fimples  en  montrant.  419  } 14  Dans 
les  Modes  mixtes  en  définifliini.  süid  J.  15. 
Et  dans  les  Subfiances  en  montrant  ot  en 
définiflant.  421.  J.  19,  21,  22. 
Conféquence  daugoreufe  d'apprendre  pre- 
mièrement les  roots  & enfuite  leur  fignifi*. 
cation.  423.  J.  24. 

Il  n’y  a aucun  Sujet  de  home  i demander 
aux  hommes  le  fens  de  leurs  mots  lorfqu’i!» 
font  douteux.  424.  f 23. 

11  faut  employer  continûment  les  mots  dan* 
Je  même  fens.  426.  J.  26. 

Ou  du  moins  les  expliquer  iorfque  la  dif- 
pute  ne  les  détermine  pas.  iiid.  J.  27. 
Comment  les  mots  font  faits  généraux.  323. 
i 3- 

Mots  qui  fignifient  des  chofes  qui  ne  tom- 
bent pas  Ions  les  fens  , dérivez  de  noms 
d'idées  fenfibies.  323.  J.  3. 

Les  Mots  n'ont  point  de  lignification  natu- 
relle. 324.  i.  1. 

Mais  par  impofition.  327.  f.  8- 
lis  fignifient  immédiatement  les  idées  de 
celui  qui  parle.  324.  §.  1,  2,  3-  Cepen- 
dant avec  un  donuie  rapport,  1.  aux  idée*- 
qui  font  dans  l’Efprit  de  celui  oui  écouie  t 
2.  i la  réalité  de*  coofes,  316.  $.  4,.  3. 
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Lm  Mon  font  propres  par  l'accoûmmsnce 
à exciter  des  Idées.  4 26.  J.  6. 

On  les  emploie  Couvent  lins  fignification. 
3*7-  * 7- 

La  plupart  des  mots  Coût  généraux.  338. 

Pourquoi  certains  Mots  d’une  Langue  ne 
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•:  Les  Relations  changent  fans  qu'il  Vrriye au- 
cun changement  dans  le  fajet.  ibid.  £ 5. 
La  Relation  efl  toujours  encre  deux  cbofes. 
.»  ibid.  £ fi.  » 

Toutes  cbofes  font  capables  de  Relation. 
. '■  353<  i-  7-  . î ■ Î 


L’Idée  de  la  Relation  fouvent  plus  claire 
que  celle  des  cbofes  qui  en  font  le  fujet. 
ibid.  £ 8- 

Les  Relations  fe  terminent  toutes  1 des  .1- 
dées  Amples  venues  par  Senfation  ou  par 

Réflexion.  354.  J.  9. 

Religion.  Tous  les  hommes  ont  da  teins  pour 
s’en  informer.  593.  j 3. 

Les  Précepteide  la  Religion  Naturelle  font 

évidens.  373.  { ÎL 

Remini feence.  53  J.  la,  St  loti.  £.  7.  Ce  que 

c’en.  173.  £1. 

Réfutation  ; elle  a beaucoup  de  pouvoir  dans 
la  vie  ordinaire.  381.  S.  13. 

Révélation  ; fondement  d'iOentitnent  qu’on  ne 
peut  mettre  en  quenion.  557.  J.  14. 

La  Révélation  Traditienaie  ne  peut  introdui- 
_ re  dans  l’Efprit  aucune  nouvelle  Idée.  5 76, 
£ 3.  Elle  u’ert  pas  fi  certaine  que  notre 
Raifon  ou  nos  Sens.  577.  {.  4^ 

Dans  des  matières  de  raifonnemenc  nous  n’a- 
vons pas  bcfoln  de  Révélation.  578.  £ 3. 
La  Révélation  ne  doit  pas  prévaloir  fur  ce 
que  nous  connoiflons  clairement.  578-  S 5- 

i»i:  L ««• 

_ Elle  doit  prévaloir  fur  les  Probabiiitez  de 
la  Raifon.  580.  £ ^ p. 

Rbt  torique,  c’eft  l’Art  détromper  les  hommes. 

41a.  £ 34.  - » 

Rien  : c’eftune  demonOration  que  Rien  ne 
peut  produire  aucune  chofe.  515.  £ 3_. 
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SArlz,  blanc  à l'oeull , peilucide  dans  un 
Microfcope.  rts-  £ 1 1 . 

Sagacité,  ce  que  c' eft.  548.  £ 2. 

Sang,  comment  il  parole  dans  un  Microfco- 

pe  LU:  f T 1 • 

Savoir-,  mauvais  état  du  Savoir  dans  cés  der- 
niers fiécles.  4 oc.  £'  7-  (fe . 

Le  Savoir  des  Ecoles  confifte  principale- 
ment dans  l’abus  des  termes.  400.  5-  8-  (fe. 
Un  tel  Savoir  eft  d’une  dingereufe  confé- 
quence.  403 ■ £ 12. 

Sceptique,  perfonne  n’eft  alTez  fceptlque  pour 
douter  de  fa  propre  exiftence.  414.  J 2. 
Science  : diviiion  dea  Sciences  par  rapport  aux 
chofes  de  la  Nature,  t nos  Aétions,&  aux 
Agnes  don:  nous  nous  fervons  pour  nous 
entre-communiquer  110s  penfées.  6 ceo.  £ l. 
Sfe, 

Il  n’y  a point  de  Science  des  Corps  naturels. 

4 fia,  £ 29. 

Sens,  pourquoi  nous  ne  pouvons  concevoir 
d’autres  Qualitez  que  celles  qui  font  tes  ob- 
V }et»  de  nos  Sens.  76.  f.  3. 
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* !,<*'  déni  'apprennent*  ditcérnér  le»  Objet» 
pur  l'exercice.  42s  t *1. 

fis  ne  peuvent  éireilLétez  que  parcontaft. 
4i«  f H* 

Dea  plo*  vif*  ne  noos  feroient  pas  a- 

vantageux,  836  | sa. 

* Les  OrganesTë  nos  Sen»  proportionnez  à 
notre  état.  035  { 12, 

Sanf.ition.  61.  j'  %,  Peut  érre  diflinguée  des 
autres  perceptions.  437.  £ 14, 

Expliquée  90  | ta,  13,  14,  14,  16,  dtc. 
Ce  que  c’eft  174  | r. 

Connoiffance  fenftblc  suffi  certaine  qu’il  le 
faut.  523  s a, 

- Ne  v*  pas  au  de!*  de  l’iéle  prêtent.  539* 

| 9.  < ’ - 

Idées  fimpteu  7S  I s. 

. Ne  font  pas  formées  par  l'Erprlt.  Ibid.  f 2, 
Sont  le»  matériaux  de  toutes  no»  Conaoif- 
fances  87-  f.  io- 
Sont  mures  pofitive».  <bid.  f t 
Fort  différente»  de  leurs  Cyu fes.  ibid : J 
’ lu  il 

SâiiJit!  t 79.  £ i-  Inféparsble  du  Corp».  Ibid. 

J »■ 

Par  elfe  le  Corps  remplit  l’Efpace.  ibid  f. 
s on  en  acquiert  l’idée  par  l'attouchement. 
ibid.'-  ■ ■ ■ t ■ A 

_ Comment  diftiaguée  de  l’Efpace.  go.  £ ^ 
Et  de  la  durée,  ibid.  £ '4.  1 
Soi,  c*  qui  le  conffitue.  a 70.  f.  17.  27».  £ 
22,  & 27a.  î 23.  24.  25. 

Son , fes  Modes.  173:  J.  3. 

Smp: dut.  tort.  J g. 

.Subûatue.  330.  £ l 

Nous  n’en  avons  aucune  Idée.  5#  f tjr 
Elle  ne  peut  guère  être  connue.  447.  {■ 
, il.  &c,.a  ...  , ( 

Notre  certitude  touchant  les  fubfiancei  ne 
s’étend  pas  fort  loin.  ,481.  £ 7.  488 
Dans  1er  Subiîances  nous  devons  rt  “ 
Cgnificition  de  lta;i  noms  par  ji. 

Dicté:  que  par  des  définitions.  423. 

J.turs  idées  font.finguliére»  ou  collcf 
119.  | <5. 

Nous  n’avon*  point  d’idée  diflioâe  de  la 
Subpanct.  127,  L2£i  £ l£>  L2; 

Nous  n’avons  aucune  idée  ti’une  pute  Sub- 
llance.  23°.  £ 2-  1 

7 Que'le»  font  nos  Idées  de*  différentes  fortes 
de  Sut>flançes  23L  5 3,  4,  û. 

Ce  qui  efl  il  obferver  dans  nos  Idées  detSub- 
(lances.  248,  J 37.  ^ 

Idées  collectives  .des  Subiîances.  249,  fout 
de»  Idées  lîngttliéres.  Ibid.  { 2,  . 

Trois  fortes  de  Subllancei,  249.  £ 2. 

Les  Idées  des  Subpaneei  ont  un  double  rap- 
port dans  l’Efprlt.  301.  $ d A * 
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Les  propriété»  des  SubjfaHcet  foht  en  flirt 
grsnd  nombre,  & ne  faurolenr être  toute» 
connues.  304.  £ £.  10. 

La  plus  parfaite  idée  de»  Subiîances.  233. 

Trois  fortes  d'idée*  condiment  notre  Idée 
complexe  des  Subflance*.  234,  £ 9.  >7 

Subtilité , ce  que  c’ell.  400.  £ g.  ~ 

SuicjJku.Uti  qui  nous  viei»  principalement 
par  U fuite  de  no»  idée».  86,  5.9.  136,  5. 6, 
Ei  cette  fuite  d'idées  en  eu  la  mefure.  rjg. 
j L2,  ; ■ ; 

Syilngifme , n’efi  d'aucun  fe  cours  pout  raifen- 
ner.  £32-  £ t 

. Son  ufage.  ibiq.  . . ^ 

Inconveniens  qu’il  prodbTt.  ibiïT~ , T 
II  n'ed  d'aucpn  ufage  dau*T*»  Pcobabilifcz. 
567. , f s.  j 

_ 'N'aide  point  t faite  de  nouvelles  découver- 
tes. Ibid.  £ £ j j » . . 

(éu  t avancer  no*  Connôiffaqce*.  368.  f.  7. 
Ou  peut  faire  des  /yifogifmcs  fut  tics  choies 
.-  particulière».  ibid.  £ £_  _ •: 
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TE  m o 1 c N .s  Gr.  „ Comment  fei  force» 
viennent  t s’afloiblir.  1553.  Jj  il».1**1’  • 
Teinplt  ( le  Chevalier)  conte  qu’il  fait 
d’un  l’erroquet.  262.  J g. 

Teint,  co  que  c’ed.  1 30,  £ ivçi 

Il  n’cil  pas  ia  mefure  du  Mouvement,  sus, 

5 =-  - «j«  iusq  no  j j : ùagn. 

Le  Tenu  & le  Lieu  font  des  portions,  ci  £■ 
tinélcs  de  la  Durée  & deTExpanfion  fttfi. 

niés.  139.  J X-  ri: Ü'S  ' J 

Deux  fortes  de  rem*  140.  5.  6,  7. 

Les  dénoRiiflirions  prifes  du  lem  font  re- 
latives. 276.  £ 3.  -Wf/Ul*# 

Ttlrrat.ee  néceûtire  dans  l’état  où  eft  notre 
Connoiffance.  550,  £ 4.  s .■  ^ 

. Le  Tout  t H plut  grand  »««  i/o  t partie  t , ufage 
dé  eet  Axiome.  400.  5 ti.  gt  ' 

Tour  év  partie  çe  lunt  pas  dts  . Idées  innées, 
iis  î «•  JM 

Tradition , la  plus  ancienne,  eü  1»  moins  croya* 
-et-jble.- SS9-  £ if-  -'  .»  in»  atrttsié*  -,,4. 

Trille jf*  , ce  que  c’elk  J?8a  £ a.  

.a  -l  .1?,»  s»év 
r i:  v’  .1.  V.1W.  lu  rioitirjs  .1 

■f  l "r.i  •=  :t’!  •»:  irol 

VAn lev r.‘  damuies  pourfiiirét  de*  Som- 

roesv  d’où  viens  *07,  £ 34.  •:  1 
Pb-ité,  ce  que  c’eft  474  £.  a,  J.  o.  Vé- 
rité  =vle  peuféc.  474.  J 3,  De  paroles, 

» ibid.  £ ^ Vérité'  vt.Sile  & reelle.  477  J. 
$,  £.  Moraie  & Metaphyflque,  47g,  f.  1 1, 
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Générale  rarement  comprife  qu’entant  qu’el- 
le eft  exprimée  par  dea  parole».  479  J-  a. 
Eji  quoi  elle  confifte.  in,  J [£_ 

Fin»,  ce  que  c’eft  réellement.  j6.  { it 
Ce  que  c’eft  dan»  l'application  commune  do 
ce  mot.  agi.  J.  to.  II. 

La  Vertu  ell  préférable  au  Vlce.fupoofé 
feulement.une  limple  podibilité  d'un  Eut 
I venir,  21K.  J.  7Q. 

Ktet,  il  coniifte  dans  de  faulTes  mefures  du 

Bien.  6oo.  J.  tû. 

niiblt,  le  raoina^vtfible.  £ 9. 

Unité  : idée  qui  vient  pirùeofnton  & par 
Réflexion.  i6.  J.  , 

Suggérée  pour  chaque  cbofe.  le  g.  J 1. 
Univcrfatité  o'eft  que  dans  les  lignes.  33a. 
5-  LL 

Univerfaux , comment  faits,  na.  J 9. 

Mition , ce  que  c'ell.  üi-  £ J_.  de  IflfL  £j 

Mieux  connue  par  réflexion  que  par  des 


mots.  193.  (.  30. 

f lontane,  ce  que  c’eft.  *8*.  J.  £.  185.  J. 

11  d:  içi.  J a», 

rjtnti , ce  que  c'ell.  i_8a.  f J.  iM.  S 15. 
19»  J agi  ce  qui  détermine  la  éV«n/é. 

191.  J.  20, 

Elle  eii  îbuvent  confondue  avec  le  Defir. 

Eue  n influe  que  fhr  nos  propres  actions. 
ibid.  • 

C’eft  i elles  qu'elle  fe  termine.  199,  £ 40. 
La  yolonti  eft  déterminée  par  la  plus  grandi- 
inquiétude  préfntè  , fit  capable  d’étre  é- 

loignée.  199.  J.  40. 

La  yolonti  eft  la  Pulflance  de  vouloir,  gj. 

î a. 

yuide:  il  eft  pofQble.  ia8  f.  LL 
Le  Mouvement  prouve  ie  yuidt.  730.  f. 
nv 

Non»  avont  une  idée  de  yiudt.  Sa.  £ 3.  Se 
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